A A A, PARADIGMA” KET ERTELME
Szemlélet €s
L. Thomas Kuhn tudomanyelméleti alapmiivé-
elvonatkOZtataS . nek leginkabb felkapott eleme a paradigma
fogalma. Fontossaga mellett hangzatos

IIllt Sugall fogalom ez, melyet nem nehéz tobbé-kevés-

bé helyes értelemben (esetleg szdnokias

a paradlgma fordulatként, kissé felszinesen) hasznalni.

Mondjuk, valamiféle elméleti alternativat,

fo g alma a tudés felfogast vagy egyszeriien csak eljarast kel-

: o VA P
angzik. E biiszke sors, a kozhellyé valas (és
termeszeterOI koztudatba ivodas), a filozofiai és tudoma-
nyos fogalmak koziil csak a valdoban nagy
hatdsuak szdmara adatik meg — hasonléan
példaul a kategorikus imperativuszhoz, a
Jakab Zoltan relativitishoz vagy a tudatalattihoz. Maga
Kuhn természetesen sokkal alaposabban
dolgozta ki eme alapfogalom jelentését;
olyannyira, hogy alapmuivének, A tudoma-
nyos forradalmak szerkezetének megirasa

utan is visszatért pontositasahoz.

Mint emliti (Kuhn 1974), a ,,paradigma” kifejezés két f6 értelemben jelenik meg konyvé-
ben. Jelenti egyrészt egy tudomanyag miveldinek teljes k6zos szakismereti rendszerét (az
angol kifejezés: disciplinary matrix); masrészt pedig e teljes szakismereti rendszernek egy
jellegzetes Osszetevojét. A teljes szakismereti rendszer (ez tehat a ,paradigma” tag értelme)
harom alapvetd 6sszetevobdl all: (1) matematikai természetii torvények (symbolic generaliza-
tions); (i) modellek; (iii) mintaértéki problémak és megoldasuk (exemplars). A ,,paradigma’”
szlikebb értelemben a harmadiknak (mintaértékii problémak és problémamegoldasok) felel
meg. A ,,(tudomanyos) modell” kifejezés ebben az 6sszefliggésben nem all messze szokdsos
értelmétdl. Kuhn felfogasaban a modellek természeti jelenségek kozotti analogiakat jelente-
nek egyrészt (példaul a gazok viselkedésének modellje a mozgd és egymassal iitk6z6 biliard-
golyok sokasaga); masrészt pedig altalanosabb ontologiai elkotelezettségeket fejeznek ki.
(Példaul a természet egy modellje az a felfogas is, hogy észlelheté kornyezetiink fizikai tar-
gyakbol all — s nem pusztan Osszefiiggd illuziok, hallucinacidszerti érzékleti benyomasok
tomege —, a fizikai targyak pedig az tires teret kit6ltd elemi részecskék sokasagai.)

A matematikai torvények esetében kdzponti kérdés az, hogy a benniik szerepld szimbo-
lumok, az elvont elmélet fogalmai hogyan kapcsolodnak a kiilsé valosaghoz. A hagyoma-
nyos valasz e kérdésre az tigynevezett megfelelési szabalyok (correspondence rules) emli-

Ny

értik: sziikséges ¢s elégséges feltételek megadasat arra nézve, hogy a kérdéses fogalmat
milyen mérési, kisérleti helyzetben mikor lehet alkalmazni. Ezen a ponton valik el Kuhn
szerint a képletekkel, definiciokkal, logikai szabalyok alkalmazasaval jellemezhet6 ismeret
egyfajta rugalmasabb, szemléletes tudastdl. Ugyanis egy kutatcsoport tagjainak gyakorla-
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tat tobbféle mddon is lehet jellemezni megfelelési szabalyokkal. A tudomanyelmélettel
foglalkoz¢ filoz6fus, midon megfigyeli kutatdk egy csoportjanak gyakorlatat, tobbféle sza-
balygylijteményt is talalhat, melyek egyarant ellentmondasmentesen szarmaztathatok a
megfigyelt gyakorlatbol. Ugyanakkor e kiilonb6z6 szabalygytijtemények eltérd joslasokat
eredményezhetnek a kutatok jovobeli viselkedésére, nevezetesen arra vonatkozoan, hogyan
kezeljenek ijabb, késébb folmeriilé problémakat.

Tovabbi kétkedésre ad okot az, hogy a tankdnyvek és tudomanyos szovegek igen kevés
ilyen szabalyt emlitenek. S6t, ha a filozofus megkéri a kutatokat, hogy fogalmazzak meg a
gyakorlatuk soran alkalmazott megfelelési szabalyokat, igen ritkan kap egyértelmii valaszt.
Amikor a didkok vagy kutatok uj problémakat oldanak meg, valdjaban egészen mas torté-
nik, mint egzakt megfelelési szabalyok és azokra €piilé matematikai térvények alkalmazasa.
Az 1j probléma arra 6sztokél didkot és kutatot egyarant, hogy megprobalja azt egy mar
ismert esetre, mar megoldott problémara visszavezetni. E visszavezetés azonban elsdsorban
a raérzést, az intuiciot, egyfajta elvont hasonldsagi viszony felismerését jelenti. Egy problé-
ma megoldasanak modellje egy masik, mar ismert probléma: az analdgia folismerése nem
matematikai, logikai szabalyok kovetésén alapszik. Mint azt hires tudésok beszamoldi is
megerdsitik, a bonyolult, absztrakt problémak megoldasa valamiképpen a szemléletességen,
a képzeleten alapul. Persze, nincs egyértelmii pszicholdgiai bizonyiték arra, hogy a képzelet
(leggyakrabban a vizualis képzelet, de nem csak az) elengedhetetlen szerepet jatszik a prob-
Iémamegoldasban; a jelek azonban arulkoddak. A mozgd, egymassal iitkdz6 biliardgolyok
sokasaga a gazok viselkedésének modellje. Miutan felirtuk azokat az egyenleteket €s stirti-
ségfiiggvényeket, melyek a gazok viselkedését jellemzik, a biliardgolyos fantaziaképet akar
el is felejthetnénk — a képletek tartalmazzak magukat a térvényszertiségeket. De nem tesz-
sziik: e fantaziakép jo segit6tars marad, példaul akkor, amikor didkoknak kell elmagyarazni,
mit is jelentenek a képletek. Mar szinte elcsépelt példanak szamit Kekulé visszaemlékezése,
miszerint a benzolgylr(i folfedezését egy farkaba harapd kigyo fantaziaképe elézte meg.
Hasonloképpen, amikor egy egyetemi szamelmélet- vagy fliggvényanalizis-eldadason arrol
esik sz6, hogy mi a kiilonbség a valds szamokat tartalmazo szamegyenes €s a racionalis
szamok kozott, idonként olyan abra kertil a tablara, mely egy ,,lyukacsos” szamegyenest
tartalmaz, szemléltetvén, hogy a racionalis szamok koziil még hianyoznak az irracionalisak
(amelyek nem irhatok fol két egész hanyadosaként). Ez az abra értelmetlen annyiban, hogy
a racionalis szamok kozott nem lehetnek a sz6 szoros értelmében vett lyukak, ha egyszer e
szamok maguk is végtelen siir(in helyezkednek el a szamegyenesen (azaz nincsenek szom-
szédos racionalis szamok, hiszen barmely két tetsz6leges racionalis szam kozott van racio-
nalis szam, méghozza pontosan annyi, ahany egész szam van: megszamlalhatoan végtelen
sok). Valahogy a lyukacsos szamegyenes képe mégis segit (€s nagyon sok hasonld eset van,
amikor a matematikusok is a képzeletiiket hivjak segitségiil absztrakt problémak megoldasa
kozben). Valoszintileg minden elméleti matematikus egyetért abban, hogy a matematikdban
a valddi kihivast a tételek kimondasa és bizonyitasuk megtalalasa jelenti. A bizonyitasok
helyességének ellenérzése sokkal mechanikusabb feladat, és épp ezért kevésbé érdekes. Itt
csak azt kell ellendrizni, hogy a bizonyitasban nincs-e logikai hiba. Az ellendérzéshez tobb-
nyire elég az eldre lefektetett kovetkeztetési ¢s miiveleti szabalyokat alkalmazni; ugyanez
messze nem elég a tételek folismeréséhez és bizonyitasuk megalkotasahoz. Kissé altalano-
sitva, a gondolatkisérletek kdzponti szerepe a tudomanyos gondolkodasban szintén az alko-
to képzelet kdzponti szerepére tereli a figyelmiinket. (Klasszikus példaként gyakran emle-
getik Einstein gondolatkisérleteit, példaul azt, hogy milyen kdvetkezményekkel jarna, ha
képesek lennénk fénysebességgel mozogni.) A tudds képzeletét elsddlegesen nem kotik a
logikai-matematikai szabalyok: egy-egy gondolatkisérlet kiagyaldsa nem merev szabalyko-
vetésen alapszik. Mas kérdés, hogy utolag ellendrizni kell, hogy egy-egy otlet helyes-e vagy
helytelen, megfelel-e a gondolatkisérlet a szigort elméleti kdvetelményeknek.
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A pszichologusok ma még nem tudjak, milyen szerepet jatszanak a képzeleti képek a
tudos fejében lezajlo kognitiv folyamatokban: e képzeleti képek legvaldszinitibben az intu-
itiv gondolkodasmad tiinetei, de a képzeleti képek sora nem azonos a kognitiv folyamatok-
kal, melyek a gondolkodd kutatd fejében lezajlanak (példaul a képzeleti képek maguk
tudatosak — emlékezetbe idézhetdk, be lehet roluk szamolni —, am a problémamegoldas
folyamatai tobbnyire egyaltalan nem azok). Ugy tiinik, a képzeletvezérelt, szemléletes gon-
dolkodas valamiféle 1ényeges szereppel bir a bonyolult elvont problémak kezelésében: az
emlitett példakon kiviil szamos mas pszichologiai megfigyelés is alatdmasztja ezt a feltéte-
lezést. Az absztrakt gondolkodas nem egyenld egzakt matematikai, logikai szabalyok alkal-
mazasaval; sokkal bonyolultabb és ma még kevéssé ismert folyamatokat foglal magaban. A
mesterséges intelligencia és a megismeréstudomany szakemberei altal készitett klasszikus
szamitogépi modellek szintén ezt sugalljak.

Kuhn tizenete mindehhez nagyon hasonl6: a fentebb emlitett teljes szakismereti rendszer
harmadik dsszetevéje (jellegzetes problémak ¢és megoldasuk) ilyen szemléletes — bar sok-
szor igen bonyolult — problémak kozotti analogiakat tartalmaz. Ezek a szemléletes analogi-
ak valdjaban egy igen gazdag tudasformat képviselnek, mely teljes Osszetettségében nem
adhatd vissza merev megfelelési szabalyok halmazaként. Amikor a kutatok gyakorlatat
vagy az altaluk kezelt jellegzetes problémakat merev szabalyok sokasagaként adjuk vissza,
valdjaban a teljes szakismereti rendszer harmadik sszetevijét elszegényitjiik, és az elsére
vezetjiik vissza. De, mint lattuk, a kutatdi gyakorlat és a szemléletes ismeretek tobbfélekép-
pen rekonstrualhatok megfelelési szabalyokként, és mindegyik rekonstrukcio eltéréen
josolja meg a kutatok jovobeli gyakorlatat. Maguk a kutatok ezzel szemben az eredeti,
,kicsontozatlan”, szemléletes ismereteikkel rendelkeznek teriiletiik jellegzetes problémairol
¢és ezek megoldasarol; ez a tudas pedig mentes azoktol az ellentmondasoktol, amelyek a
beldle szarmaztatott alternativ megfelelési szabalyok kozott fesziilnek. E szemléletes isme-
reti forma tartalmazza a tobbféle értelmezési lehetséget, némileg hasonldéan ahhoz, aho-
gyan maga a vizsgalt természeti jelenség is sugallhat tobbféle elméleti interpretacidt. A
kutatocsoport tagjainak kozos példavilaga egyfajta ,,elkotelezetlen” ismeret tehat, az analo-
gias, intuitiv gondolkodas terepe, mely elengedhetetlen kiegészit6je a matematikai torvé-
nyeknek, és tigy tiinik, helyettesitdje az egzakt megfelelési szabalyoknak.

TUDASUNK ES A PARADIGMAK — PSZICHOLOGIAI NEZOPONTBOL

Tudasunk tehat tobbrétegt, és ezt a paradigma fogalma is tiikrozi. E rétegzettség nem keriil-
te el a megismerd folyamatokat kutatd pszichologusok figyelmét sem. Pszichologiai szo-
kincsre atvaltva, Kuhn két problémat feszeget: egyrészt az észlelés elmélettelitettségét,
masrészt — €s talan még inkabb — az elvont gondolkodas észlelésben gydkerezd dsszetevo-
it vizsgalja. Mindkét kérdéskornek komoly hagyomanyai vannak a megismerés 1élektana-
ban, olyannyira, hogy egy torténeti szempontbol teljes attekintés nem is férne bele e rovid
iras keretébe. Néhany 1ényeges Osszefliggést azonban érdemes folvillantani.

A tudomanyos problémak kozotti hasonlésagok intuitiv felismerését Kuhn egy észlelési
hasonlattal vilagitja meg. A ,,madar” fogalmaval mar rendelkezd gyerek az éallatkertben vagy
falusi kdryezetben megtanulja, milyen a gélya, a liba és a kacsa; képessé valik arra, hogy e
madarakat folismerje, és folismerésiik alapjan kovetkeztetéseket vonjon le (példaul azt,
hogyha ez egy liba, akkor veszélyes, mivel tamadhat, csiphet, mig a golyara és a kacsara ez
nem jellemzd). A tanulds rendszeres visszajelzések alapjan megy végbe. El6szor a sziild meg-
mutatja a kérdéses madarakat a gyereknek, és ezzel egy idoben megnevezi 6ket. Késébb a
gyerek jol vagy rosszul megismétli a nevet, mikor hasonlé madarral talalkozik. A pontos meg-
nevezést helyeslés koveti, a téveset a sziil kijavitja. Ezen a modon a gyerekek altala-
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ban gyorsan megtanuljak az allatok, targyak neveit. (Fontos megjegyezni, hogy a nyelvtanulas
egésze ennél Osszetettebb; a kutatok kozott mar jo néhany évtizede altalanos az a meggy6z06-
dés, hogy az utanzas és megerdsités onmagaban nem magyarazza meg azt a gyors és 6nalld
fejlodést, amely a gyerekek nyelvtanulasat jellemzi. A most leirt példa csak bizonyos fonevek
vagy észlelési kategoriak tanulasanak modellje.) Amit a gyerek tanul, voltaképpen észlelhetd
ingermintazatok €és hozzajuk tartoz6 valaszok dsszekapcsolasa. Ami e tanulasban bonyolult,
az a megfeleld ingermintazatok folismerése, egymastol valo elkiilonitése. A név hozzatarsita-
sa (asszocidlasa) a mar megtanult észlelési kategoriahoz sokkal egyszertibb feladat.

Az észlelési kategoriak megtanulasa Kuhn szamara modellként szolgal a tudomanyos
problémak kozotti analogiak, hasonldsdgok folismeréséhez. A harom-négyéves gyerek sza-
mara komoly, de azért elvarhato teljesitmény annak folismerése, hogy mi a kiilonbség a
kacsa és a liba kozott; a fizikat tanuld didk szamara ugyanilyen komoly teljesitmény annak
folismerése, hogy egy 11j feladat megoldhat6 egy mar ismert feladat mintajara. Bar az utob-
bi teljesitményt az elvont gondolkodas példajanak szokas tekinteni (helyesen), mégis, a
tudomanyos problémak kozotti parhuzamok, hasonldsagok folismerése, mint lattuk, nem
merev szabalykovetésen alapszik, hanem a szemléletes, képzeletszerii gondolkodasban
gyokerezik. Valoszinli, hogy az igazan eredeti tudomanyos folfedezések egy részében is
merész, tavoli terliletr6l szarmazé analogiak szolgalnak az j elmélet kiindulopontjaul.

A hasonldosag megbizhat6 folismerése ilyen esetekben nem jelenti azt, hogy rdgton meg
is tudjuk mondani, miben hasonlitanak a kérdéses esetek. Ez, bar a pszicholégusok szdmara
régen ismert tény, szintén lehet meglepd, mivel a jozan ész sugallhatja azt, hogy nincs értel-
me hasonlosagrol besz€lni anélkiil, hogy megmondanank, miben hasonlit egymasra két do-
log. Hasonlosagot és kiilonbséget mindig, minden dsszehasonlitasnal lehet talalni. Egy darab
ko, egy szal deszka és az etilalkohol ko6ziil a deszka és a k6 abban hasonlit egymasra, hogy
szobahémérsékleten mindkettd szilard — nem ugy az alkohol. A deszkaban és az alkoholban
az a kozos, hogy mindkettdt szerves anyag alkotja — nem ugy a kdvet. Az etilalkohol és a k6
pedig abban hasonlitanak egymasra, hogy mindkettd eléfordul természetes koriilmények ko-
zott (emberi beavatkozas nélkiil) — nem igaz ez a deszkara. Az észleléses kategorizacio — és
az intuitiv problémamegoldd gondolkodas — soran a hasonldsagi viszony lehet igen bonyo-
lult, és altaldban sokkal hamarabb folismerjiik a hasonlésagokat (azaz képesek vagyunk he-
lyesen osztalyozni), mintsem meg tudnank mondani, hogy miben is all a hasonlosag. Az ész-
lelés remek példakkal szolgal: a latdskutaté Biederman egy nevezetes kisérlete szerint (Bie-
derman 1987) him és ndstény naposcsibék kloakajuk alapjan valéo megkiilonboztetése (gyor-
san és pontosan) csak igen faradsagos tanulas eredményeképp lehetséges. E feladatra ameri-
kai csirkefarmokon kiilon szakértdket alkalmaznak, akiknek hozzavetdleg két évig kell tanul-
niuk az osztalyozast, mig megfelelden belejonnek. Sajnos azonban, két év tanulas utan az
osztalyozéasra mar képes fiatal szakember (angol kifejezéssel chicken sexer) nem tudja az
ujoncoknak elmondani, mi alapjan is lehetséges a megkiilonboztetés. Ezért minden 0j nem-
zedéknek ugyanannyi ideig kell tanulnia az osztalyozast, mint elédeiknek. Biederman és
munkatarsai azonban egy rendkiviil tapasztalt osztalyozo szakember segitségével fogalmilag
rekonstrualtak a dont6 tulajdonsagokat. (A ,,master-sexer” Biedermanék kozleménye szerint
husz éven at végezte az osztalyozast, és becsiilhetéen mintegy 55 milli6 csibe fordult meg a
kezén.) A szakembertdl nyert informacio alapjan a kutatok dsszeallitottak a tanulhato krité-
riumlistat — az egész elfért egy gépelt oldalon. A lista hasznalata két évrdl husz percre csok-
kentette az osztalyozas megtanulasanak idejét. E példa most csak annyiban fontos, hogy ér-
zékeltesse: a hasonlosag folismerése és szavakban vald megfogalmazasa két, pszichologiai-
lag teljesen kiilonbdzd dolog — ezenkiviil azt is illusztralja, hogy hatarozottan van értelme ha-
sonlosagrol beszélni anélkiil, hogy megmondanank, mely tulajdonsagok mentén értjiikk a ha-
sonlosagot. A tudomanyos intuicié esetén a hasonlosag folismerése és 1ényegének pontos le-
irasa kozotti 4548 év késleltetés altalaban egy kicsit tul hossz — bar lehet, hogy nem példa
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nélkiil all6. Az pedig, hogy a nyelvi leiras ilyen rendkiviili mértékben folgyorsitja a tanulast,
végiil is nem nagyon meglepd — ha nem igy lenne, miért hasznalnank a nyelvet? A pszicho-
logiai magyarazat itt valami olyasmi lehet, hogy a nyelvi leirds hatékonyan rairanyitja a
tanulo figyelmét a klodka — vagy egyéb megismerendd targy — fontos részleteire, amelyek
pusztan észlelési tapasztalat alapjan csak igen lassan emelkednének ki a tobbi, irrelevans
részlet koziil. E lassu kiemelkedés oka az, hogy — maradvan a kloakas példanal — egyetlen
vagy néhany észlelhetd eset nem tartalmaz minden fontos jellegzetességet. Tobbféle inger-
konstellacio felel meg a him és a néstény klodkanak egyarant, és a tanulas hosszl1 folyamata
soran az emlékezet egy nem tudatos formaja (szakkifejezéssel az implicit emlékezet) fokoza-
tosan letapogatja és rogziti azokat a statisztikai eloszldsokat, amelyek a ,,him” és ,,ndstény”
kategoria tagjait jellemzik. A nyelvi leiras viszont készen adja a megfelel6 ingerkonstella-
cidkat, rovidre zarva ezzel a hosszi kiértékelési folyamatot.

Az efféle osztalyozasi teljesitményeket a pszichologusok tobbdimenzids hasonlosagi
terek segitségével modellezik. A hasonlosagi tér dimenzidi az alapvetd tulajdonsagoknak
felelnek meg, és e dimenziok mentén — a hasonlosagi tér kiilonbozo részeiben — helyezked-
nek el az dsszehasonlitando esetek szimbolikus képviseletei, reprezentacioi. Egy igen egy-
szerli példa: hasonlitsunk Gssze lovakat és szamarakat két dimenzio, a testtdmeg és a fiilhossz
mentén. A teststlynak feleljen meg a vizszintes tengely, a fiilhossznak a fliggdleges. Ekkor
a szamarak a fligg6leges tengelyen magasabb értéket kapnak (hosszi a fiiliik), a vizszintesen
viszont alacsonyabbat (a lovakhoz képest kisebb a tomegiik). A lovak esete forditott: rovi-
debb fiil, nagyobb testtomeg. Azaz, a lovak és a szamarak e kétdimenzios hasonlosagi térben
leképezve két, elkiiloniils pontfelhSt alkotnak. Altaldban minden 16 hasonlobb az Gsszes
tobbi l6hoz, mint barmelyik szamarhoz — a hasonldsagi térben egymashoz kozel elhelyez-
kedd pontok erésen hasonld eseteket képviselnek, mig az egymastdl tavol elhelyezkedd
pontok kevésbé hasonlo eseteket. A hasonlosagi tér lehet tobb dimenzids is (az nem érdekes,
hogy a haromnal tobb dimenzids teret nem lehet vizualisan elképzelni), és az eseteket jelké-
pezd pontfelhdk is alkothatnak bonyolultabb képet, mint a példaban. A 1ényeg az, hogy itt a
hasonlosag t6bb dimenzio mentén vett eredo tavolsagként nyer értelmet, és ezért lehet értel-
mes hasonlosagi dontéseket hozni anélkiil, hogy megmondanank, mely dimenzié mentén
értjiik a hasonldsagot. Az észlelésben megnyilvanulé osztalyozasi tendencia jol magyaraz-
hato hasonlosagi terekkel, illetve azok modosulasaval, példaul kiils6 visszajelzés hatasara.

A nyolcvanas évek masodik felében, tehat jo tizenkét évvel Kuhn most elemzett cikké-
nek megjelenése utan, D. Rumelhart és munkatarsai (Rumelhart és McClelland 1986) egy
igen hasonld elméletet dolgoztak ki meglehetdsen részletesen. A szamitdogépen szimulalt
mesterséges neuronok halozatai a Kuhn altal megsejtetthez hasonl6 tanulési format valosi-
tanak meg, mely remekiil kezeli a most leirt hasonldsagi tereket. Az ugynevezett Parhuza-
mos Megosztott Feldolgozas (Parallel Distributed Processing, PDP) mara egy sajatos irany-
zatta valt a megismeréstudomanyon beliil (v6. P1éh 1992; Jakab 1993). Tanulsagai mélyre-
hatoak, most azonban csak azokat emlitjiik meg roviden, melyek a Kuhn altal mondottak
szempontjabol 1ényegesek.

A kategorizacid, mint lattuk, nem feltétleniil igényli sziikséges és elégséges tagsagi fel-
tételek eldzetes megadasat (mint azt még Arisztotelész gondolta). Bizonyos fogalmak ese-
tén megadhatok ilyen kritériumok (ilyenek példaul a matematikai fogalmak, mint a ,,prim-
szam”, vagy a rokonviszonyok, mint a ,,nagypapa’’), szamos esetben azonban nem (probal-
juk meg definidlni az ,,asztal”-t, de Gigy, hogy a definicié minden asztalra és csak az aszta-
lokra legyen igaz). Ennek ellenére remekiil folismerjiik, osztalyozzuk az ilyen, definialha-
tatlan fogalmakat. Fogalmi kategoridink hatarai gyakran életlenek (az asztal is jo példa,
vagy: butor-e a szényeg, z0ldség-e avagy gylimdlcs a paradicsom?). Eredetileg az életlen
kategoriak jellemzésére Wittgenstein nyoman a csaladi hasonlésag fogalmat hasznaltak:
egy csalad tagjai gyakran jol észlelhetéen, de kevéssé megfogalmazhatdéan hasonlitanak
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egymasra. Késobb, Eleanor Rosch nyoman az életlen kategdridk miikddését a prototipus
fogalmaval magyaraztak. Rosch szerint a jellegzetesen életlen kategoriakat egy ,,legjelleg-
zetesebb eset” (a prototipus) képviseli; minél kdzelebb vannak az osztdlyozand6 esetek a
prototipushoz a hasonlosagi térben, annal ,,jobb tagjai” a prototipus altal megjelenitett kate-
gorianak. Példaul a ,,madar” kategérianak kdzpontibb, erésebb tagjai a galamb, a pacsirta
¢és a sargarigd, mint a pingvin vagy a strucc. (A bioldgia tudomanyos kritériumai masképp
mikddnek, am azok sem kiiszobolnek ki minden atmeneti esetet. A foldtorténeti kozépkor
Osmadarai példaul atmeneti 1ények a hiilldk és a mai madarak kozott.)

Késdbb, a pszichologiai kutatas eldrehaladtaval kideriilt, hogy a prototipus-elmélet nem
képes megmagyardzni szamos, az észlelési kategorizaciod soran tapasztalhato jelenséget.
Lassunk egy egyszerusitett példat! Ha a ,,madar” kategoriat egyetlen prototipussal repre-
zentaljuk, akkor e prototipusnak (mely pusztan egy absztrakcio) a kovetkez6 tulajdonsago-
kat kell megjelenitenie a hasonlosagi térben: testtomege valahol a pacsirtaé és a kondorke-
selyii¢ kozott van, ezenkiviil vagy énekel, vagy nem (mivel sokféle énekesmadar van, de
még tobb madarfaj egyedei nem énekelnek). A pacsirta eszerint nem igazan jo esete a
»madarnak”, mivel testtomege igen tavol esik a prototipusétol, és hatarozottan énekel; a
kondorkeselyl szintén gyenge tagsagi fokot kap, mivel sokkal nagyobb, mint a prototipus,
¢és hatarozottan nem énekel. Azonban altalaban hajlamosak vagyunk ugy itélni, hogy a
pacsirta ¢és a kondorkeselyii igenis jellegzetes, j6 példai a ,,madar” kategoérianak. Sokkal
hatékonyabb tehat a ,,madar” kategoriat legalabb két mintapéldannyal (az angol kifejezés:
exemplar; Medin és Smith 1992; Medin ¢s Florian 1992; Nosofsky 1992; Jakab 1996) rep-
rezentalni: a kis testli madarak gyakran énekelnek, a nagy testiick ellenben sohasem — tehat
a ,.kicsi és énekld madar” lehet az egyik mintapéldany, mig a ,,nagy és nem éneklé madar”
lehet a masik. A mintapéldanyok a kategorizacié elméletében jellegzetes tulajdonsagkons-
tellacidkat jelenitenek meg (emlékezziink a klodkaosztilyozas esetére), és a mintapélda-
nyok csoportja egyiittesen alkotja a kategoria reprezentacidjat, de nem olvadnak Ossze
egyetlen prototipussa.

Az életlen, rosszul definialhato, szemléletes kategoriak bels6 szerkezetének bonyolultsa-
ga ¢és a mintapéldanyok szerepe ismét olyasmi, ami kozel all Kuhn idézett mondanivaldja-
hoz — és amiben Kuhn tulajdonképpen megeldzte a korat. A kategorizacié mintapéldany-el-
mélete olyan teriilet, ahol a neves tudomanytorténész megérdemelne néhany hivatkozast az
alapvetd publikacidkban. A tudoményos problémak és megoldasi stratégidk, mint lattuk,
szintén egyfajta mintapéldanyszerii szervez6dést mutatnak. Az egyezd angol kifejezés
(exemplar) hasonld mondanivalét takar, melynek alaposabb folderitése megérne egy masik
tanulmanyt.

Végiil egy zar6 megjegyzés, még mindig a pszicholdgiai elmélet szemszogébol. Az ész-
lelés és elvont gondolkodas kozotti parhuzam, illetve kdlesonhatéas tobb formaban is meg-
ragadhato. Nagy vonalakban két elméleti, kutatasi irany lehetséges: (i) a szemléletesség
(észlelés, képzelet) szerepet jatszik az elvont gondolkodasban; illetve (ii) az elvont — els6-
sorban fogalmakban valé — gondolkodas jatszik meghatarozo szerepet az észlelésben. Mind-
két hatas 1étezik, és egyik sem keriilte el az idok soran a kutato pszichologusok figyelmét.
Kuhn az els6t elemzi a paradigma fogalma kapcsan, és kdvetkeztetései, mint lattuk, dssz-
hangban vannak a pszichologiai elméletekkel. Az emlékezeti és gondolkodasi sémdk elmé-
lete (Rumelhart 1990; Mér6 1989) az elvont gondolkodas szemléletes megalapozottsagat
hivatott magyarazni, valamint azt, hogy fejlédési szempontbdol még szigora szabalykdvetd
gondolkodasunk is — amilyen példaul a logikai kovetkeztetés — a szemléletben gyokerezik,
nem csak a ,,szabadjara engedett” intuicid. Ezzel kapcsolatban példaul P. Johnson-Laird
klasszikusnak szamitéd kisérleteit érdemes megismerni. (Ehhez szintén j6 magyar nyelvii
forras Mér6 Laszlo idézett konyve, am a logikus gondolkodas fejlddése kapcsan legeldszor
Piaget miivei érdemelnek emlitést: Piaget 1978; Piaget ¢s Inhelder 1967).
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A masik irdny modszeres kutatasa (a tudas meghatarozza az észlelést) a negyvenes évek
végén kezdddott, és az amerikai pszichologia New Look elnevezésti iranyzataban teljesedett
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ki (Marton 1975). J. Bruner és munkatarsai szerint fogalmaink ,,jelentéstelivé” teszik észle-
Iésiinket, st ezaltal az észlelés maga is a fogalmi gondolkodashoz valik hasonlova. Ez az
elméleti irany azonban Kuhn most elemzett gondolatai szempontjabdl nem kdzponti jelen-
tésegti.
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