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A bank ura lom té zi se a szá zad for du ló ig 
vezethetővissza,ámnemmindenországban
ke rült ha ta lom ra. A Né met Csá szár ság és az 
Oszt rák–Ma gyar Mo nar chia utód ál la mai 
területénazonbanazelmúlt százesztendő
benatársadalomtudományokbanhegemón
naktűnt.Sőt,minthaajelenátmenetújabb
támpontokat kínálna KözépEurópában a
te ó ria ér vé nyes sé gé hez. A gaz da ság tör té ne ti 
ésgazdaságszociológiai kutatásokúj, kriti
kus kérdésfelvetései és ezek „időszerűtlen
aktualitása”adtaazalábbitematikusváloga
táskiindulópontját.Aközöltblokktörténel
mi ta nul má nyai a Tőkegyűjtés és tőkekihe
lyezés a magyar banktörténetben 1841–
1931 (To 06752) című OTKA kutatás
keretébenkészültek,ill.kerültekfordításra.
A tör té nel mi dol go za tok mel lé egy olyan 
szociológiai elemzés társult, amelynek
révén a problémamúltja jelenkori kontex
tusba, a jelen folyamatai pedig történelmi
pers pek tí vá ba ágya zód hat nak.

Abankuralomtéziséneklegegyszerűbbdokumentációjamindigisabankokésvállalatok
igaz ga tó sá gi po zí ci ó i nak össze kap cso ló dá sa volt. A nem zet kö zi szak iro da lom ide vá gó 
fogalmikeretének(interlock,interlockingdirectorates)máramagyarrafordításaisnehéz
ségeketokoz.A„finánctőke”máreredetilegismesteriencélirányosneologizmusnakbizo
nyult,hiszena(többnyire„idegennek”tekintett)tőkeképzetétsikerültamindigisnépsze
rűtlen„finánc”víziójáhozkapcsolni.Azújabbanelterjedt„interlock”viszonthálózat,ill.
rendszerelméletinézőpontbólegyszerűenanalitikuskategória.Azeddigihonosításikísérle
tekazonban(személyiösszefonódás,igazgatóságiösszeköttetés,halmozottpozíciókstb.)
azeredetitémafelvetésbőlésazelmúltnegyvenesztendőbőlkövetkezőenmasemideoló
giamentesek,felhangnélküliek.Ablokkszerzőimagukiskülönbözőmagyarkifejezésekkel
kísérleteznek.Talánaz„összekapcsoltigazgatóságok”tűnhetalegneutrálisabbnak.Alehe
tőségekminélteljesebbkörű,tudatosszámbavételévelisszorgalmazniszeretnénkazegy
sé ges ma gyar ter mi no ló gia meg te rem té sét.

Ablokklegfontosabbüzeneteazonbantúlmutatafogalmiproblémákon.Egyrésztvilá
gosandokumentálja,hogyNémetország,AusztriaésMagyarországfejlődéseabank–ipar
viszonyszempontjábólnemsorolhatóegységes típusba.Másképpalakultakazerőviszo
nyokaLajtafolyónyugatiéskeletioldalán,éseltérővoltakapcsolatokintenzitásaésdina
mikájaaszázadfordulón,ahúszas,ill.aharmincasévekben.Magyarszempontbólkülönö
senkiemelendő,hogyazelsővilágháborútkövetőinflációsidőszakraéstágabbanahúszas
évekretehetőakapcsolatoktetőpontja.Azelsővilágháborúelőttiidőszakésaharmincas
évekebbőlaszempontbólinkábbelő,ill.utójátéknaktekinthető.Sahúszasévek„bank
uralmi”összekapcsolódásaisembizonyultakazegyedülüdvözítőstratégiának.Kifejtésre
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kerülazis,hogyazigazgatóságokösszekapcsolódásaönmagábannehezenértelmezhető.
Döntőkérdés:társuleehhezrendszereshitelkapcsolat,illetveabankokkezébenfelhalmo
zódóiparvállalatirészvénybirtoklás?Apozícióelfoglalásaténylegesbeleszólástjelentea
vállalatüzletidöntéseibe,vagycsakegyfajtabiztosítékul,ellenőrző,tájékozódásipontként
szolgál?Shogyegyáltalánbankavagypiacorientálteamonetárisszférafejlődése?Amíg
nemrendelkezünknapjainkról ilyentípusú, internforrásokratámaszkodóvizsgálatokkal,
addig rendkívül bizonytalan a jelenkori átmenetre általánosító következtetéseket levon
nunk.Azazonbanígyisbelátható,hogyabankszféraképviselőiakétszintűbankrendszer
megteremtéseésavállalatiprivatizációksoránapozíciókhalmozásábanérdemielőnyre
tettekszertavállalatimenedzsmenthezképest.Sazirántsemlehetkülönösebbkétségünk,
hogyabankszféraállamtólfüggőésprivilegizálthelyzetétmegteremtővízióugyanabban
az államszocialista gazdasági felfogásban gyökerezik, amely szerint valaha a szocialista
teoretikusokazellenségképkéntkonstruált„finánctőkében”egyúttalaszocialistagazdaság
irányításelőszobájátvéltékfelfedezni.
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