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A bankuralom tézise a századfordulóig 
ve­zet­he­tő vissza, ám nem min­den or­szág­ban 
került hatalomra. A Német Császárság és az 
Osztrák–Magyar Monarchia utódállamai 
te­rü­le­tén azon­ban az el­múlt száz esz­ten­dő­
ben a tár­sa­da­lom­tu­do­mány­ok­ban he­ge­món­
nak tűnt. Sőt, mint­ha a je­len át­me­net újabb 
tám­pon­to­kat kí­nál­na Kö­zép-Eu­ró­pá­ban a 
teória érvényességéhez. A gazdaságtörténeti 
és gaz­da­ság­szo­ci­o­ló­gi­ai ku­ta­tá­sok új, kri­ti­
kus kér­dés­fel­ve­té­sei és ezek „idő­sze­rűt­len 
ak­tu­a­li­tá­sa” ad­ta az aláb­bi te­ma­ti­kus vá­lo­ga­
tás ki­in­du­ló­pont­ját. A kö­zölt blokk tör­té­nel­
mi tanulmányai a Tő­ke­gyűj­tés és tő­ke­ki­he­
lye­zés a ma­gyar bank­tör­té­net­ben 1841–
1931 (To 06752) c­ímű OTKA ku­ta­tás 
ke­re­té­ben ké­szül­tek, ill. ke­rül­tek for­dí­tás­ra. 
A történelmi dolgozatok mellé egy olyan 
szo­ci­o­ló­gi­ai elem­zés tár­sult, amely­nek 
ré­vén a prob­lé­ma múlt­ja je­len­ko­ri kon­tex­
tus­ba, a je­len fo­lya­ma­tai pe­dig tör­té­nel­mi 
perspektívába ágyazódhatnak.

A bank­ura­lom té­zi­sé­nek leg­egy­sze­rűbb do­ku­men­tá­ci­ó­ja mind­ig is a ban­kok és vál­la­la­tok 
igazgatósági pozícióinak összekapcsolódása volt. A nemzetközi szakirodalom idevágó 
fo­gal­mi ke­re­té­nek (interlock, interlocking directorates) már a ma­gyar­ra for­dí­tá­sa is ne­héz­
sé­ge­ket okoz. A „fi­nánc­tő­ke” már ere­de­ti­leg is mes­te­ri­en cél­irá­nyos neologizmusnak bi­zo­
nyult, hi­szen a (több­nyi­re „ide­gen­nek” te­kin­tett) tő­ke kép­ze­tét si­ke­rült a mind­ig is nép­sze­
rűt­len „fi­nánc” ví­zi­ó­já­hoz kap­csol­ni. Az újab­ban el­ter­jedt „interlock” vi­szont há­ló­zat-, ill. 
rend­szer­el­mé­le­ti né­ző­pont­ból egy­sze­rű­en ana­li­ti­kus ka­te­gó­ria. Az ed­di­gi ho­no­sí­tá­si kí­sér­le­
tek azon­ban (sze­mé­lyi össze­fo­nó­dás, igaz­ga­tó­sá­gi össze­köt­te­tés, hal­mo­zott po­zí­ci­ók stb.) 
az ere­de­ti té­ma­fel­ve­tés­ből és az el­múlt negy­ven esz­ten­dő­ből kö­vet­ke­ző­en ma sem ide­o­ló­
gia­men­te­sek, fel­hang nél­kü­li­ek. A blokk szer­zői ma­guk is kü­lön­bö­ző ma­gyar ki­fe­je­zé­sek­kel 
kí­sér­le­tez­nek. Ta­lán az „össze­kap­csolt igaz­ga­tó­sá­gok” tűn­het a leg­ne­ut­rá­li­sabb­nak. A le­he­
tő­sé­gek mi­nél tel­je­sebb kö­rű, tu­da­tos szám­ba­vé­te­lé­vel is szor­gal­maz­ni sze­ret­nénk az egy­
séges magyar terminológia megteremtését.

A blokk leg­fon­to­sabb üze­ne­te azon­ban túl­mu­tat a fo­gal­mi prob­lé­má­kon. Egy­részt vi­lá­
go­san do­ku­men­tál­ja, hogy Né­met­or­szág, Auszt­ria és Ma­gyar­or­szág fej­lő­dé­se a bank–ipar 
vi­szony szem­pont­já­ból nem so­rol­ha­tó egy­sé­ges tí­pus­ba. Más­képp ala­kul­tak az erő­vi­szo­
nyok a Lajta fo­lyó nyu­ga­ti és ke­le­ti ol­da­lán, és el­té­rő volt a kap­cso­la­tok in­ten­zi­tá­sa és di­na­
mi­ká­ja a szá­zad­for­du­lón, a húszas, ill. a har­min­cas évek­ben. Ma­gyar szem­pont­ból kü­lö­nö­
sen ki­eme­len­dő, hogy az el­ső vi­lág­há­bo­rút kö­ve­tő inf­lá­ci­ós idő­szak­ra és tá­gab­ban a húszas 
évek­re te­he­tő a kap­cso­la­tok te­tő­pont­ja. Az el­ső vi­lág­há­bo­rú előt­ti idő­szak és a har­min­cas 
évek eb­ből a szem­pont­ból in­kább elő-, ill. utó­já­ték­nak te­kint­he­tő. S a húszas évek „bank­
ural­mi” össze­kap­cso­ló­dá­sai sem bi­zo­nyul­tak az egye­dül üd­vö­zí­tő stra­té­gi­á­nak. Ki­fej­tés­re 
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ke­rül az is, hogy az igaz­ga­tó­sá­gok össze­kap­cso­ló­dá­sa ön­ma­gá­ban ne­he­zen ér­tel­mez­he­tő. 
Dön­tő kér­dés: tár­sul-e eh­hez rend­sze­res hi­tel­kap­cso­lat, il­let­ve a ban­kok ke­zé­ben fel­hal­mo­
zó­dó ipar­vál­la­la­ti rész­vény­bir­tok­lás? A po­zí­ció el­fog­la­lá­sa tény­le­ges be­le­szó­lást je­lent-e a 
vál­la­lat üz­le­ti dön­té­se­i­be, vagy csak egy­faj­ta biz­to­sí­té­kul, el­len­őr­ző, tá­jé­ko­zó­dá­si pont­ként 
szol­gál? S hogy egyál­ta­lán bank- avagy pi­ac­ori­en­tált-e a mo­ne­tá­ris szfé­ra fej­lő­dé­se? Amíg 
nem ren­del­ke­zünk nap­ja­ink­ról ilyen tí­pu­sú, in­tern for­rá­sok­ra tá­masz­ko­dó vizs­gá­la­tok­kal, 
ad­dig rend­kí­vül bi­zony­ta­lan a je­len­ko­ri át­me­net­re ál­ta­lá­no­sí­tó kö­vet­kez­te­té­se­ket le­von­
nunk. Az azon­ban így is be­lát­ha­tó, hogy a bank­szfé­ra kép­vi­se­lői a két­szin­tű bank­rend­szer 
meg­te­rem­té­se és a vál­la­la­ti pri­va­ti­zá­ci­ók so­rán a po­zí­ci­ók hal­mo­zá­sá­ban ér­de­mi előny­re 
tet­tek szert a vál­la­la­ti me­nedzs­ment­hez ké­pest. S az iránt sem le­het kü­lö­nö­sebb két­sé­günk, 
hogy a bank­szfé­ra ál­lam­tól füg­gő és pri­vi­le­gi­zált hely­ze­tét meg­te­rem­tő ví­zió ugya­nab­ban 
az állam­szo­cia­lis­ta gaz­da­sá­gi fel­fo­gás­ban gyö­ke­re­zik, amely sze­rint va­la­ha a szo­ci­a­lis­ta 
te­o­re­ti­ku­sok az el­len­ség­kép­ként konst­ru­ált „fi­nánc­tő­ké­ben” egyút­tal a szo­ci­a­lis­ta gaz­da­ság­
irá­nyí­tás elő­szo­bá­ját vél­ték fel­fe­dez­ni.
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