29 A bankuralom tézise a szazadforduloig
) 9B ankuralom? vezethetd vissza, &m nem minden orszagban
keriilt hatalomra. A Német Csaszarsag és az
Osztrak—Magyar Monarchia utddallamai
tertiletén azonban az elmult sz4z esztendd-
ben a tarsadalomtudomanyokban hegemon-
nak tint. S6t, mintha a jelen atmenet ujabb
tampontokat kinalna Kozép-Eurdpaban a
tedria érvényességéhez. A gazdasagtorténeti
¢és gazdasagszociologiai kutatasok 1j, kriti-
kus kérdésfelvetései és ezek ,,idOszerlitlen
aktualitasa” adta az alabbi tematikus valoga-
tas kiinduldpontjat. A kozolt blokk torténel-
mi tanulmanyai a T6kegyiijtés és tokekihe-
lyezés a magyar banktorténetben 1841—
1931 (To 06752) cimii OTKA kutatas
keretében késziiltek, ill. keriiltek forditasra.
A torténelmi dolgozatok mellé egy olyan
szociologiai elemzés tarsult, amelynek
révén a probléma multja jelenkori kontex-
tusba, a jelen folyamatai pedig torténelmi
perspektivaba agyazodhatnak.

A bankuralom tézisének legegyszeriibb dokumentacidja mindig is a bankok és vallalatok
igazgatdsagi pozicidinak Osszekapcsolodasa volt. A nemzetkozi szakirodalom idevagd
fogalmi keretének (interlock, interlocking directorates) mar a magyarra forditasa is nehéz-
ségeket okoz. A , financtoke” mar eredetileg is mesterien célirdnyos neologizmusnak bizo-
nyult, hiszen a (tdbbnyire ,,idegennek” tekintett) toke képzetét sikeriilt a mindig is népsze-
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rendszerelméleti nézépontbol egyszeriien analitikus kategoria. Az eddigi honositasi kisérle-
tek azonban (személyi dsszefonodas, igazgatosagi Gsszekattetés, halmozott poziciok stb.)
az eredeti témafelvetésbdl és az elmult negyven esztend6bodl kovetkezéen ma sem ideolod-
giamentesek, felhang nélkiiliek. A blokk szerz6i maguk is kiilonb6z6 magyar kifejezésekkel
kisérleteznek. Talan az ,,0sszekapcsolt igazgatosagok™ tlinhet a legneutralisabbnak. A lehe-
téségek minél teljesebb kortl, tudatos szambavételével is szorgalmazni szeretnénk az egy-
séges magyar terminologia megteremtését.

A blokk legfontosabb iizenete azonban tilmutat a fogalmi problémakon. Egyrészt vila-
gosan dokumentélja, hogy Németorszag, Ausztria és Magyarorszag fejlédése a bank—ipar
viszony szempontjabol nem sorolhatd egységes tipusba. Masképp alakultak az er6viszo-
nyok a Lajta foly6 nyugati és keleti oldalan, és eltérd volt a kapcsolatok intenzitasa és dina-
mikaja a szazadforduldn, a huszas, ill. a harmincas években. Magyar szempontbol kiilono-
sen kiemelendd, hogy az els6 vilaghaborut kovetd inflacios idoszakra és tagabban a huszas
évekre tehetd a kapcsolatok tetdpontja. Az elsd vilaghdbort el6tti iddszak és a harmincas
évek ebbdl a szempontbol inkabb eld-, ill. utdjatéknak tekinthetd. S a huszas évek ,,bank-
uralmi” Osszekapcsolodasai sem bizonyultak az egyediil idvozitd stratégianak. Kifejtésre
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keriil az is, hogy az igazgatdsagok Osszekapcsolddasa dnmagaban nehezen értelmezhetd.
Dont6 kérdés: tarsul-e ehhez rendszeres hitelkapcsolat, illetve a bankok kezében felhalmo-
z6do6 iparvallalati részvénybirtoklas? A pozicio elfoglalasa tényleges beleszolast jelent-e a
vallalat {izleti dontéseibe, vagy csak egyfajta biztositékul, ellendrzd, tdjékozdodasi pontként
szolgal? S hogy egyaltalan bank- avagy piacorientalt-c a monetaris szféra fejlédése? Amig
nem rendelkeziink napjainkrdl ilyen tipust, intern forrasokra tdmaszkodd vizsgalatokkal,
addig rendkiviil bizonytalan a jelenkori atmenetre altalanositd kovetkeztetéseket levon-
nunk. Az azonban igy is belathato, hogy a bankszféra képviseldi a kétszintli bankrendszer
megteremtése és a vallalati privatizaciok soran a poziciok halmozasaban érdemi eldnyre
tettek szert a vallalati menedzsmenthez képest. S az irant sem lehet kiilonosebb kétségiink,
hogy a bankszféra allamtol fliggd és privilegizalt helyzetét megteremtd vizié ugyanabban
az allamszocialista gazdasagi felfogasban gyokerezik, amely szerint valaha a szocialista
teoretikusok az ellenségképként konstrualt ,,financtékében” egyuttal a szocialista gazdasag-
iranyitas eldszobajat vélték felfedezni.

(Kéver Gyorgy)
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