4 1. What holds for ,,meaning” holds for
Az éteren tul: thinking”

(Wittgenstein: The Blue and

a megismerés Brown Books, 1965: 148)

14
tarsas
Bevezetésként szeretnék néhany megfonto-

konstruktivista
r * last elére bocsatani arrol a kérdésrol, hogy
felfogasa milyen értelmet kolcsdndzhetiink 6sszejo-

veteliink cimének, azaz ,,a megismerés tar-

sas elméletei” kifejezésnek. A szimpdzium

cimének harom tartalmas szava koziil csak

kettével foglalkozom kicsit részletesebben:

a megismerés és a tarsas terminusokkal.!

Bodor Péter Ezzel, persze, cseppet sem szeretném azt

sugallni, hogy evidens lenne, mi az, amit a

kognitiv pszicholdgian beliil a kifejezés sza-

batos értelmében elméletnek, mi az, amit

modellnek és mi az, amit egyszeriien

ujrairasnak nevezhetiink, s evidens lenne a

koztiik 1évo kiilonbség (vo. Pléh és Lanyi

1984; Robinson 1985). Ratérek tehat a ,,megismerés tarsas” szokapcsolatra, melynek — azt
gondolom — legalabb két hasznalatat érdemes megkiilonbdztetni:

1) A kifejezés egyik — és megitélésem szerint a mai pszichologiaban gyakrabban hasznalt

— értelme szerint Iétezik — kovetkezésképpen elemezhetd is — a megismerés a tarsas folya-

matoktol fliggetlentil, pusztan mint individualis teljesitmény, illetve folyamat. Ezen allas-

pont szerint tehat a tarsas konvenciok, szabalyok vagy megegyezések nem jatszanak kons-

titutiv szerepet a megismerésben. Ebben a felfogasban a megismerés annyiban tarsas,

amennyiben targyat tarsas objektumok, események képezik. Az igy értelmezett megisme-

réshez képest a tarsas masodlagos, kiilsédleges, azaz a kognicid logikailag levalaszthat6 a

tarsasrol. Egy ilyen megkozelités azutan a tarsast (amennyiben egyaltalan figyelmet szentel

neki) utélagosan, mint a megismerés targyat probalja kezelni, értelmezni. Amikor ezt teszi,

akkor a kifejezés egyik — kiils6dleges — értelmében foglalkozik a megismerés tarsas jellegé-

1. BEVEZETO MEGJEGYZESEK

* A tanulmany a Magyar Megismeréstudomanyi Alapitvany A4 megismerés tarsas elméletei cimmel rendezett
Osszejovetelén elhangzott eléadas atdolgozott valtozata. (Godolld, 1996. januar 29-31.) A tanulméany megirasa
soran az F 020511 szamu OTKA-palyazat tamogatasat élveztem.

1 A megismerés pszichologiai és ismeretelméleti vizsgalata lépten-nyomon Osszefonodik egymassal, s az e
tekintetben meglévé bonyodalmakat lehet6leg nem kivanom fokozni, ezért sziikségesnek tiinik annak deklara-
lasa, hogy a megismerés és a kognicio kifejezéseket jelen dolgozat keretei kozt szinonimakként hasznalom.
Hasonlo megfontolasok alapjan keriilni fogom a relevans — mondjuk, Kuhnt6l Blooron at Latourig vezet$ —
ismeretelméleti torekvésekre torténd hivatkozasokat.
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vel. Kicsit eljatszva a szavakkal ezt nevezhetjiik a megismerés tarsas mibenléte nem tarsas
megkozelitésének, azonban azt javaslom, nevezziik az ilyen elgondolasokat a megismerés-
ol alkotott individualista felfogasoknak. Az ilyen elgondolasoknak — nem meglepé modon
— a tarsas, az interszubjektivitds megalkotasaval vannak szimptomatikus gondjaik. A kogni-
tiv pszicholdgia vezetd filozofusai koziil példaul a mas szempontbol egymassal 1épten-nyo-
mon vitatkoz6é Fodor, Searle és Dennett egyarant ilyen allaspontot képvisel (Fodor 1985;
Searle 1983; Dennett 1991).2

i) A ,megismerés tarsas” szintagma egy masik hasznalati médja szerint a megismerés
folyamataban és genezisében szocilis, azaz bensélegesen, sui generis tarsas. Ebben a fel-
fogasban az emberi megismerés nem ragadhaté meg a maganyos felfedezok képével,
inkabb kollektiv vallalkozasként kell elképzelniink. Ezt nevezhetjiik — kicsit szorszalhaso-
gatd modon — a megismerés tarsas mibenléte tarsas felfogasanak vagy roviden: kollektivis-
ta megismerésfelfogasnak. Amennyiben a dolgok szimmetrikusak (vo. az individualistakrol
fentebb mondottakkal), varhatd, hogy az ilyen elgondolasoknak valamiképp a szubjektivi-
tas megalkotasaval vannak gondjaik. Példaként — hogy szintén észak-amerikai kortars filo-
z6fusokat emlitsek, s olyanokat, akik fontos érvekkel jarultak hozza a hagyomanyos kogni-
tiv pszichologia kialakuldsahoz — Putnam és Goodman nevét emlitem (Putnam 1990;
Goodman 1984).

Hasonloképp, kollektivista megismerésfelfogast képvisel j6 néhany klasszikus pszicho-
logiai munka, s napjaink szamos pszichologus szerzdje is. Amennyire meg tudom itélni, a
tarsas megismerés kollektivista valtozatanak kovetkezetes végigvitelére tesznek kisérletet a
szocialis konstruktivizmus cimkéje ala sorolhato kiilonféle elgondolasok.

A fentiekben megprobaltam elkiiloniteni a megismerés és a tarsas egymashoz rendelésé-
nek két értelmét: az elsé egy olyan felfogasat jelent, mely (olykor legalabbis) szandéka
szerint lehetdvé teszi a tarsast, am a tarsas mozzanatnak a megismerésben nem tulajdonit
sajatos szerepet, mig a masodik olyan megismerésfelfogas, melyben a tarsas a megismerés-
ben — genezisében és/vagy aktualis lezajlasaban — konstitutiv szerepet jatszik. Ilyen allas-
pontot képvisel Greenwood :

Az inherensen tarsas pszichologiai magyarazatok gy definialhatok, mint a személyek altal
felismert és elfogadott elrendezésekre, konvenciokra vagy megegyezésekre hivatkozo magya-
razatok. Az individualis pszichologiai magyarazatok tigy definialhatok, mint amelyek olyan
pszichologiai allapotokra vagy attitlidokre hivatkoznak, melyekben az elrendezések, konvenci-
ok vagy megegyezések felismerése vagy elfogadasa semmiféle szerepet nem jatszik (Green-
wood 1994: 91).

A tovabbiakban a megismerés azon elemzési kisérleteivel foglalkozom, melyek szerint
az emberi kognicid inherensen tarsas. Annak illusztralasara, hogy a ,,maganyos megismerd”
doktrina meghaladasanak igénye nem posztmodern-hermeneutikai-relativista kutyagumi
stb. — kéretik mindegyik kifejezést e helyt, am csak e helyt, szarkasztikus-pejorativ intona-
cidval érteni —, s mar j6 ideje jelen van a lélekrdl valé gondolkodasban, harom példat fogok
roviden emliteni: Mead kisérletét a 1élek, az én és a tudat értelmezésére; Bartlett eredeti
pszichologiafelfogasat s annak az idék folyaman bekovetkezett finom valtozasat; végiil

2 A lélekfilozofia klasszikus szekértaboraiba tartozok vagy teljesen ignoraljak a tarsast, példaul Fodor, vagy az
egyénbdl, az individualisbol épitik fel, példaul Searle vagy Dennett. Az individualista szerzok a szolipszizmus-
tol — ha éppenséggel nem biiszkélkednek vele — tigy probalnak megszabadulni, hogy a tarsast (racionalista
modon) vagy belehelyezik a genomba, és/vagy az individualis élményeket analogidsan masoknak tulajdonitjak
(empiricista alternativa); vegyiik észre, hogy a tarsas mindkét megoldasi mod esetében kovetkezetesen az
egyénin alapul: vagy kiviragzik, vagy betudodik. Az ilyen allaspontok, persze, nem kizarélagosak — Putnam,
Goodman ¢és masok is szamos olyan elgondolast fejtenek ki, illetve javasolnak nyitott kérdésekre, melyek
Iényege éppen az, hogy konstitutiv szerepet biztosit a tarsasnak, illetve a nyelvhasznalatnak.
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egyet a kozelmultbol: a kognitiv fejlodésrdl kialakitott felfogasok eldfeltevéseinek Bruner
javasolta kibontasat és megkérddjelezését. Ezt kovetden két, hasonlo igénnyel fellépd, s
onmagat szocialis konstruktivistanak definial6 megkozelitési mod néhany kozponti felveté-
Replika jelen tematikus blokkjanak kiindul6 tanulmanyaban megjelent szemléletmodot, a
Harré¢ altal kidolgozott diszkurziv pszichologiat. Végezetiil pedig korbekeritem a dolgoza-
tot, azaz visszakanyarodom a cimben szerepld hasonlathoz, az éterhez.

2.1 A lélekrol, az énrol és a tudatrol

G. H. Mead munkassaganak bizonyos 0sszetevdi feltehetden kozismertek, s jelen keretek
kozt nem is célom, hogy részleteiben ismertessem Oket. Torekvéseit Charles Morris — a
Mind, Self and Society (azaz A 1élek, az én és a tarsadalom) cimi kotet dsszedllitdja — alta-
lanossagban igy jellemzi:

Mead annak megmutatasara vallalkozik, hogy a 1élek és az én a tarsasbol keletkeznek — mara-
déktalanul; tovabba annak megmutatasara, hogy keletkezésiik mechanizmusat a nyelv biztosit-
jaavokalis gesztus formajaban. Azt gondolom, Mead sikeresen végezte el ezeket a feladatokat,
kiilondsen azon nyelvi mechanizmus azonositasat, mely altal a I¢lek szocialisan konstitualodik,
s melynek révén az Snmaganak mint objektumnak tudataban levd én megjelenik (Morris 1967:
Xiv).

Mead érvelésének egyetlen — véleményem szerint centralis — mozzanatara emlékeztetek
kissé részletesebben e helyt: a gesztus és a jelentésteli [significant] gesztus (mely jobbara a
vokalis gesztus) kozti kiilonbségtevésre. Rendkiviil tanulsagos, ahogy a jelentésteli gesztu-
sok kialakuldsanak problémaja Mead elemzésében dsszefonodik a gesztusok wundti felfo-
gasanak biralataval.

Talan kozismert, hogy a kisérleti 1élektan megalapitoja, Wundt szerint a magasabb rend(
megismerési folyamatok, példaul a gondolkodas vagy a nyelvhasznalat nem vizsgalhatok
termékeny modon kisérleti modszerekkel. Ugyanakkor Wundt — a kdzhiedelemmel ellen-
tétben — nem hitt semmiféle egyén feletti szubsztanciaban, s tobbszor is hangsulyozta, hogy
a ,,néplélek” (Volkseele) altala hasznalt fogalmat ,,nem szabad 6sszemosni a transzcenden-
talis csoportlélek korabbi misztikus fogalmaval” (Blumenthal 1973: 13). Az 6sszetett kog-
nitiv folyamatokat javaslata szerint objektivacioik — nyelv, mitoszok stb. — elemzésével
tanulmanyozhatjuk. A Wundt-féle kisérieti és néplélektan ezért nem allithatd szembe egy-
massal, ugyanakkor nem is fiiggetlenck egymastol. Azt gondolom, hogy a gesztusokrol
mint a nyelvet megel6z6 kommunikaciés modrol kialakitott felfogas hangolja 6ssze ket. S
Mead éppenséggel a gesztusok wundti értelmezésébdl indul ki.

A Néplélektan els6 kotetében kidolgozott elképzelés szerint a gesztusoknak egyfeldl bel-
s6 lelki allapotok (eldbb érzelmek, majd idedk, illetve fogalmak) és — a Wundt altal képvi-
selt pszichofizikai parallelizmussal dsszhangban — adott idegrendszeri allapotok felelnek
meg. A gesztusok masfeldl a masikat, a tarsat befolyasoljak, azaz kommunikativ funkcioval
rendelkeznek. Ez utobbi szerepiiket eleinte azaltal érik el, hogy az utanzas révén a masikban
is kivaltjak a kérdéses gesztust, ami aztan a masikban is eldidézi a megfeleld belsé pszicho-
logiai és fizioldgiai allapotokat. Ezt a folyamatot nevezi Wundt ,,puszta imitacionak”, il-
letve ,,egylitt gesztikulalasnak” (Wundt 1973: 147, 149). Az ilyen gesztusok azutan szamos
formai valtozason mennek at, mikdzben az egyre boviilé asszociacios kapcsolatok, vala-
mint az egyéni tudatossag hatdsara onkényes jelekke, ,,valaszold gesztusokkd” valnak
(Wundt 1973: 148). Figyelemre mélt6, hogy Wundt a természetes jelek konvencionalis je-
lekké alakulasat egyszerlien az egyéni tapasztalat — megfeleld asszociacios elveket kovetd
— felgytilemlésével és a tudatosodassal értelmezi. Ez az a pont, ahol Mead elégtelennek tart-
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ja Wundt — individualista — megoldasat, ¢s helyette bevezeti sajat — kollektivista — javaslatat.
Mead el6bb kifejti, hogy az utanzas korantsem tekintheté a konvencionalis jelek tanulasat
szolgalé primitiv mechanizmusnak, mivel el6feltételezi, hogy az utanzo (valaszkészleté-
ben) mar eldzetesen rendelkezik az utanzandé reakcidval s az annak megfeleld pszicholo-
giai allapottal (élménnyel, illetve fogalommal) és fiziologiai allapottal. Majd ratér annak
pozitiv kifejtésére, miszerint a gesztus jelentésteli gesztussa valasa abban a mozzanatban
érhetd tetten, hogy a tars valasza implikalodik benne. Ugyanakkor a tars valaszanak elévé-
telezése teszi lehetdvé az egyed szamara sajat viselkedésének kontrolljat, a kdvetkezménye-
ivel szamolo, azaz tudatos viselkedést is. A jelentésteli gesztus hasznalata soran az egyed
sajat viselkedésének kontrollalasdhoz a masik szerepét veszi fel. Mead tehat ahelyett, hogy
az individualis 1¢lekbdl kiindulva épitené fel a tarsast, a tarsas interakciobol indul ki, és
annak bels6vée tételébol eredezteti a lelkit.

Az elemzés szerint a biologiai egyed 1¢lekkel és énnel rendelkezd egyénné alakulasa a
nyelvnek kdszonhetd. Két tényez6 nyer igy elismerést: az adott fiziologiai lehetdségekkel
rendelkezd egyedi organizmus, €s az, amit a nyelv eléfeltételez: valamilyen tarsadalom.
Mead abban marasztalja el Wundtot, hogy bar helyesen alapozza elképzelését a gesztusok
kommunikativ funkcidjara, elemzése mégis téredékes, amennyiben eléfeltételezi a tudatos
megismerdt, az ént, nem pedig elemzése eredményeként kapja meg azt. Erdekes modon
rimel erre, és persze, Wundt szamos mai kévetdjére, Biihler® funkcionalista-cselekvéselmé-
leti néz6pontbol sziiletett megallapitasa:

...Wundt az 0sszes csapjat behuzta, és mint Diogenész iil egy hordoban, mas szdval ugy visel-
kedik mint egy monadikus teremtmény, aki azt mondja maganak: a vilag az, amit elképzelek
(Biihler 1973: 37).

2.2 Emlékezés és emlékezeti semak

A szocialis konstrukcionizmus szitualasahoz tovabbi adalékkal szolgalhat Sir Frederic
Bartlett pszichologiafelfogasanak szemrevétele. Bartlettnek, a 20. szazad talan legnagyobb
hatasu brit pszichologusanak mindenekel6tt az emlékezés konstruktiv jellegének kimutata-
sat ¢és séma elgondolasra alapitott értelmezését koszonhetjiik. A Bartlett-féle emlékezeti
séma lesz azutan a kognitiv pszicholdgiara oly jellemzd dinamikus reprezentacids formak
egyik 6sképe (vO. Neisser 1984). Amint azonban arra Pléh is ramutatott, az emlékezés
Bartlett nevéhez kotdd6 sémafogalma megengedi ,,azt az értelmezést, hogy a belsd
sematizacios munka tulajdonképpen a kiilso tarsas stratégidk eredményeként jon 1étre. Az
emlékezeti sematizacio talan a tarsas elbeszélési mintakbdl ered, a masoknak vald elmondas
sémaibol szarmaznanak a magunk szamara a megjegyz¢és vagy legalabbis a felidézés
sémai” (P1¢h 1985: 19).

Costall tudomanytorténeti elemzése szerint Bartlett allaspontja Az emlékezés megjele-
nésekor, azaz 1932-ben atmeneti stadiumban volt. ,,4Az emlékezés atmeneti munka, vilagosan
képviseli korabbi kulturalis nézépontjat, ugyanakkor azonban individualista és mechanikus
kognicidfelfogast is mutat, melyet Bartlett maga a brit pszichologia »hivatalos« vezetdjének
szerepében egyre inkabb eldtérbe helyezett” (Costall 1991: 51).

Az 1923-as Psychology and Primitive Culture idején Bartlett allaspontja szerint a pszicho-
logia levalasztasa a tarsas/tarsadalmi tényekrdl, a szociologiarol azzal a veszéllyel jar, hogy
olyan magyarazatokat keresiink, melyekben a magyarazat ,,mindig az egyénhez megy vissza,
ugy abrazolvan 6t, mintha barmiféle szocialis csoporton kiviil 1étezne” (Bartlett 1923: 8),

3 Amint arra Pléh Csaba felhivta a figyelmemet, Biihler kozvetlentil is kapcsolatban allt Meaddel, amikor 1927—
28-ban Chicagoban tartozkodott.
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cres

chofizika. Az 1932-ben megjelent Emlékezésben ez a tény mar ,,sok gondot okoz” (Bartlett
1985: 345), zavarba ejtonek mindsiil:

Ugy latszik, arra kényszeriiliink, hogy bevalljuk: a hiedelmekbél, konvenciokbél, szokasokbl,
hagyomanyokbdl és a csoportra jellemz6 intézményekbdl szarmaz6 viselkedés is a szocilpszi-
choldgia anyagat képezi. Elméletileg fogalmazva ez meglehetdsen sok gondot okoz, hiszen azt
jelenti, hogy a pszichologidban minden a szocilpszichologiahoz tartozik, kivéve a teljesen
egyedi eseteket, valamint az olyan valaszformakat, melyeket kdzvetleniil s dominaléan fizikai
ingerek hataroznak meg (Bartlett 1985: 345).

Néhany évtizeddel késobb, igy példaul az Encyclopaedia Britannicaban megjelent
Memory szocikkbdl, pedig mar teljesen kimarad az emlékezés tarsas meghatarozottsagara
torténd hivatkozas (Bartlett 1973). Costall elemzése szerint Bartlett elméleti elmozdulasa
részben ,,egyetemszocioldgiai” és tudomanyszocioldgiai okoknak, s nem elvi megfontola-
soknak koszonhetd. Elemzését igy foglalja dssze:

Ha Bartlettet ,,uttorének™ tartjuk, akkor a kognicio két, egymassal szemben allo megkdzelité-
sének uttérdje. Az egyik a kognitiv pszichologia ismerds fajtaja, mely vagy figyelembe sem
veszi a tarsast és a kulturalisat, vagy a legjobb esetben fejiinkbe ,,privatizalja” ... A masik egy
radikalis alternativa, melyet Bartlett szintén segitett meghatarozni. Ennek a pszichologidnak a
targya az egyén marad — aki azonban tarsadalmi rendben ¢él, résztvevo a tarsas vilagban (Costall
1991: 51).

2.3 A kognitiv fejlodésrol

A kollektivista megismerésfelfogas pszichologian beliili folyamatos jelenlétének illusztra-
lasahoz a kognitiv fejlodés kutatasi tertiletérél meritem harmadik példamat. Jollehet a locus
classicus ¢ tekintetben a szaz éve sziiletett Vigotszkij lenne, most mégsem az 6 elgondola-
saibdl indulok ki, hanem Bruner elemzésére fogok tdmaszkodni. Bruner meglehetdsen
fontos szerepet jatszott a hagyomanyos kognitiv pszichologia kialakulasaban (Bruner
1973), csaktigy mint Vigotszkij angolszdsz befogadasaban (Bruner 1962).

A tranzakcionalis én ciml esszéjében a kognitiv fejlédés hagyomanyos felfogasanak
négy tételét emeli ki és kérddjelezi meg (Bruner 1987). Ezek sorban a kovetkezok:

1) az egocentrikus perspektiva, vagyis az a felfogas, mely szerint a gyermekek eleinte
nem képesek masok perspektivajanak felvételére, erre csak fejlodes, illetve tanulas hatasara
lesznek képesek;

il) a tripartizmus, melyen Iényegében a Iélek megismerésre, érzelemre €s cselekvésre
torténd harmas felosztasat érti;

iii) a privatsag, mely szerint létezik valamiféle bensédleges én, mely kimondhatatlan,
privat, a kultiran tuli;

iv) a kozvetités nélkiili fogalomalkotas, mely szerint a gyermek alapjaiban a vilaggal
val6 kozvetlen talalkozasok soran sajatitja el ismereteit, nem pedig a masokkal folytatott
interakciok és egyezkedések soran.

Szimptomatikus, hogy a tripartizmus kivételével mindharom eléfeltevés kdzvetlentil
relevans a megismerés tarsas jellege szempontjabol. Természetesen folvethetd, hogy az
egocentrikus perspektiva €s a privatsag feltételezését esetleg kiiktathatja az allocentrizmus
vagy a ,,nem privatsag” valamelyik, kardinalisnak tekintett 6sszetevoje: példaul az intencio-
nalis allapotok regisztralasahoz sziikséges tudas (lasd Csibra 1996) vagy egyenesen az
interszubjektivitas (Trevarthen 1979) velesziiletettségének hipotézise, azaz a Hermann-féle
megkapaszkodasi 6szton (Hermann (1984 [1943]) valamely modern (azaz kognitiv terminu-
sokban megfogalmazott) reinkarnacioja. Vegyiik azonban észre, hogy az ilyen tipusu hipoté-
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zisek dnmagukban még nem elkdtelezettek a megismerés individualista versus kollektivis-
ta felfogasanak fentebb részletezett értelmében. Barmilyen szofisztikalt, s az innatizmus
szellemének megfeleld kezdeti lehetdségekkel ruhazzuk is fel az Gijszilottet, a tulajdonkép-
peni fejlodés jellemzését illetden még mindig valasztanunk kell a megismerés individualis-
ta versus kollektivista alternativai kozott — amennyiben nem kivanunk a 17-19. szazadi
predarwini biolégusokhoz hasonléan teljességgel preformistak lenni (vo. Jacob 1974).4 A
jelzett alternativak jobbara rejtettek maradnak, am ha reflektalatlanul is, de megjelennek a
fejlédés-1¢lektani szakirodalomban. A kollektivista megismerésfelfogast képviseli példaul
Tomasellonak és munkatarsainak a kulturalis tanulas tipusait €s evidencidit attekintd tanul-
manya (Tomasello, Kruger és Ratner 1993), vagy Brunernek a kultira mindennapi gyakor-
lataban meghatarozd szerepet jatszo pragmatikai beszédfunkciok elsajatitasat a sziilo altal
fenntartott alakzatokban, illetve nyelvi jatékokban megragadd elemzése (Bruner 1983).
Veliik szemben individualista elképzelést fejt ki példaul Karmiloff-Smith (1996 [1994]) a
kognitiv fejlodésrol altalaban s a ,,reprezentacios ujrairas” (RR) — azaz valamelyest kevésbé
elmélethez kotott terminologiaval: a reflexio — kialakulasardl kiilondsen. A hibazasok és a
tarsak tanulasban, illetve fejlddésben jatszott szerepével szemben érvelve igy fogalmazza
meg allaspontjat: ,,Hadd menjek el olyan messzire, hogy azt mondjam, az RR folyamata ...
az emberi eredetiség egyik Osztone” (Karmiloff-Smith 1994: 706). Karmiloff-Smith tehat a
kognitiv fejléddést valamiféle 6sztonds onkibomld folyamatnak abrazolja (v6. Bodor és Pléh
1994).

Mind Bruner, illetve Tomasello ¢és munkatarsai, mind Karmiloff-Smith ¢épitenek a
nagyobbrészt az innatizmus altal inspiralt (jabb csecsemokutatasok eredményeire (az un.
korai ,,kompetencidkat” demonstral6 vizsgalatokra), mig azonban az utobbi szerz6 individu-
alista, az elobbiek kollektivista allaspontot képviselnek a kognitiv fejlédés hatotényezdinek
vonatkozasaban. De barmiként alakuljon is az egocentrikus perspektiva, illetve a privatsag
tételezésének sorsa, nyilvanvald, hogy a fejlodéslélektan kozvetités nélkiili fogalomalkotasi
doktrinajanak megkérddjelezése a kognitiv fejlédés kollektivista felfogasahoz vezet.

3. SZOCIALIS KONSTRUKCIONIZMUS ES MEGISMERES

Napjainkban egymastol sok tekintetben kiilonbozé szerzok azonositjak magukat szocidlis
konstruktivistaként a pszicholégian beliil. fgy szocialis konstruktivistinak tartja magat a
szocialpszicholégus Kenneth és Mary Gergen; a hetvenes években még behavioristaként a
csecsemOk diszkrimindcids valaszait tanulmanyozd John Shotter, az egykori Strawson és
Austin tanitvany s eredetileg nyelv- és tudomanyfilozofus Rom Harré éppugy, mint az
etnometodologus Jeff Coulter. Ennek megfelelden a pszichologian beliil (is) tobbféle tarsas
konstrukcionizmus 1étezik. A Gergen-féle megkdzelitési mod egyes implikaciot a Pszicho-
l6gia hasabjain a magyar szakirodalom is megvitatta (lasd a Pszichologia 1983/2, 3, 4;
1984/1-es szamai, illetve az 1993/4-es szama vonatkozo tanulmanyait). Mivel pedig Shotter
irasait talan tilzottan is a ,,hagyomanyos” pszichologia ideologiai implikacidinak ostoroza-
sa jellemzi (lasd példaul Shotter 1991), ezért a tovabbiakban mindenekel6tt Coulter és Harré

4 Jacob igy jellemzi a 17-19. szazadi biologia fejlodésszemléletét: ,,A csira a jovendd €10 test-terve; s nem poten-
cialisan, a mag egyik aktiv részeként, amelybdl fokozatosan fejlédik a kis 1ény teste, ahogy megvalosul egy
terv, hanem materializaltan, a jovendd szervezet miniatiir masaként. Mint egy minden részében, minden darab-
jaban, minden részletében megkisebbitett modell” (Jacob 1974: 80), hiszen ,,Hogyan is sziilethetne tytk tojas-
bol, ha nem lenne jelen a tojasban mindaz, ami a tytkot jellemzi, ami egy meghatarozott, lathaté struktira”
(Jacob 1974: 88). Mutatis mutandis — kortarsaink, Chomsky, Fodor s nagyszamu kovet6ik nézetei ezek, csupan
a testi s elvileg lathatd morfologia helyett ma a lelki s lathatatlan morfologiardl szol a torténet.
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példajan szeretném bemutatni, hogy a megismerés szocidlis konstruktivista szemlélete
miként realizalddhat programszeriien.

3.1 A lélek etnometodologidja

Az alabbi néhany bekezdésben természetesen nem lehet célom, hogy az etnometodologiat
mint sajatos szemléleti modot megfelelden bemutassam. Ezért nem térek ki ra sem mint
,tudasszocioldgiara” (Karacsony 1995), sem mint ,,a természettudomany hermeneutikajara”
(Markus 1992), azaz a természettudomanyos laboratériumokban végzett munka gyakorla-
tanak elemzésére, sem mint az interakciok elemzési modjara, a beszélgetéselemzésre
[conversation analysis] (Psathas 1995). Lényegében arra a , feliiletére” fogok koncentralni,
mely szamunkra itt leginkabb relevans: hogyan farag az etnometodologia — vagy miként
Coulter olykor nevezi vallalkozasat, az episztémikus szocioldgia (Coulter 1989) — a Iélek-
tani problémakbol szociologiait? Azaz milyen alapon merészel barki is olyasmit miivelni,
mint a lélek szocioldgidja [sociology of mind] (Coulter 1979)?

Eldbb azonban néhany szoét illenék mondanom arrol, milyen igénnyel 1ép fel és miként
miivelédik az etnometodologia — mely kifejezés valami varazslat révén megragad az embe-
rek fejében, am a kivanatosnal talan kevésbé kozismert a tartalma.

Az etnometodologia — melynek atyja Harold Garfinkel — vizsgalati targyat a laikusok hét-
koznapi tudasa képezi, az a tudas, illetve azok az eljarasok, melynek révén a tarsadalom
tagjai értelmet adnak kornyezetiiknek, s melyek alapjan cselekszenek (Garfinkel 1989
[1967]). Mig a fenomenologus Husserlt és Schiitz6t — meglehetésen leegyszertsitve felfo-
gasukat — az a kérdés foglalkoztatta, hogy milyen alapon jon létre az egyéni tapasztalat, mi
konstitualja az egyéni (tovabba Husserl esetében a ,transzcendentalis fordulatot” kdvetoen
az egyaltalan lehetséges) tapasztalatot, addig Garfinkel a kérdést igyszolvan kitette az inter-
szubjektiv egyeztetések mezejébe. Ezzel parhuzamosan, a tapasztalatot konstitualo ténye-
z6k elemzésére Husserl a fenomenologiai redukciéo modszerét vezette be, melynek soran a
valosag zarojelbe tétetik, s ami ezutan marad, azaz a fenomének bels6 konstitualo tényezoi
képezik a vizsgalodas targyat. Ezek azok a tényezok, ,.tipusossagok™, melyek a tapasztalat
elézetesét képezik. Garfinkel ugyanezt a problémat kivitte az interszubjektiv szféraba, s
vizsgalati eszk6znek kidtlotte az azota ,,garfinkelezésnek” nevezett eljarast (Heritage 1992).
Az eljaras lényege, hogy a személyt arra kérjiik, szemlélje ugy az eseményeket, illetve
viselkedjék tigy, hogy kozben ne hagyatkozzék tarsaival kozos ismereteire. Ennek szemlé-
letes példéja volt, amikor Garfinkel arra kérte didkjait, menjenek haza, és otthon tegyenek
ugy, mintha albérldk lennének, azaz tegyék zarojelbe mindazon eldzetes kdzos tudasukat,
amely csaladjukhoz koti 6ket. A gyakorlatban aztan pillanatokon beliil kideriilt, hogy az
ilyen ki nem mondott ismeretekre torténd hivatkozas és az annak megfelelé cselekedetek
moralis kényszert jelentenek, s megsértésiik tarsadalmi tényként szankcionalando.

Garfinkelnek tehat sikeriilt demonstralnia, hogy mindennapi viselkedésiink, illetve inter-
akcioink ki nem mondott ismeretek tomegén alapulnak, tovabba, hogy az emlitett ismeretek
.megnyilvanitasaért” moralis felel6sséggel tartozunk. Megemlitek néhany tovabbi példat is
arra vonatkozoan, hogy a magatol értetddd, természetesnek vett teljesitményeket milyen
teriileteken elemezték az etnometodologusok: vizsgaltak, hogy milyen modszeres eljarasok
révén (vO. metodologia) kategorizalnak valakit az ilyen munkat végzok ongyilkosnak —
vegylik észre a hattérben a szociologust, akit ez a probléma kevéssé foglalkoztat, hiszen a
valamiképp kialakuld ongyilkossagi statisztikak alapjan dolgozik (példaul Garfinkel 1989
[1967] 1. fejezet); milyen eljarasok révén talalnak az utcan posztold rendérjarérok valakit
gyanusnak — ami részben forrasa a biindzési statisztikaknak (Sacks 1990); milyen eljarasok
révén mutatja fel valaki magat nének (Garfinkel 1989 [1967], 5. fejezet), vagy egyszertien
miként megylink az utcan (Ryave és Schenkein 1984). Nézetiik szerint barmi legyen is az
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ongyilkossag, a biindz¢s, az utcan gyaloglas vagy a n6, ennek észlelése, eldontése, gyakor-
lati produkalasa pillanatrél pillanatra gyakorlati problémat jelent, melyet a résztvevoknek
modszeresen kell megoldaniuk, s megoldasaikrél szamot kell tudniuk adni tarsaiknak, azaz
képeseknek kell lenniiik arra, hogy a jozan ész alapjan értelmes és az adott helyzethez kotott
magyarazatot [account] adjanak cselekedeteikre. Ezen hétk6znapi modszerek teremtik meg
azutan a kolesondsen értelmes hétkdznapi valdsagot. Ebbol kdvetkezik programjuk: a tény-
leges cselekvok megértéséhez a valosag stabil jegyeit 1étrehozo modszereket, eljarasokat
kell explikalni. Az etnometodologusok szerint vallalkozasuk fundamentalis, amennyiben
mindenféle késébbi reflexid, példanak okaért a tudomanyos vizsgalodas is a hétkéznapi
megértddéseken nyugszik, tehat az altaluk explikalt eljarasok a tudomanynak is logikai el6-
feltételeit jelentik.

Amint azt jeleztem, a fentebb vazolt megkdzelitési mod, kiegésziilvén a 1élekfilozofiai
problémak wittgensteinianus elemzésével, mint egy valodi mindenevd, kiterjed olyan kér-
dések értelmezésére is, melyek eredetileg a pszicholdgia teriiletére tartoznak. Mellesleg ez
kiilondsen fontos lehet az etnometodologusok szamara, mert egy, a szociologian beliil koz-
keletti vélekedés pszichologistanak, illetve szubjektivistdnak mindsiti ket.

Coulter a kovetkez6képp fogalmazza meg szociologidjanak kiinduldpontjat.

A ,.pszichologiai jelenségek” mentalista és behaviorista felfogasainak nyelvfilozofusok altal
kidolgozott radikalis kritikaja képezi az alapot szamomra a szubjektivitas szociologiai vizsga-
latahoz (Coulter 1979: 36).

Coulter szerint az, amit szubjektivnek, azaz a hagyomanyos kartézianus értelemben kiza-
rélagosan az egyén szamara rendelkezésre allo lelkinek (élménynek, érzésnek, mentalis
tartalomnak stb.) tekintiink, az a vonatkoz6 mentalis kifejezéseknek a logikai-grammatikai
hasznalattol (a la Wittgenstein) s a terminusoknak a résztvevokhoz koétott, mindennapi szi-
tualt hasznalatatol (etnometodoldgia) eloldozott alkalmazasi modja. A kdvetkezékben a
szandékossag mentalista értelmezésének kritikajat és etnometodologiai értelmezését muta-
tom be vazlatosan.

A szandék terminus a mentalista felfogas szerint egy kizardlag az egyén szamara hozza-
férhetd, belsé mentalis aktusra vagy folyamatra referal, mely valamely cselekedetet meg-
eldz, illetve azzal egyiitt jar — allapitja meg Coulter. Ez az elképzelés azonban — folytatja
— a szandékossag mint kifejezés hétkoznapi, jozan észen alapulo hasznalatat szisztematiku-
san atalakitja-kiiktatja. Amennyiben ugyanis a szandékhoz — a mentalista értelmezésnek
megfeleléen — a személy kizardlagos mdédon férhetne hozza, azaz csak ¢ tudhatna réla,
annyiban értelmes, intelligibilis lenne barmiféle szandék bejelentése barmiféle korilmé-
nyek kozt, fliggetleniil a szitudcidban masok szamara megfigyelhetd s relevansnak tekintett
tényektdl. Azaz semmi alapja sem lenne masoknak arra, hogy ilyen megallapitasokat
tegyenek: nem az allt szandékodban, nem ezt akarod. A szandék mentalista felfogasa kovet-
kezésképp nem védhetd, érvel Coulter.

A szandék bejelentése sajatos illokucios aktus megtétele, mely bizonyos sikerességi fel-
tételeket kovetel meg, tehat alapvetd kapcsolat van az egyes szandékfajtak és koriilményti-
pusok kozt. A ,,szandékomban all” megtanulasa nem valamiféle introspektalt belsé allapot
cimkézése, hanem egy komissziva (azaz valamely jovébeli cselekedet melletti elkotelezo-
dést megnyilvanitd beszédaktus) elsajatitasa a la Austin. Ennek megfelelen egy szandék
leirasa vagy deskripcidja egy cselekedet leirasa, egy vart vagy eldre latott cselekedeté, nem
pedig egy tapasztalaté vagy élményé. Ez természetesen nem jelenti annak kétségbevonasat,
hogy a személyek szandékaikat olykor megtarthatjak maguknak. Azt azonban jelenti, hogy
amit a személy megtart maganak, az csakis a szituacioban relevans tények alapjan irhato le
megfelelé6 modon mint szandék, s nem pedig mint valami mas, példaul vagyakozas vagy
abrandozas. Mint Coulter kifejti:
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A szandékok bejelentései ¢s tulajdonitasai kovetkezésképp nyilvanos tényallasoknak megfele-
16en szervezddnek, s értelmességiiket nem valamiféle mentalis kegyelemnek, hanem nyilvanos
tényallasoknak koszonhetik. ... Egy szandék bejelentése nem a személy inkorrigibilis leirdsa
sajat mentalis allapotardl, hanem valamely cselekvés iranti elkotelezettség megnyilvanitasa
(Coulter 1979: 41).

A szandék tulajdonitasa akar az illet6 ellenkezd deklaracioja ellenére sem valaki lelkének
belsé miikddésére vonatkozo taldlgatés, hanem a magatartas és a koriilmények értékelése,
mely olykor megfelelden fedheti fel a személy tényleges elkotelezettségét, olykor pedig
nem. A szandékbejelentések és -tulajdonitasok helyzetenként valtoznak, kiilondsen a fele-
16sség, a hibaztatas ¢s a szégyen tarsas modon kialakuld lehetdségei mentén. ,,Nincs értelme
tehat annak, hogy az emberi szandékok valamilyen altalanos pszichologiai elméletét keres-
stik” — vonja le a kovetkeztetést Coulter (Coulter 1979: 42). A sziikségtelen s a fogalmi
viszonyokat eltorzité idealizaciok helyett a mindennapi interakciokban felbukkano szan-
dékbejelentések és -tulajdonitasok empirikus elemzésére van sziikség. A szandék megada-
sa, mint a cselekedetre adott indokok egyik fajtaja beagyazodik a helyzethez kotott gyakor-
lati magatartasba, s maga is tevékenység.

Az indokok bejelentései és tulajdonitasai (legyenek azok formajukban célok, szandékok, moti-
vumok, konvenciok, vagyak, illetve veliik rokonsagban allo egyéb értelmezések, s késziiljenek
akar az altaluk magyarazni kivant cselekedetek mentsége, igazolasa vagy feljogositasa célja-
bol) empirikus szocialis jelenségek (Coulter 1989: 142).

Konnyen belathato, hogy a cselekedetek megindoklasa és ennek igénylése a gyakorlat-
ban nem jelenhet meg barmikor az interakci6 soran. Ezt egy ,,hazi” garfinkelezéssel minden-
ki kiprobalhatja. Ehhez elegendd, hogy amint minket illet a szolas joga, egymas utan négy-
6t alkalommal csupan annyit kérdeziink a veliink tevékenykedé-beszélgetd tarsunktol: ,,mi
volt a szandékod, amikor ezt tetted-mondtad?” Ily mddon azonnal el6térbe keriil az indok-
las konvencionalis jellege. A cselekedetek hétkdznapi magyarazatainak elemzéseibdl egye-
bek kozt a kovetkezd empirikusan dokumentalhato tulajdonsagokat emeli ki Coulter.

Az ,,indok megadasanak” [reason-giving] minden formajat szociologiai jelenségekre iranyulo
hallgatolagos orientaciok szervezik: ilyenek példaul végrehajtoik és befogaddik szituacidsan
tulajdonithato tagsagi kategoriai, [és] a tevékenységnek [az indoklasnak a] kommunikativ inter-
akcid menetén beliili szekvencialis elhelyezése (Coulter 1989: 145).

Azaz a résztvevok szocialis identitdsdnak kimunkalasa és az éppen zajlé cselekvéssor
szintaxisa egyarant konstitutiv a cselekvések hétkdznapi magyarazataban.’

3.2 A diszkurziv pszichologia

A nyelvfilozofus Harré pszichologiai munkassagat csaknem negyed szazada a pszichologia
megujitasanak igénye jellemzi. Torekvéseit ez id0 alatt kiilonféle elnevezésekkel illette.
Korabban az etologia mintajara elképzelt, az allatokat sajat kornyezetiikben vizsgalo s a
jelentésteli magatartast, illetve az aktor altal magyarazhato viselkedést genezisében vizsga-
16 etogénikus pszichologia (Harré és Secord 1972; Variné 1981) programjat hirdette meg.
Ezt kovetben egyfajta cselekvéspszichologia kialakitasara tett kisérletet. Ebben a megkoze-
litésben a viselkedés meghatarozo, azaz ,.kontroll”’tényez6i kozt még mind a ,,tarsas”, mind

5 Frdemes megjegyezni, hogy vonatkozo elemzéseiben Coulter nem vesz tudomést a szandéktulajdonits szoci-
alpszichologiai elemzéseirdl, az attribucioelméletrol (miként Dennett sem). Az attribticidelmélet Heider feno-
menologiai indittatasu belatasaibol indult ki, majd azokat formalizalt kalkulusokka merevitette, s a kdzelmult-
ban fordult (vissza?) a hétkdznapi nyelvhasznalat elemzéshez (lasd pl. Edwards és Potter 1992).
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az elme ,,mélystrukturaja” helyet kap: ,,Feltételezésiink szerint a Iélek struktiraja és a tarsas

crer

Clarke és De Carlo 1985: 27).

A Iélek mélystrukturaja —> ? <— Téarsas rend 3. szint
Tudatossag 2. szint
Viselkedési rutinok 1. szint

A viselkedés iranyitasanak hierarchikus szintjei (Harré, Clarke és De Carlo 1985: 27)

Az utobbi években Harré leginkabb szocialis konstrukcionizmusra (Harré 1986), illetve
diszkurziv pszichologiara hivatkozik (Harré és Gillett 1994). Erdeklédése tehat a szociél-
pszichologiatol fokozatosan tagult a pszichologia egésze felé. Kiindulasa azonban mindvé-
gig azonos maradt: az aktiv, cselekvé emberek tanulmanyozasat tartja alapvetd céljanak,
mégpedig mindvégig torekedvén arra, hogy a mindennapi nyelv filozéfusainak vonatkozo
elemzéseit figyelembe vegye. Ugy gondolom, ebben rejlik Harré pszichologiai munkassa-
ganak igazi eredetisége s ugyanakkor torékenysége.

A diszkurziv pszichologia kidolgozasanak logikus — és meglehetdsen vateszi — kovetkez-
ménye a masodik kognitiv forradalom bejelentése. Alabb a diszkurziv pszichologia néhany
olyan vonatkozasat mutatom be és elemzem roviden, melyek a Replika ¢l6z6 szamaban
kozolt tanulmanyaban nem, illetve csak részben keriiltek szoba (Harré 1997).

Harré és Gillett két wittgensteini munka, a Tractatus €s a Vizsgalodasok Osszevetésével
példazza, hogy a 1élek mentalis reprezentaciora (képelméletre) alapozott felfogasa milyen
inherens problémaktdl terhes. Ezek a nehézségek — szerintiik — nem meriilnek fel, ha a
jelentést normativ (szabalykdvetd) és intencionalis jelhasznalatként fogjuk fel (Harré és
Gillett 1994: 18-21). Ha azutan az életformaba agyazott nyelvi jatékokat diskurzusnak
nevezziik, elérkeziink Harré pszicholdgiardl kialakitott elgondolasanak névaddjahoz és
kozponti terminusahoz. A diskurzus kifejezést Harré bevallottan kitagitva hasznalja: min-
den olyan tevékenységet diskurzusnak tekint, amely intencionalis €s normativ modon kor-
latozott. A diszkurziv folyamatot — azaz valamely jelrendszert felhasznal6 intencionalis
aktusok sorat — egy konkrét vagy altalanositott masikhoz igazodé kozds teljesitménynek
tartja. S felfogasaban a lélek nem mas, mint a személy altal ,,privat modon végrehajtott
diszkurziv cselekvések™ Osszessége.

A diszkurziv pszichologia egyik modszereként Harré bemutatja és példazza a verbalis
ekvivalensek behelyettesitésének modszerét. Ennek alkalmazasa soran ,,verbalis ekviva-
lenst” kell taldlnunk ,,barmely nem verbalis cselekedetre”. Els6 pillantasra ez meglehetdsen
kevéssé szofisztikalt modszernek tiinik a pszichologusok szemében. Miféle adat az, amit
igy kaphatunk? Semmi iddi adat. Semmi hibaadat. Hibaadat azonban mégis van, csak nem
a hagyomanyos, a vizsgélo altal felallitott normahoz képest értelmezett hiba. Am ne felejt-
stik el, hogy Harré problémaja a cselekvd szamara relevans jelentés megallapitasa és vizs-
galata, nem pedig a pszichologus altal el6irt mércéhez torténd igazodas mértékének a
felbecslése. Ertelmezésem szerint a ,,verbalis ekvivalensek behelyettesitésének modszeré-

114 replika



vel” Harré tulajdonképpen explicit formara hozza és hatokorében kitagitja azt a modszert,
melyet Austin, illetve bizonyos értelemben Searle is a beszédaktusok elemzése soran alkal-
mazott (Austin 1990 [1962]; Searle 1969). Mig az Austin vezette szombati 6sszejovetele-
ken a nyelvhasznalat elemzése soran a ,,behelyettesitést” a résztvevok ,.€sszerti konszenzu-
sa” kontrollalta (Bodor 1996), addig Harré javaslataban a ,helyzetet ismer6k™ jatsszak
ugyanezt a szerepet. A maga modjan ugyanezt teszi egyébként Searle is a mentalis tartalom
¢és a beszédaktus egymadsra vonatkoztatasaval, a kifejezhetdség elvének posztuldlasaval
(Searle 1969: 19-21), csak nala egyetlen individuum az, aki ki akarja fejezni magat: masok-
nak ebben nem jut szerep — az érthetdség elvét Searle nem vezeti be (Bodor: elokésziiletben).

Egy tablazat erejéig érdemes megemliteni, milyennek képzeli el Harré és Gillett a
diszkurziv pszichologia (lokalis) ontoldgijat, azaz az adott tudomanyon beliil sziiletett
elemzésekhez hattérként (€s ugyanakkor korlatként) szolgalo, alapvetként elfogadott léte-
70k kategoriait (Harré és Gillett 1994). A pszichologia szamara elképzelt vigotszkiji onto-

cres

ontologia elhelyezési rendszer entitasok relaciok
newtoni tér és ido dolgok, események kauzalitas
diszkurziv emberek beszédaktusok szabalyok ¢s torténetek

(Harré és Gillett 1994: 29)

A filozéfus Harré és az idegsebész Gillett a test és 1¢lek kozti viszony hagyomanyos kér-
probalja meg szemléletessé tenni. A holografikus kép oly modon alakul ki, hogy a targyat
két lézernyalab vilagitja meg, s a targyrol visszaver6dod fények kozos, interferalodott nya-
labja hozza létre a holografikus képet a lemezen. Az igy kialakult ,,kép” nem hasonlit a
targyra, ha azonban a targylemezt ismét a ,.képet” eredetileg létrehozo fénnyel vilagitjak
meg, eldtiinik az eredeti targy haromdimenzios képe. Az elképzelés szerint a diskurzus a
lézernyalabnak, az agy pedig a képet reprezentalo lemeznek felel meg.

lézerfény lézerfény
targy lemez kép

diskurzus diskurzus
tapasztalat agy viselkedés

(Harré ¢és Gillett 1994: 94)

Mindez azt jelentené, hogy a tapasztalatok reprezentacioi az aktualis diszkurziv folyama-
toknak megfelelden szervezodnek az agyban, s ismételt megjelenésiik hasonl6 diszkurziv
kontextust feltételez.

A fentebb bemutatott, ,,megalapoz6” igénnyel fellépd allasfoglalasok mellett megemli-
tendd, hogy a diszkurziv pszicholdgia szemléletével egybevagd munkak az altalanos pszi-
cholégia — Harré fentebbi dolgozataban is érintett — szokasos fejezetein (pl. az emlékezés
vagy az érzelmek) tul a pszicholdgia mas tertileteire is kiterjednek, igy példaul a személyi-
ség (Mihlhausler és Harré 1990; Andersen 1994; Bruner 1994) vagy klinikai pszichologi-
ara (Capps ¢és Ochs 1995; Hallam 1994; Wiener és Marcus 1994).
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4. KONKLUZIOK

Befejezésként — bar a kelleténél talan altalanosabban, de remélhet6leg nem torzitva — meg-
probalom néhany pontban dsszevetni a szocialis konstrukcionizmus etnometodoldgiai és
diszkurziv pszichologiai valtozatat.

Koz6s vonasuk, hogy a pszicholdgiai problémak elemzéséhez elégtelennek tartjak a
behaviorizmus mélyén rejlé elképzelést, mely szerint a viselkedés és a viselkedés valtozasa
(a tanulds) mechanikusan determinalt. Tovabbd, sem a kognitiv pszichologidban jelenleg
meghatarozd, a hasznalot eszkdzével azonosito (illetve ahhoz asszimilald) gondolati [épést,
melynek eredménye a komputer-modell, sem az ahhoz illesztett mentalizmust nem kivanjak
kovetni. Emellett nem feltétlentil tartjdk megfeleld modszertani kiindulépontnak az ,.itt a
lélek, hadd mérjem” hagyomanyos jelszavat sem. Megprobaljak viszont levonni a tanulsa-
got részben a mindennapi nyelv filozofusai, részben pedig a fenomenologusok elemzései-
bél, megprobaljak elkeriilni a lelki jelenségek elprivatizalasat ¢s reifikalasat, s a kogniciot
ugy vizsgaljak, mint amely eredetében ¢s miikddésében tarsas modon konstitualodik.

Az etnometodologiara tamaszkodd megkdzelitést fenomenologiai eredetének koszonhe-
téen szigoru, sajatos épitkezési mad jellemzi, ennek ellenére képviseldi nem kivannak rend-
szert épiteni, legalabbis nem a kifejezés szaktudomanyokra jellemz6 értelmében. Az etno-
metodologia tartalma nem mas, mint az értelmes emberi viselkedés ,.infrastruktarajat”
képezd eljarasok feltarasa, s némi képzavarral élve, ad astra helyzethez, kontextushoz
kotottségének ismételt demonstralasa. Ezzel sziikségképpen egyiitt jar, hogy a lélek realista
képének megfestésén faradozo, rendszerjellegli torekvésekhez képest Coulter elemzései a
pointilizmus benyomasat keltik. Egy masik lehetséges vad szerint az etnometodolédgiai
elemzések semmitmondoak, olykor meglehetésen bonyodalmas modon azt mesélik el, amit
mar eddig is tudtunk. Ez, persze, bizonyos értelemben igaz, 4m mint vad nem feltétlentil
helyénvalo. Coulter legalabbis azt gondolja, hogy ,,a nem bioldgiai humén tudomanyokban
valdjaban nagyon kevés olyan valddi fogalmi wjitast talalhatunk, mely nem torzitja el a
kulcsfontossagu kategoriak konceptudlis strukturait” (Coulter 1979: 6).

A Harré felvazolta diszkurziv pszichologia sok szempontbol ellentétes igényekkel 1ép
fel, mint a 1élek etnometodologiaja. A tudomanyfilozofus és programhirdeté Harrét hataro-
zott elméletalkotoi torekvések jellemzik. Rendszeres pszicholdgia kialakitasan faradozik, s
kiindulasként ehhez olyan megalapoz6 kérdésekre kinal valaszt, mint a ,,Mi a lélek?”, ,,Mi
a pszichologia targya, s azt milyen médszerrel ismerhetjiik meg?”, ,,Mi a lelki és a testi
viszonya?” meglehetdsen egyenes kérdései. Ilyen kérdéseket az elsééves pszichologushall-
gatok szoktak kérdezni, s a pszichologiaval valé néhany évnyi foglalatoskodas utan rend-
szerint egy zavart vagy lesajnalé mosoly a valaszunk. Ezen feliil Harré, persze, kisérletet
tesz a pszicholdgia tematikus teriiletein felgytilemlett tények és ismeretek értelmezésére és
tovabbi ismeretek diszkurziv pszichologiai alapon torténd feltarasara is.

A diszkurziv pszichologia kidltvanyszerti meghirdetésével szemben felvethetd, hogy a
nagy léptékii viziok helyett foglalkozzunk a részletekkel, a pozitiv tényekkel, hisz az 6rdog
éppen a részletekben lakozik. Am a lehetséges valasz sem kevésbé erdtlen allitas: masként
kellene értelmezniink a tények egész sorat, s az 6rdog helyett talan mast talalnank.

A diszkurziv megkdzelités jelen formajanak egyik inherens problémaja véleményem
szerint abban rejlik, hogy hianyzik beldle a diskurzus tagolasa: aligha azonos ugyanis a szi-
tudcidhoz kotott kozvetlen jelentésteliség ,,mikroszintje” az adott kultirara jellemzd nyelvi
terminologia kozvetitette tradiciotudas ,,makroszintjével”. Ugyanez a nehézség persze fel-
vethetd a diszkurziv pszichologia diskurzusfogalmanak egyik Gsképével, a nyelvi jatékok
koncepcidjanak pszichologiai hasznalhatosagaval kapcsolatban is (Bodor és Kiss 1991). A
filozofus esetleg beérheti azzal, hogy a jelentés értelmezéséhez egyszerlien nyelvi jaték(ok)-
ra hivatkozik, am a jelentésteli viselkedés rendszeres feltarasahoz a pszichologusnak tudnia
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kellene, mi az, ami az egyik nyelvi jaték, és mi az, ami mar egy masik. Egyszéval, valami-
lyen alapon tagolnia kellene a nyelvi jatékokat. Barmiként legyen is, a ,,diskurzus/ok’ belsd
tagolasa nehéz probléma, s kiilondsképp megneheziti, hogy az irds megmaradoé s igy ismé-
telten vizsgalat ala vehet6 reprezentaciocentrikus képzete helyett (Nyiri 1994) a szobeliség
tiinékeny eréforrasaira kell timaszkodnia (Bodor és Szecskd 1997).

Befejezésként visszautalok a dolgozat cimére, az éterre. Kozismert, hogy a fizikusok —
Augustin Fresnel eredeti elképzeléseit kdvetden — mintegy szaz évig intenziven kutattak az
étert, melyet egy rendkiviil egyedi vonasokat mutatd szubsztancidnak tartottak.® Az éter
feltételezésére eredetileg a fény kisérletileg dokumentalt (hullam)természetének megraga-
dasahoz volt sziikség. A fizikusoknak, persze, mar jo ideje — a fény elektromagneses elmé-
lete 6ta — nincs sziikségiik az éterre, nem hisznek tobbé 1étezésében, s nem keresik bizony-
sagat, az éterszelet sem.

Bar a fizika torténete fényévnyi tavolsagra van a 1élektan jelenétdl, mégis azt gondolom,
a fentiekben kifejtett gondolatok tomdr dsszefoglalasa és emlékeztetdje lehet az éter és a
mentalis reprezentacio kozt vont parhuzam. Az éter mint a fény kozege és a mentalizmus
centrumat jelentd mentalis reprezentacié mint a 1élek kozege (azaz tulajdonsagait lehetévé
tevO és magyarazd szubsztancia) szamos tekintetben meglehetésen hasonlitanak egymasra.
Amennyiben pedig szocialis konstruktivista allaspontra helyezkediink, akkor a mentalis
allapotok, folyamatok, reprezentaciok, modulok, fakultasok stb. 6nallo, azaz a résztvevok
altal kovetett konvencioktol, értelmet ado eljarasoktol vagy a diszkurziv folyamatoktdl flig-
getlen létezésének tételezése nem mads, mint ami az éter volt egykoron a fizikusok szamara:
hatékony fikcio.

Varoserdo, 1996. augusztus.
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