
*	 A tanulmány a Magyar Megismeréstudományi Alapítvány A megismerés társas elméletei címmel rendezett 
össze­jö­ve­te­lén el­hang­zott elő­adás át­dol­go­zott vál­to­za­ta. (Gödöllő, 1996. ja­nu­ár 29–31.) A ta­nul­mány meg­írá­sa 
so­rán az F 020511 szá­mú OTKA-pályázat tá­mo­ga­tá­sát él­vez­tem.

1	 A meg­is­me­rés pszi­cho­ló­gi­ai és is­me­ret­el­mé­le­ti vizs­gá­la­ta lép­ten-nyo­mon össze­fo­nó­dik egy­más­sal, s az e 
te­kin­tet­ben meg­lé­vő bo­nyo­dal­ma­kat le­he­tő­leg nem kí­vá­nom fo­koz­ni, ezért szük­sé­ges­nek tű­nik an­nak dek­la­rá
lá­sa, hogy a meg­is­me­rés és a kogníció ki­fe­je­zé­se­ket je­len dol­go­zat ke­re­tei közt szi­no­ni­mák­ként hasz­ná­lom. 
Ha­son­ló meg­fon­to­lá­sok alap­ján ke­rül­ni fo­gom a re­le­váns – mond­juk, Kuhntól Blooron át Latourig ve­ze­tő – 
is­me­ret­el­mé­le­ti tö­rek­vé­sek­re tör­té­nő hi­vat­ko­zá­so­kat.
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What holds for „meaning” holds for 
„thinking”.

(Wittgenstein: The Blue and
Brown Books, 1965: 148)

1. Be­ve­ze­tő meg­jegy­zé­sek

Be­ve­ze­tés­ként sze­ret­nék né­hány meg­fon­to
lást elő­re bo­csá­ta­ni ar­ról a kér­dés­ről, hogy 
mi­lyen ér­tel­met köl­csö­nöz­he­tünk össze­jö
ve­te­lünk cí­mé­nek, az­az „a meg­is­me­rés tár
sas el­mé­le­tei” ki­fe­je­zés­nek. A szim­pó­zi­um 
cí­mé­nek há­rom tar­tal­mas sza­va kö­zül csak 
ket­tő­vel fog­lal­ko­zom ki­csit rész­le­te­seb­ben: 
a megismerés és a társas ter­mi­nu­sok­kal.1 
Ez­zel, per­sze, csep­pet sem sze­ret­ném azt 
su­gall­ni, hogy evi­dens len­ne, mi az, amit a 
kog­ni­tív pszi­cho­ló­gi­án be­lül a ki­fe­je­zés sza
ba­tos ér­tel­mé­ben el­mé­let­nek, mi az, amit 
mo­dell­nek és mi az, amit egy­sze­rű­en 
új­ra­írás­nak ne­vez­he­tünk, s evi­dens len­ne a 
köz­tük lé­vő kü­lönb­ség (vö. Pléh és Lá­nyi 

1984; Robinson 1985). Rá­té­rek te­hát a „meg­is­me­rés tár­sas” szó­kap­cso­lat­ra, mely­nek – azt 
gon­do­lom – leg­alább két hasz­ná­la­tát ér­de­mes meg­kü­lön­böz­tet­ni:

i) A ki­fe­je­zés egyik – és meg­íté­lé­sem sze­rint a mai pszi­cho­ló­gi­á­ban gyak­rab­ban hasz­nált 
– ér­tel­me sze­rint lé­te­zik – kö­vet­ke­zés­kép­pen ele­mez­he­tő is – a meg­is­me­rés a tár­sas fo­lya
ma­tok­tól füg­get­le­nül, pusz­tán mint in­di­vi­du­á­lis tel­je­sít­mény, il­let­ve fo­lya­mat. Ezen ál­lás
pont sze­rint te­hát a tár­sas kon­ven­ci­ók, sza­bá­lyok vagy meg­egye­zé­sek nem ját­sza­nak kons
ti­tu­tív sze­re­pet a meg­is­me­rés­ben. Eb­ben a fel­fo­gás­ban a meg­is­me­rés annyi­ban tár­sas, 
amennyi­ben tár­gyát tár­sas ob­jek­tu­mok, ese­mé­nyek ké­pe­zik. Az így ér­tel­me­zett meg­is­me
rés­hez ké­pest a tár­sas má­sod­la­gos, kül­sőd­le­ges, az­az a kogníció lo­gi­ka­i­lag le­vá­laszt­ha­tó a 
tár­sas­ról. Egy ilyen meg­kö­ze­lí­tés azu­tán a tár­sast (amennyi­ben egyál­ta­lán fi­gyel­met szen­tel 
ne­ki) utó­la­go­san, mint a meg­is­me­rés tár­gyát pró­bál­ja ke­zel­ni, ér­tel­mez­ni. Ami­kor ezt te­szi, 
ak­kor a ki­fe­je­zés egyik – kül­sőd­le­ges – ér­tel­mé­ben fog­lal­ko­zik a meg­is­me­rés tár­sas jel­le­gé-
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2	 A lé­lek­fi­lo­zó­fia klasszi­kus sze­kér­tá­bo­ra­i­ba tar­to­zók vagy tel­je­sen ig­no­rál­ják a tár­sast, pél­dá­ul Fo­dor, vagy az 
egyén­ből, az in­di­vi­du­á­lis­ból épí­tik fel, pél­dá­ul Searle vagy Dennett. Az in­di­vi­du­a­lis­ta szer­zők a szo­lip­sziz­mus
tól – ha ép­pen­ség­gel nem büsz­kél­ked­nek ve­le – úgy pró­bál­nak meg­sza­ba­dul­ni, hogy a tár­sast (ra­ci­o­na­lis­ta 
mó­don) vagy be­le­he­lye­zik a genomba, és/vagy az in­di­vi­du­á­lis él­mé­nye­ket ana­ló­gi­á­san má­sok­nak tu­laj­do­nít­ják 
(empiricista al­ter­na­tí­va); vegyük ész­re, hogy a tár­sas mind­két meg­ol­dá­si mód ese­té­ben kö­vet­ke­ze­te­sen az 
egyé­nin ala­pul: vagy ki­vi­rág­zik, vagy be­tu­dó­dik. Az ilyen ál­lás­pont­ok, per­sze, nem ki­zá­ró­la­go­sak – Putnam, 
Goodman és má­sok is szá­mos olyan el­gon­do­lást fej­te­nek ki, il­let­ve ja­va­sol­nak nyi­tott kér­dé­sek­re, me­lyek 
lé­nye­ge ép­pen az, hogy kons­ti­tu­tív sze­re­pet biz­to­sít a tár­sas­nak, il­let­ve a nyelv­hasz­ná­lat­nak.
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vel. Ki­csit el­játsz­va a sza­vak­kal ezt ne­vez­het­jük a megismerés társas mibenléte nem társas 
megközelítésének, azon­ban azt ja­vas­lom, ne­vez­zük az ilyen el­gon­do­lá­so­kat a meg­is­me­rés
ről al­ko­tott in­di­vi­du­a­lis­ta fel­fo­gá­sok­nak. Az ilyen el­gon­do­lá­sok­nak – nem meg­le­pő mó­don 
– a tár­sas, az interszubjektivitás meg­al­ko­tá­sá­val van­nak szimp­to­ma­ti­kus gond­ja­ik. A kog­ni
tív pszi­cho­ló­gia ve­ze­tő fi­lo­zó­fu­sai kö­zül pél­dá­ul a más szem­pont­ból egy­más­sal lép­ten-nyo
mon vi­tat­ko­zó Fo­dor, Searle és Dennett egya­ránt ilyen ál­lás­pon­tot kép­vi­sel (Fo­dor 1985; 
Searle 1983; Dennett 1991).2

ii) A „meg­is­me­rés tár­sas” szin­tag­ma egy má­sik hasz­ná­la­ti mód­ja sze­rint a meg­is­me­rés 
fo­lya­ma­tá­ban és ge­ne­zi­sé­ben szo­ci­á­lis, az­az ben­ső­le­ge­sen, sui generis tár­sas. Eb­ben a fel
fo­gás­ban az em­be­ri meg­is­me­rés nem ra­gad­ha­tó meg a ma­gá­nyos fel­fe­de­zők ké­pé­vel, 
in­kább kol­lek­tív vál­lal­ko­zás­ként kell el­kép­zel­nünk. Ezt ne­vez­het­jük – ki­csit szőr­szál­ha­so
ga­tó mó­don – a meg­is­me­rés tár­sas mi­ben­lé­te tár­sas fel­fo­gá­sá­nak vagy rö­vi­den: kol­lek­ti­vis
ta meg­is­me­résfelfogásnak. Amennyi­ben a dol­gok szim­met­ri­ku­sak (vö. az in­di­vi­du­a­lis­ták­ról 
fen­tebb mon­dot­tak­kal), vár­ha­tó, hogy az ilyen el­gon­do­lá­sok­nak va­la­mi­képp a szub­jek­ti­vi
tás meg­al­ko­tá­sá­val van­nak gond­ja­ik. Pél­da­ként – hogy szin­tén észak-ame­ri­kai kor­társ fi­lo
zó­fu­so­kat em­lít­sek, s olya­no­kat, akik fon­tos ér­vek­kel já­rul­tak hoz­zá a ha­gyo­má­nyos kog­ni
tív pszi­cho­ló­gia ki­ala­ku­lá­sá­hoz – Putnam és Goodman ne­vét em­lí­tem (Putnam 1990; 
Good­man 1984).

Ha­son­ló­képp, kol­lek­ti­vis­ta megismerésfelfogást kép­vi­sel jó né­hány klasszi­kus pszi­cho
ló­gi­ai mun­ka, s nap­ja­ink szá­mos pszi­cho­ló­gus szer­ző­je is. Amennyi­re meg tu­dom ítél­ni, a 
tár­sas meg­is­me­rés kol­lek­ti­vis­ta vál­to­za­tá­nak kö­vet­ke­ze­tes végigvitelére tesz­nek kí­sér­le­tet a 
szo­ci­á­lis konst­ruk­ti­viz­mus cím­ké­je alá so­rol­ha­tó kü­lön­fé­le el­gon­do­lá­sok.

A fen­ti­ek­ben meg­pró­bál­tam el­kü­lö­ní­te­ni a meg­is­me­rés és a tár­sas egy­más­hoz ren­de­lé­sé
nek két ér­tel­mét: az el­ső egy olyan fel­fo­gá­sát je­lent, mely (oly­kor leg­aláb­bis) szán­dé­ka 
sze­rint le­he­tő­vé te­szi a tár­sast, ám a tár­sas moz­za­nat­nak a meg­is­me­rés­ben nem tu­laj­do­nít 
sa­já­tos sze­re­pet, míg a má­so­dik olyan megismerésfelfogás, mely­ben a tár­sas a meg­is­me­rés
ben – ge­ne­zi­sé­ben és/vagy ak­tu­á­lis le­zaj­lá­sá­ban – kons­ti­tu­tív sze­re­pet ját­szik. Ilyen ál­lás
pon­tot kép­vi­sel Greenwood :

Az inherensen tár­sas pszi­cho­ló­gi­ai ma­gya­rá­za­tok úgy de­fi­ni­ál­ha­tók, mint a sze­mé­lyek ál­tal 
fel­is­mert és el­fo­ga­dott el­ren­de­zé­sek­re, kon­ven­ci­ók­ra vagy meg­egye­zé­sek­re hi­vat­ko­zó ma­gya
rá­za­tok. Az in­di­vi­du­á­lis pszi­cho­ló­gi­ai ma­gya­rá­za­tok úgy de­fi­ni­ál­ha­tók, mint ame­lyek olyan 
pszi­cho­ló­gi­ai ál­la­po­tok­ra vagy at­ti­tű­dök­re hi­vat­koz­nak, me­lyek­ben az el­ren­de­zé­sek, kon­ven­ci
ók vagy meg­egye­zé­sek fel­is­me­ré­se vagy el­fo­ga­dá­sa sem­mi­fé­le sze­re­pet nem ját­szik (Green
wood 1994: 91).

A to­váb­bi­ak­ban a meg­is­me­rés azon elem­zé­si kí­sér­le­te­i­vel fog­lal­ko­zom, me­lyek sze­rint 
az em­be­ri kogníció inherensen tár­sas. An­nak il­luszt­rá­lá­sá­ra, hogy a „ma­gá­nyos meg­is­me­rő” 
dokt­rí­na meg­ha­la­dá­sá­nak igé­nye nem posztmodern-hermeneutikai-relativista ku­tya­gu­mi 
stb. – ké­re­tik mind­egyik ki­fe­je­zést e helyt, ám csak e helyt, szar­kasz­ti­kus-pe­jo­ra­tív in­to­ná
ci­ó­val ér­te­ni –, s már jó ide­je je­len van a lé­lek­ről va­ló gon­dol­ko­dás­ban, há­rom pél­dát fo­gok 
rö­vi­den em­lí­te­ni: Mead kí­sér­le­tét a lé­lek, az én és a tu­dat ér­tel­me­zé­sé­re; Bartlett ere­de­ti 
pszichológiafelfogását s an­nak az idők fo­lya­mán be­kö­vet­ke­zett fi­nom vál­to­zá­sát; vé­gül 
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egyet a kö­zelmúlt­ból: a kog­ni­tív fej­lő­dés­ről ki­ala­kí­tott fel­fo­gá­sok elő­fel­te­vé­se­i­nek Bruner 
ja­va­sol­ta ki­bon­tá­sát és meg­kér­dő­je­le­zé­sét. Ezt kö­ve­tő­en két, ha­son­ló igénnyel fel­lé­pő, s 
ön­ma­gát szo­ci­á­lis konst­ruk­ti­vis­tá­nak de­fi­ni­á­ló meg­kö­ze­lí­té­si mód né­hány köz­pon­ti fel­ve­té
sét mu­ta­tom be: előbb a lé­lek szo­ci­o­ló­gi­á­já­nak Coulter ál­tal kép­vi­selt vál­to­za­tát, majd a 
Replika je­len te­ma­ti­kus blokk­já­nak ki­in­du­ló ta­nul­má­nyá­ban meg­je­lent szem­lé­let­mó­dot, a 
Harré ál­tal ki­dol­go­zott diszkurzív pszi­cho­ló­gi­át. Vé­ge­ze­tül pe­dig kör­be­ke­rí­tem a dol­go­za
tot, az­az vissza­ka­nya­ro­dom a cím­ben sze­rep­lő ha­son­lat­hoz, az éter­hez.

2.1 A lélekről, az énről és a tudatról

G. H. Mead mun­kás­sá­gá­nak bi­zo­nyos össze­te­vői fel­te­he­tő­en köz­is­mer­tek, s je­len ke­re­tek 
közt nem is cé­lom, hogy rész­le­te­i­ben is­mer­tes­sem őket. Tö­rek­vé­se­it Charles Morris – a 
Mind, Self and Society (az­az A lé­lek, az én és a tár­sa­da­lom) cí­mű kö­tet össze­ál­lí­tó­ja – ál­ta
lá­nos­ság­ban így jel­lem­zi:

Mead an­nak meg­mu­ta­tá­sá­ra vál­lal­ko­zik, hogy a lé­lek és az én a tár­sas­ból ke­let­kez­nek – ma­ra
dék­ta­la­nul; to­váb­bá an­nak meg­mu­ta­tá­sá­ra, hogy ke­let­ke­zé­sük me­cha­niz­mu­sát a nyelv biz­to­sít
ja a vo­ká­lis gesz­tus for­má­já­ban. Azt gon­do­lom, Mead si­ke­re­sen vé­gez­te el eze­ket a fel­ada­to­kat, 
kü­lö­nö­sen azon nyel­vi me­cha­niz­mus azo­no­sí­tá­sát, mely ál­tal a lé­lek szo­ci­á­li­san konsti­tu­á­ló­dik, 
s mely­nek ré­vén az ön­ma­gá­nak mint ob­jek­tum­nak tu­da­tá­ban le­vő én meg­je­le­nik (Morris 1967: 
xiv).

Mead ér­ve­lé­sé­nek egyet­len – vé­le­mé­nyem sze­rint cent­rá­lis – moz­za­na­tá­ra em­lé­kez­te­tek 
kis­sé rész­le­te­seb­ben e helyt: a gesz­tus és a jelentésteli [significant] gesz­tus (mely job­bá­ra a 
vo­ká­lis gesz­tus) köz­ti kü­lönb­ség­te­vés­re. Rend­kí­vül ta­nul­sá­gos, ahogy a jelentésteli gesz­tu
sok ki­ala­ku­lá­sá­nak prob­lé­má­ja Mead elem­zé­sé­ben össze­fo­nó­dik a gesz­tu­sok wundti fel­fo
gá­sá­nak bí­rá­la­tá­val.

Ta­lán köz­is­mert, hogy a kí­sér­le­ti lé­lek­tan meg­ala­pí­tó­ja, Wundt sze­rint a ma­ga­sabb ren­dű 
meg­is­me­ré­si fo­lya­ma­tok, pél­dá­ul a gon­dol­ko­dás vagy a nyelv­hasz­ná­lat nem vizs­gál­ha­tók 
ter­mé­keny mó­don kí­sér­le­ti mód­sze­rek­kel. Ugya­nak­kor Wundt – a köz­hi­e­de­lem­mel el­len
tét­ben – nem hitt sem­mi­fé­le egyén fe­let­ti szubsz­tan­ci­á­ban, s több­ször is hang­sú­lyoz­ta, hogy 
a „nép­lé­lek” (Volkseele) ál­ta­la hasz­nált fo­gal­mát „nem sza­bad össze­mos­ni a transz­cen­den
tá­lis cso­port­lé­lek ko­ráb­bi misz­ti­kus fo­gal­má­val” (Blumenthal 1973: 13). Az össze­tett kog
ni­tív fo­lya­ma­to­kat ja­vas­la­ta sze­rint ob­jek­ti­vá­ci­ó­ik – nyelv, mí­to­szok stb. – elem­zé­sé­vel 
ta­nul­má­nyoz­hat­juk. A Wundt-féle kísérleti és néplélektan ezért nem ál­lít­ha­tó szem­be egy
más­sal, ugya­nak­kor nem is füg­get­le­nek egy­más­tól. Azt gon­do­lom, hogy a gesz­tu­sok­ról 
mint a nyel­vet meg­elő­ző kom­mu­ni­ká­ci­ós mód­ról ki­ala­kí­tott fel­fo­gás han­gol­ja össze őket. S 
Mead ép­pen­ség­gel a gesz­tu­sok wundti ér­tel­me­zé­sé­ből in­dul ki.

A Néplélektan el­ső kö­te­té­ben ki­dol­go­zott el­kép­ze­lés sze­rint a gesz­tu­sok­nak egy­fe­lől bel
ső lel­ki ál­la­po­tok (előbb ér­zel­mek, majd ide­ák, il­let­ve fo­gal­mak) és – a Wundt ál­tal kép­vi
selt pszi­cho­fi­zi­kai pa­ral­lel­iz­mus­sal össz­hang­ban – adott ideg­rend­sze­ri ál­la­po­tok fe­lel­nek 
meg. A gesz­tu­sok más­fe­lől a má­si­kat, a tár­sat be­fo­lyá­sol­ják, az­az kom­mu­ni­ka­tív funk­ci­ó­val 
ren­del­kez­nek. Ez utób­bi sze­re­pü­ket ele­in­te az­ál­tal érik el, hogy az után­zás ré­vén a má­sik­ban 
is ki­vált­ják a kér­dé­ses gesz­tust, ami az­tán a má­sik­ban is elő­idé­zi a meg­fe­le­lő bel­ső pszi­cho
ló­gi­ai és fi­zi­o­ló­gi­ai ál­la­po­to­kat. Ezt a fo­lya­ma­tot ne­ve­zi Wundt „pusz­ta imi­tá­ci­ó­nak”, il­- 
let­ve „együtt gesz­ti­ku­lá­lás­nak” (Wundt 1973: 147, 149). Az ilyen gesz­tu­sok azu­tán szá­mos 
for­mai vál­to­zá­son men­nek át, mi­köz­ben az egy­re bő­vü­lő asszo­ci­á­ci­ós kap­cso­la­tok, va­la
mint az egyé­ni tu­da­tos­ság ha­tá­sá­ra ön­ké­nyes je­lek­ké, „vá­la­szo­ló gesz­tu­sok­ká” vál­nak 
(Wundt 1973: 148). Fi­gye­lem­re mél­tó, hogy Wundt a ter­mé­sze­tes je­lek kon­ven­ci­o­ná­lis je­-
lek­ké ala­ku­lá­sát egy­sze­rű­en az egyé­ni ta­pasz­ta­lat – meg­fe­le­lő asszo­ci­á­ci­ós el­ve­ket kö­ve­tő 
– fel­gyü­lem­lé­sé­vel és a tu­da­to­so­dás­sal ér­tel­me­zi. Ez az a pont, ahol Mead elég­te­len­nek tart- 
 



3	 Amint ar­ra Pléh Csaba fel­hív­ta a fi­gyel­me­met, Bühler köz­vet­le­nül is kap­cso­lat­ban állt Meaddel, ami­kor 1927– 
28-ban Chi­ca­gó­ban tartózkodott.
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­ja Wundt – in­di­vi­du­a­lis­ta – meg­ol­dá­sát, és he­lyet­te be­ve­ze­ti sa­ját – kol­lek­ti­vis­ta – ja­vas­la­tát. 
Mead előbb ki­fej­ti, hogy az után­zás ko­ránt­sem te­kint­he­tő a kon­ven­ci­o­ná­lis je­lek ta­nu­lá­sát 
szol­gá­ló pri­mi­tív me­cha­niz­mus­nak, mi­vel elő­fel­té­te­le­zi, hogy az után­zó (vá­lasz­kész­le­té
ben) már elő­ze­te­sen ren­del­ke­zik az után­zan­dó re­ak­ci­ó­val s az an­nak meg­fe­le­lő pszi­cho­ló
gi­ai ál­la­pot­tal (él­ménnyel, il­let­ve fo­ga­lom­mal) és fi­zi­o­ló­gi­ai ál­la­pot­tal. Majd rá­tér an­nak 
po­zi­tív ki­fej­té­sé­re, mi­sze­rint a gesz­tus jelentésteli gesz­tus­sá vá­lá­sa ab­ban a moz­za­nat­ban 
ér­he­tő tet­ten, hogy a társ vá­la­sza imp­li­ká­ló­dik ben­ne. Ugya­nak­kor a társ vá­la­szá­nak elő­vé
te­le­zé­se te­szi le­he­tő­vé az egyed szá­má­ra sa­ját vi­sel­ke­dé­sé­nek kont­roll­ját, a kö­vet­kez­mé­nye
i­vel szá­mo­ló, az­az tu­da­tos vi­sel­ke­dést is. A jelentésteli gesz­tus hasz­ná­la­ta so­rán az egyed 
sa­ját vi­sel­ke­dé­sé­nek kont­rol­lá­lá­sá­hoz a má­sik sze­re­pét ve­szi fel. Mead te­hát ahe­lyett, hogy 
az in­di­vi­du­á­lis lé­lek­ből ki­in­dul­va épí­te­né fel a tár­sast, a tár­sas in­ter­ak­ci­ó­ból in­dul ki, és 
an­nak bel­ső­vé té­te­lé­ből ere­dez­te­ti a lel­kit.

Az elem­zés sze­rint a bi­o­ló­gi­ai egyed lé­lek­kel és én­nel ren­del­ke­ző egyén­né ala­ku­lá­sa a 
nyelv­nek kö­szön­he­tő. Két té­nye­ző nyer így el­is­me­rést: az adott fi­zi­o­ló­gi­ai le­he­tő­sé­gek­kel 
ren­del­ke­ző egye­di or­ga­niz­mus, és az, amit a nyelv elő­fel­té­te­lez: va­la­mi­lyen tár­sa­da­lom. 
Mead ab­ban ma­raszt­al­ja el Wundtot, hogy bár he­lye­sen ala­poz­za el­kép­ze­lé­sét a gesz­tu­sok 
kom­mu­ni­ka­tív funk­ci­ó­já­ra, elem­zé­se még­is tö­re­dé­kes, amennyi­ben elő­fel­té­te­le­zi a tu­da­tos 
meg­is­me­rőt, az ént, nem pe­dig elem­zé­se ered­mé­nye­ként kap­ja meg azt. Ér­de­kes mó­don 
rí­mel er­re, és per­sze, Wundt szá­mos mai kö­ve­tő­jé­re, Bühler3 funkcionalista-cselekvés­el­mé
le­ti né­ző­pont­ból szü­le­tett meg­ál­la­pí­tá­sa:

…Wundt az összes csáp­ját be­húz­ta, és mint Diogenész ül egy hor­dó­ban, más szó­val úgy vi­sel
ke­dik mint egy monádikus te­remt­mény, aki azt mond­ja ma­gá­nak: a vi­lág az, amit el­kép­ze­lek 
(Bühler 1973: 37).

2.2 Emlékezés és emlékezeti sémák

A szo­ci­á­lis konstrukcionizmus szituálásához to­váb­bi ada­lék­kal szol­gál­hat Sir Frederic 
Bartlett pszichológiafelfogásának szem­re­vé­te­le. Bartlettnek, a 20. szá­zad ta­lán leg­na­gyobb 
ha­tá­sú brit pszi­cho­ló­gu­sá­nak min­de­nek­előtt az em­lé­ke­zés konst­ruk­tív jel­le­gé­nek ki­mu­ta­tá
sát és sé­ma el­gon­do­lás­ra ala­pí­tott ér­tel­me­zé­sét kö­szön­het­jük. A Bartlett-féle em­lé­ke­ze­ti 
sé­ma lesz azu­tán a kog­ni­tív pszi­cho­ló­gi­á­ra oly jel­lem­ző di­na­mi­kus rep­re­zen­tá­ci­ós for­mák 
egyik ős­ké­pe (vö. Neisser 1984). Amint azon­ban ar­ra Pléh is rá­mu­ta­tott, az em­lé­ke­zés 
Bartlett ne­vé­hez kö­tő­dő sé­ma­fo­gal­ma meg­en­ge­di „azt az ér­tel­me­zést, hogy a bel­ső 
sematizációs mun­ka tu­laj­don­kép­pen a kül­ső tár­sas stra­té­gi­ák ered­mé­nye­ként jön lét­re. Az 
em­lé­ke­ze­ti sematizáció ta­lán a tár­sas el­be­szé­lé­si min­ták­ból ered, a má­sok­nak va­ló el­mon­dás 
sé­má­i­ból szár­maz­ná­nak a ma­gunk szá­má­ra a meg­jegy­zés vagy leg­aláb­bis a fel­idé­zés 
sé­mái” (Pléh 1985: 19).

Costall tu­do­mány­tör­té­ne­ti elem­zé­se sze­rint Bartlett ál­lás­pont­ja Az emlékezés meg­je­le
nése­kor, az­az 1932-ben át­me­ne­ti stá­di­um­ban volt. „Az emlékezés át­me­ne­ti mun­ka, vi­lá­go­san 
kép­vi­se­li ko­ráb­bi kul­tu­rá­lis né­ző­pont­ját, ugya­nak­kor azon­ban in­di­vi­du­a­lis­ta és me­cha­ni­kus 
kogníciófelfogást is mu­tat, me­lyet Bartlett ma­ga a brit pszi­cho­ló­gia »hi­va­ta­los« ve­ze­tő­jé­nek 
sze­re­pé­ben egy­re in­kább elő­tér­be he­lye­zett” (Costall 1991: 51).

Az 1923-as Psychology and Primitive Culture ide­jén Bartlett ál­lás­pont­ja sze­rint a pszi­cho
ló­gia le­vá­lasz­tá­sa a tár­sas/tár­sa­dal­mi té­nyek­ről, a szo­ci­o­ló­gi­á­ról az­zal a ve­széllyel jár, hogy 
olyan ma­gya­rá­za­to­kat ke­re­sünk, me­lyek­ben a ma­gya­rá­zat „mind­ig az egyén­hez megy vissza, 
úgy áb­rá­zol­ván őt, mint­ha bár­mi­fé­le szo­ci­á­lis cso­por­ton kí­vül lé­tez­ne” (Bartlett 1923: 8), 
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s hoz­zá­te­szi: az in­di­vi­duum pszi­cho­ló­gi­á­já­nak ilyen el­gon­do­lá­sa alig len­ne több, mint pszi
cho­fi­zi­ka. Az 1932-ben meg­je­lent Emlékezés­ben ez a tény már „sok gon­dot okoz” (Bartlett 
1985: 345), za­var­ba ej­tő­nek mi­nő­sül:

Úgy lát­szik, ar­ra kény­sze­rü­lünk, hogy be­vall­juk: a hi­e­del­mek­ből, kon­ven­ci­ók­ból, szo­ká­sok­ból, 
ha­gyo­má­nyok­ból és a cso­port­ra jel­lem­ző in­téz­mé­nyek­ből szár­ma­zó vi­sel­ke­dés is a szo­ci­ál­pszi
cho­ló­gia anya­gát ké­pe­zi. El­mé­le­ti­leg fo­gal­maz­va ez meg­le­he­tő­sen sok gon­dot okoz, hi­szen azt 
je­len­ti, hogy a pszi­cho­ló­gi­á­ban min­den a szo­ci­ál­pszi­cho­ló­gi­á­hoz tar­to­zik, ki­vé­ve a tel­je­sen 
egye­di ese­te­ket, va­la­mint az olyan vá­lasz­for­má­kat, me­lye­ket köz­vet­le­nül s do­mi­ná­ló­an fi­zi­kai 
in­ge­rek ha­tá­roz­nak meg (Bartlett 1985: 345).

Né­hány év­ti­zed­del ké­sőbb, így pél­dá­ul az Encyclopaedia Britannicában meg­je­lent 
Memory szó­cikk­ből, pe­dig már tel­je­sen ki­ma­rad az em­lé­ke­zés tár­sas meg­ha­tá­ro­zott­sá­gá­ra 
tör­té­nő hi­vat­ko­zás (Bartlett 1973). Costall elem­zé­se sze­rint Bartlett el­mé­le­ti el­moz­du­lá­sa 
rész­ben „egye­tem­szo­ci­o­ló­gi­ai” és tu­do­mány­szo­ci­o­ló­gi­ai okok­nak, s nem el­vi meg­fon­to­lá
sok­nak kö­szön­he­tő. Elem­zé­sét így fogl­al­ja össze:

Ha Bartlettet „út­tö­rő­nek” tart­juk, ak­kor a kogníció két, egy­más­sal szem­ben ál­ló meg­kö­ze­lí­té
sé­nek út­tö­rő­je. Az egyik a kog­ni­tív pszi­cho­ló­gia is­me­rős faj­tá­ja, mely vagy fi­gye­lem­be sem 
ve­szi a tár­sast és a kulturálisat, vagy a leg­jobb eset­ben fe­jünk­be „pri­va­ti­zál­ja” … A má­sik egy 
ra­di­ká­lis al­ter­na­tí­va, me­lyet Bartlett szin­tén se­gí­tett meg­ha­tá­roz­ni. En­nek a pszi­cho­ló­gi­á­nak a 
tár­gya az egyén ma­rad – aki azon­ban tár­sa­dal­mi rend­ben él, részt­ve­vő a tár­sas vi­lág­ban (Costall 
1991: 51).

2.3 A kognitív fejlődésről

A kol­lek­ti­vis­ta megismerésfelfogás pszi­cho­ló­gi­án be­lü­li fo­lya­ma­tos je­len­lét­ének il­luszt­rá
lá­sá­hoz a kog­ni­tív fej­lő­dés ku­ta­tá­si te­rü­le­té­ről me­rí­tem har­ma­dik pél­dá­mat. Jól­le­het a locus 
classicus e te­kin­tet­ben a száz éve szü­le­tett Vigotszkij len­ne, most még­sem az ő el­gon­do­lá
sa­i­ból in­du­lok ki, ha­nem Bruner elem­zé­sé­re fo­gok tá­masz­kod­ni. Bruner meg­le­he­tő­sen 
fon­tos sze­re­pet ját­szott a ha­gyo­má­nyos kog­ni­tív pszi­cho­ló­gia ki­ala­ku­lá­sá­ban (Bruner 
1973), csak­úgy mint Vigotszkij an­gol­szász be­fo­ga­dá­sá­ban (Bruner 1962).

A tranzakcionális én cí­mű esszé­jé­ben a kog­ni­tív fej­lő­dés ha­gyo­má­nyos fel­fo­gá­sá­nak 
négy té­te­lét eme­li ki és kér­dő­je­le­zi meg (Bruner 1987). Ezek sor­ban a kö­vet­ke­zők:

i) az ego­cent­ri­kus pers­pek­tí­va, va­gyis az a fel­fo­gás, mely sze­rint a gyer­me­kek ele­in­te 
nem ké­pe­sek má­sok pers­pek­tí­vá­já­nak fel­vé­te­lé­re, er­re csak fej­lő­dés, il­let­ve ta­nu­lás ha­tá­sá­ra 
lesz­nek ké­pe­sek;

ii) a tripartizmus, me­lyen lé­nye­gé­ben a lé­lek meg­is­me­rés­re, ér­ze­lem­re és cse­lek­vés­re 
tör­té­nő hár­mas fel­osz­tá­sát ér­ti;

iii) a pri­vát­ság, mely sze­rint lé­te­zik va­la­mi­fé­le bensődleges én, mely ki­mond­ha­tat­lan, 
pri­vát, a kul­tú­rán tú­li;

iv) a köz­ve­tí­tés nél­kü­li fo­ga­lom­al­ko­tás, mely sze­rint a gyer­mek alap­ja­i­ban a vi­lág­gal 
va­ló köz­vet­len ta­lál­ko­zá­sok so­rán sa­já­tít­ja el is­me­re­te­it, nem pe­dig a má­sok­kal foly­ta­tott 
in­ter­ak­ci­ók és egyez­ke­dé­sek so­rán.

Szimp­to­ma­ti­kus, hogy a tripartizmus ki­vé­te­lé­vel mind­há­rom elő­fel­te­vés köz­vet­le­nül 
re­le­váns a meg­is­me­rés tár­sas jel­le­ge szem­pont­já­ból. Ter­mé­sze­te­sen föl­vet­he­tő, hogy az 
ego­cent­ri­kus pers­pek­tí­va és a pri­vát­ság fel­té­te­le­zé­sét eset­leg ki­ik­tat­hat­ja az allocentrizmus 
vagy a „nem pri­vát­ság” va­la­me­lyik, kar­di­ná­lis­nak te­kin­tett össze­te­vő­je: pél­dá­ul az in­ten­ci­o
ná­lis ál­la­po­tok re­giszt­rá­lá­sá­hoz szük­sé­ges tu­dás (lásd Csibra 1996) vagy egye­ne­sen az 
interszubjektivitás (Trevarthen 1979) ve­le­szü­le­tett­sé­gé­nek hi­po­té­zi­se, az­az a Hermann-féle 
meg­ka­pasz­ko­dá­si ösz­tön (Hermann (1984 [1943]) va­la­mely mo­dern (az­az kog­ni­tív ter­mi­nu
sok­ban meg­fo­gal­ma­zott) re­in­kar­ná­ci­ó­ja. Vegyük azon­ban ész­re, hogy az ilyen tí­pu­sú hi­po­té



4	 Jacob így jel­lem­zi a 17–19. szá­za­di bi­o­ló­gia fej­lő­dés­szem­lé­le­tét: „A csí­ra a jö­ven­dő élő test-ter­ve; s nem po­ten
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já­ban, min­den rész­le­té­ben meg­ki­seb­bí­tett mo­dell” (Jacob 1974: 80), hi­szen „Ho­gyan is szü­let­het­ne tyúk to­jás
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a tes­ti s el­vi­leg lát­ha­tó mor­fo­ló­gia he­lyett ma a lel­ki s lát­ha­tat­lan mor­fo­ló­gi­á­ról szól a tör­té­net.
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zi­sek ön­ma­guk­ban még nem el­kö­te­le­zet­tek a meg­is­me­rés in­di­vi­du­a­lis­ta versus kol­lek­ti­vis
ta fel­fo­gá­sá­nak fen­tebb rész­le­te­zett ér­tel­mé­ben. Bár­mi­lyen szofisztikált, s az innátizmus 
szel­le­mé­nek meg­fe­le­lő kez­de­ti le­he­tő­sé­gek­kel ru­ház­zuk is fel az új­szü­löt­tet, a tu­laj­don­kép
pe­ni fej­lő­dés jel­lem­zé­sét il­le­tő­en még mind­ig vá­lasz­ta­nunk kell a meg­is­me­rés in­di­vi­du­a­lis
ta versus kol­lek­ti­vis­ta al­ter­na­tí­vái kö­zött – amennyi­ben nem kí­vá­nunk a 17–19. szá­za­di 
pre­dar­wini bi­o­ló­gu­sok­hoz ha­son­ló­an tel­jes­ség­gel preformisták len­ni (vö. Jacob 1974).4 A 
jel­zett al­ter­na­tí­vák job­bá­ra rej­tet­tek ma­rad­nak, ám ha ref­lek­tá­lat­la­nul is, de meg­je­len­nek a 
fej­lő­dés-lé­lek­ta­ni szak­iro­da­lom­ban. A kol­lek­ti­vis­ta megismerésfelfogást kép­vi­se­li pél­dá­ul 
Tomasellónak és mun­ka­tár­sa­i­nak a kul­tu­rá­lis ta­nu­lás tí­pu­sa­it és evidenciáit át­te­kin­tő ta­nul
má­nya (Tomasello, Kruger és Ratner 1993), vagy Brunernek a kul­tú­ra min­den­na­pi gya­kor
la­tá­ban meg­ha­tá­ro­zó sze­re­pet ját­szó prag­ma­ti­kai be­széd­funk­ci­ók el­sa­já­tí­tá­sát a szü­lő ál­tal 
fenn­tar­tott alak­za­tok­ban, il­let­ve nyel­vi já­té­kok­ban meg­ra­ga­dó elem­zé­se (Bruner 1983). 
Ve­lük szem­ben in­di­vi­du­a­lis­ta el­kép­ze­lést fejt ki pél­dá­ul Karmiloff-Smith (1996 [1994]) a 
kog­ni­tív fej­lő­dés­ről ál­ta­lá­ban s a „rep­re­zen­tá­ci­ós új­ra­írás” (RR) – az­az va­la­me­lyest ke­vés­bé 
el­mé­let­hez kö­tött ter­mi­no­ló­gi­á­val: a ref­le­xió – ki­ala­ku­lá­sá­ról kü­lö­nö­sen. A hi­bá­zá­sok és a 
tár­sak ta­nu­lás­ban, il­let­ve fej­lő­dés­ben ját­szott sze­re­pé­vel szem­ben ér­vel­ve így fo­gal­maz­za 
meg ál­lás­pont­ját: „Hadd men­jek el olyan messzi­re, hogy azt mond­jam, az RR fo­lya­ma­ta … 
az em­be­ri ere­de­ti­ség egyik ösz­tö­ne” (Karmiloff-Smith 1994: 706). Karmiloff-Smith te­hát a 
kog­ni­tív fej­lő­dést va­la­mi­fé­le ösz­tö­nös ön­ki­bom­ló fo­lya­mat­nak áb­rá­zol­ja (vö. Bo­dor és Pléh 
1994).

Mind Bruner, il­let­ve Tomasello és mun­ka­tár­sai, mind Karmiloff-Smith épí­te­nek a 
na­gyobb­részt az innátizmus ál­tal ins­pi­rált újabb cse­cse­mő­ku­ta­tá­sok ered­mé­nye­i­re (az ún. 
ko­rai „kom­pe­ten­ci­á­kat” de­monst­rá­ló vizs­gá­la­tok­ra), míg azon­ban az utób­bi szer­ző in­di­vi­du
a­lis­ta, az előb­bi­ek kol­lek­ti­vis­ta ál­lás­pon­tot kép­vi­sel­nek a kog­ni­tív fej­lő­dés ha­tó­té­nye­ző­i­nek 
vo­nat­ko­zá­sá­ban. De bár­mi­ként ala­kul­jon is az ego­cent­ri­kus pers­pek­tí­va, il­let­ve a pri­vát­ság 
té­te­le­zé­sé­nek sor­sa, nyil­ván­va­ló, hogy a fej­lő­dés­lé­lek­tan köz­ve­tí­tés nél­kü­li fo­ga­lom­al­ko­tá­si 
dokt­rí­ná­já­nak meg­kér­dő­je­le­zé­se a kog­ni­tív fej­lő­dés kol­lek­ti­vis­ta fel­fo­gá­sá­hoz ve­zet.

3. Szo­ci­á­lis konstrukcionizmus és meg­is­me­rés

Nap­ja­ink­ban egy­más­tól sok te­kin­tet­ben kü­lön­bö­ző szer­zők azo­no­sít­ják ma­gu­kat szo­ci­á­lis 
konst­ruk­ti­vis­ta­ként a pszi­cho­ló­gi­án be­lül. Így szo­ci­á­lis konst­ruk­ti­vis­tá­nak tart­ja ma­gát a 
szo­ci­ál­pszi­cho­ló­gus Kenneth és Mary Gergen; a het­ve­nes évek­ben még behavioristaként a 
cse­cse­mők diszk­ri­mi­ná­ci­ós vá­la­sza­it ta­nul­má­nyo­zó John Shotter, az egy­ko­ri Strawson és 
Austin ta­nít­vány s ere­de­ti­leg nyelv- és tu­do­mány­fi­lo­zó­fus Rom Harré épp­úgy, mint az 
etnometodológus Jeff Coulter. En­nek meg­fe­le­lő­en a pszi­cho­ló­gi­án be­lül (is) több­fé­le tár­sas 
konstrukcionizmus lé­te­zik. A Gergen-féle meg­kö­ze­lí­té­si mód egyes imp­li­ká­ci­ót a Pszicho­
lógia ha­sáb­ja­in a ma­gyar szak­iro­da­lom is meg­vi­tat­ta (lásd a Pszichológia 1983/2, 3, 4; 
1984/1-es szá­mai, il­let­ve az 1993/4-es szá­ma vo­nat­ko­zó ta­nul­má­nya­it). Mivel pedig Shotter 
írá­sa­it ta­lán túl­zot­tan is a „ha­gyo­má­nyos” pszi­cho­ló­gia ide­o­ló­gi­ai imp­li­ká­ci­ó­i­nak os­to­ro­zá
sa jel­lem­zi (lásd pél­dá­ul Shotter 1991), ezért a to­váb­bi­ak­ban min­de­nek­előtt Coulter és Har­ré 
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pél­dá­ján sze­ret­ném be­mu­tat­ni, hogy a meg­is­me­rés szo­ci­á­lis konst­ruk­ti­vis­ta szem­lé­le­te 
mi­ként re­a­li­zá­lód­hat prog­ram­sze­rű­en.

3.1 A lélek etnometodológiája

Az aláb­bi né­hány be­kez­dés­ben ter­mé­sze­te­sen nem le­het cé­lom, hogy az etnometodológiát 
mint sa­já­tos szem­lé­le­ti mó­dot meg­fe­le­lő­en be­mu­tas­sam. Ezért nem té­rek ki rá sem mint 
„tu­dás­szo­ci­o­ló­gi­á­ra” (Ka­rá­csony 1995), sem mint „a ter­mé­szet­tu­do­mány hermeneutikájára” 
(Már­kus 1992), az­az a ter­mé­szet­tu­do­má­nyos la­bo­ra­tó­ri­u­mok­ban vég­zett mun­ka gya­kor­la
tá­nak elem­zé­sé­re, sem mint az in­ter­ak­ci­ók elem­zé­si mód­já­ra, a be­szél­ge­tés­elem­zés­re 
[conversation analysis] (Psathas 1995). Lé­nye­gé­ben ar­ra a „fe­lü­le­té­re” fo­gok kon­cent­rál­ni, 
mely szá­munk­ra itt leg­in­kább re­le­váns: ho­gyan fa­rag az etnometodológia – vagy mi­ként 
Coulter oly­kor ne­ve­zi vál­lal­ko­zá­sát, az episztémikus szo­ci­o­ló­gia (Coulter 1989) – a lé­lek
ta­ni prob­lé­mák­ból szo­ci­o­ló­gi­a­it? Az­az mi­lyen ala­pon me­ré­szel bár­ki is olyas­mit mű­vel­ni, 
mint a lé­lek szo­ci­o­ló­gi­á­ja [sociology of mind] (Coulter 1979)?

Előbb azon­ban né­hány szót il­le­nék mon­da­nom ar­ról, mi­lyen igénnyel lép fel és mi­ként 
mű­ve­lő­dik az etnometodológia – mely ki­fe­je­zés va­la­mi va­rázs­lat ré­vén meg­ra­gad az em­be
rek fe­jé­ben, ám a kí­vá­na­tos­nál ta­lán ke­vés­bé köz­is­mert a tar­tal­ma.

Az etnometodológia – mely­nek aty­ja Harold Garfinkel – vizs­gá­la­ti tár­gyát a la­i­ku­sok hét
köz­na­pi tu­dá­sa ké­pe­zi, az a tu­dás, il­let­ve azok az el­já­rá­sok, mely­nek ré­vén a tár­sa­da­lom 
tag­jai ér­tel­met ad­nak kör­nye­ze­tük­nek, s me­lyek alap­ján cse­lek­sze­nek (Garfinkel 1989 
[1967]). Míg a fenomenológus Husserlt és Schützöt – meg­le­he­tő­sen le­egy­sze­rű­sít­ve fel­fo
gá­su­kat – az a kér­dés fog­lal­koz­tat­ta, hogy mi­lyen ala­pon jön lét­re az egyé­ni ta­pasz­ta­lat, mi 
kons­ti­tuál­ja az egyé­ni (to­váb­bá Husserl ese­té­ben a „transz­cen­den­tá­lis for­du­la­tot” kö­ve­tő­en 
az egyál­ta­lán le­het­sé­ges) ta­pasz­ta­la­tot, ad­dig Garfinkel a kér­dést úgy­szól­ván ki­tet­te az inter
szub­jek­tív egyez­te­té­sek me­ze­jé­be. Ez­zel pár­hu­za­mo­san, a ta­pasz­ta­la­tot konstituáló té­nye
zők elem­zé­sé­re Husserl a fe­no­me­no­ló­gi­ai re­duk­ció mód­sze­rét ve­zet­te be, mely­nek so­rán a 
va­ló­ság zá­ró­jel­be tétetik, s ami ezu­tán ma­rad, az­az a fe­no­mé­nek bel­ső konstituáló té­nye­zői 
ké­pe­zik a vizs­gá­ló­dás tár­gyát. Ezek azok a té­nye­zők, „tí­pu­sos­sá­gok”, me­lyek a ta­pasz­ta­lat 
elő­ze­te­sét ké­pe­zik. Garfinkel ugya­nezt a prob­lé­mát ki­vit­te az interszubjektív szfé­rá­ba, s 
vizs­gá­la­ti esz­köz­nek ki­öt­löt­te az az­óta „garfinkelezésnek” ne­ve­zett el­já­rást (Heritage 1992). 
Az el­já­rás lé­nye­ge, hogy a sze­mélyt ar­ra kér­jük, szem­lél­je úgy az ese­mé­nye­ket, il­let­ve 
vi­sel­ked­jék úgy, hogy köz­ben ne hagyatkozzék tár­sa­i­val kö­zös is­me­re­te­i­re. En­nek szem­lé
le­tes pél­dá­ja volt, ami­kor Garfinkel ar­ra kér­te di­ák­ja­it, men­je­nek ha­za, és ott­hon tegyenek 
úgy, mint­ha al­bér­lők len­né­nek, az­az tegyék zá­ró­jel­be mind­azon elő­ze­tes kö­zös tu­dá­su­kat, 
amely csa­lád­juk­hoz kö­ti őket. A gya­kor­lat­ban az­tán pil­la­na­to­kon be­lül ki­de­rült, hogy az 
ilyen ki nem mon­dott is­me­re­tek­re tör­té­nő hi­vat­ko­zás és az an­nak meg­fe­le­lő cse­le­ke­de­tek 
mo­rá­lis kény­szert je­len­te­nek, s meg­sér­té­sük tár­sa­dal­mi tény­ként szank­ci­o­ná­lan­dó.

Garfinkelnek te­hát si­ke­rült de­monst­rál­nia, hogy min­den­na­pi vi­sel­ke­dé­sünk, il­let­ve in­ter
ak­ci­ó­ink ki nem mon­dott is­me­re­tek tö­me­gén ala­pul­nak, to­váb­bá, hogy az em­lí­tett is­me­re­tek 
„meg­nyil­vá­ní­tá­sá­ért” mo­rá­lis fe­le­lős­ség­gel tar­to­zunk. Meg­em­lí­tek né­hány to­váb­bi pél­dát is 
ar­ra vo­nat­ko­zó­an, hogy a ma­gá­tól ér­te­tő­dő, ter­mé­sze­tes­nek vett tel­je­sít­mé­nye­ket mi­lyen 
te­rü­le­te­ken ele­mez­ték az etnometodológusok: vizs­gál­ták, hogy mi­lyen mód­sze­res el­já­rá­sok 
ré­vén (vö. me­to­do­ló­gia) ka­te­go­ri­zál­nak va­la­kit az ilyen mun­kát vég­zők ön­gyil­kos­nak – 
vegyük ész­re a hát­tér­ben a szo­ci­o­ló­gust, akit ez a prob­lé­ma ke­vés­sé fog­lal­koz­tat, hi­szen a 
va­la­mi­képp ki­ala­ku­ló ön­gyil­kos­sá­gi sta­tisz­ti­kák alap­ján dol­go­zik (pél­dá­ul Garfinkel 1989 
[1967] 1. fe­je­zet); mi­lyen el­já­rá­sok ré­vén ta­lál­nak az ut­cán posz­to­ló rend­őr­jár­őrök va­la­kit 
gya­nús­nak – ami rész­ben for­rá­sa a bű­nö­zé­si sta­tisz­ti­kák­nak (Sacks 1990); mi­lyen el­já­rá­sok 
ré­vén mu­tat­ja fel va­la­ki ma­gát nő­nek (Garfinkel 1989 [1967], 5. fe­je­zet), vagy egy­sze­rű­en 
mi­ként me­gyünk az ut­cán (Ryave és Schenkein 1984). Nézetük sze­rint bár­mi le­gyen is az 
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ön­gyil­kos­ság, a bű­nö­zés, az ut­cán gya­log­lás vagy a nő, en­nek ész­le­lé­se, el­dön­té­se, gya­kor
la­ti pro­du­ká­lá­sa pil­la­nat­ról pil­la­nat­ra gya­kor­la­ti prob­lé­mát je­lent, me­lyet a részt­ve­vők­nek 
mód­sze­re­sen kell meg­ol­da­ni­uk, s meg­ol­dá­sa­ik­ról szá­mot kell tud­ni­uk ad­ni tár­sa­ik­nak, az­az 
ké­pe­sek­nek kell len­ni­ük ar­ra, hogy a jó­zan ész alap­ján ér­tel­mes és az adott hely­zet­hez kö­tött 
ma­gya­rá­za­tot [account] ad­ja­nak cse­le­ke­de­te­ik­re. Ezen hét­köz­na­pi mód­sze­rek te­rem­tik meg 
azu­tán a köl­csö­nö­sen ér­tel­mes hét­köz­na­pi va­ló­sá­got. Eb­ből kö­vet­ke­zik prog­ram­juk: a tény
le­ges cse­lek­vők meg­ér­té­sé­hez a va­ló­ság sta­bil je­gye­it lét­re­ho­zó mód­sze­re­ket, el­já­rá­so­kat 
kell explikálni. Az etnometodológusok sze­rint vál­lal­ko­zá­suk fun­da­men­tá­lis, amennyi­ben 
min­den­fé­le ké­sőb­bi ref­le­xió, pél­dá­nak oká­ért a tu­do­má­nyos vizs­gá­ló­dás is a hét­köz­na­pi 
meg­ér­tő­dé­se­ken nyug­szik, te­hát az ál­ta­luk explikált el­já­rá­sok a tu­do­mány­nak is lo­gi­kai elő
fel­té­tel­eit je­len­tik.

Amint azt je­lez­tem, a fen­tebb vá­zolt meg­kö­ze­lí­té­si mód, ki­e­gé­szül­vén a lé­lek­fi­lo­zó­fi­ai 
prob­lé­mák wittgensteiniánus elem­zé­sé­vel, mint egy va­ló­di min­den­evő, ki­ter­jed olyan kér
dé­sek ér­tel­me­zé­sé­re is, me­lyek ere­de­ti­leg a pszi­cho­ló­gia te­rü­le­té­re tar­toz­nak. Mel­les­leg ez 
kü­lö­nö­sen fon­tos le­het az etnometodológusok szá­má­ra, mert egy, a szo­ci­o­ló­gi­án be­lül köz
ke­le­tű vé­le­ke­dés pszichologistának, il­let­ve szub­jek­ti­vis­tá­nak mi­nő­sí­ti őket.

Coulter a kö­vet­ke­ző­képp fo­gal­maz­za meg szo­ci­o­ló­gi­á­já­nak ki­in­du­ló­pont­ját.
A „pszi­cho­ló­gi­ai je­len­sé­gek” men­ta­lis­ta és behaviorista fel­fo­gá­sa­i­nak nyelv­fi­lo­zó­fu­sok ál­tal 
ki­dol­go­zott ra­di­ká­lis kri­ti­ká­ja ké­pe­zi az ala­pot szá­mom­ra a szubjektivitás szo­ci­o­ló­gi­ai vizs­gá
la­tá­hoz (Coulter 1979: 36).

Coulter sze­rint az, amit szub­jek­tív­nek, az­az a ha­gyo­má­nyos kar­té­zi­á­nus ér­te­lem­ben ki­zá
ró­la­go­san az egyén szá­má­ra ren­del­ke­zés­re ál­ló lel­ki­nek (él­mény­nek, ér­zés­nek, men­tá­lis 
tar­ta­lom­nak stb.) te­kin­tünk, az a vo­nat­ko­zó men­tá­lis ki­fe­je­zé­sek­nek a lo­gi­kai-gram­ma­ti­kai 
hasz­ná­lat­tól (à la Wittgenstein) s a ter­mi­nu­sok­nak a résztvevőkhöz kö­tött, min­den­na­pi szi
tu­ált hasz­ná­la­tá­tól (etnometodológia) el­ol­do­zott al­kal­ma­zá­si mód­ja. A kö­vet­ke­zők­ben a 
szán­dé­kos­ság men­ta­lis­ta ér­tel­me­zé­sé­nek kri­ti­ká­ját és etnometodológiai ér­tel­me­zé­sét mu­ta
tom be váz­la­to­san.

A szán­dék ter­mi­nus a men­ta­lis­ta fel­fo­gás sze­rint egy ki­zá­ró­lag az egyén szá­má­ra hoz­zá
fér­he­tő, bel­ső men­tá­lis ak­tus­ra vagy fo­lya­mat­ra re­fe­rál, mely va­la­mely cse­le­ke­de­tet meg
előz, il­let­ve az­zal együtt jár – ál­la­pít­ja meg Coulter. Ez az el­kép­ze­lés azon­ban – foly­tat­ja 
– a szán­dé­kos­ság mint ki­fe­je­zés hét­köz­na­pi, jó­zan észen ala­pu­ló hasz­ná­la­tát szisz­te­ma­ti­ku
san át­ala­kít­ja-ki­ik­tat­ja. Amennyi­ben ugya­nis a szán­dék­hoz – a men­ta­lis­ta ér­tel­me­zés­nek 
meg­fe­le­lő­en – a sze­mély ki­zá­ró­la­gos mó­don fér­het­ne hoz­zá, az­az csak ő tud­hat­na ró­la, 
annyi­ban ér­tel­mes, intelligibilis len­ne bár­mi­fé­le szán­dék be­je­len­té­se bár­mi­fé­le kö­rül­mé
nyek közt, füg­get­le­nül a szi­tu­á­ci­ó­ban má­sok szá­má­ra meg­fi­gyel­he­tő s re­le­váns­nak te­kin­tett 
té­nyek­től. Az­az sem­mi alap­ja sem len­ne má­sok­nak ar­ra, hogy ilyen meg­ál­la­pí­tá­so­kat 
tegyenek: nem az állt szán­dé­kod­ban, nem ezt aka­rod. A szán­dék men­ta­lis­ta fel­fo­gá­sa kö­vet
ke­zés­képp nem véd­he­tő, ér­vel Coulter.

A szán­dék be­je­len­té­se sa­já­tos illokúciós ak­tus meg­té­te­le, mely bi­zo­nyos si­ke­res­sé­gi fel
té­te­le­ket kö­ve­tel meg, tehát alap­ve­tő kap­cso­lat van az egyes szán­dék­faj­ták és kö­rül­mény­tí
pu­sok közt. A „szán­dé­kom­ban áll” meg­ta­nu­lá­sa nem va­la­mi­fé­le introspektált bel­ső ál­la­pot 
cím­ké­zé­se, ha­nem egy komisszíva (az­az va­la­mely jö­vő­be­li cse­le­ke­det mel­let­ti el­kö­te­le­ző
dést meg­nyil­vá­ní­tó be­széd­ak­tus) el­sa­já­tí­tá­sa à la Austin. En­nek meg­fe­le­lő­en egy szán­dék 
le­írá­sa vagy deskripciója egy cse­le­ke­det le­írá­sa, egy várt vagy elő­re lá­tott cse­le­ke­de­té, nem 
pe­dig egy ta­pasz­ta­la­té vagy él­mé­nyé. Ez ter­mé­sze­te­sen nem je­len­ti an­nak két­ség­be­vo­ná­sát, 
hogy a sze­mé­lyek szán­dé­ka­i­kat oly­kor meg­tart­hat­ják ma­guk­nak. Azt azon­ban je­len­ti, hogy 
amit a sze­mély meg­tart ma­gá­nak, az csak­is a szi­tu­á­ci­ó­ban re­le­váns té­nyek alap­ján ír­ha­tó le 
meg­fe­le­lő mó­don mint szán­dék, s nem pe­dig mint va­la­mi más, pél­dá­ul vá­gya­ko­zás vagy 
áb­rán­do­zás. Mint Coulter ki­fej­ti:



5	 Ér­de­mes meg­je­gyez­ni, hogy vo­nat­ko­zó elem­zé­se­i­ben Coulter nem vesz tu­do­mást a szán­dék­tu­laj­do­ní­tás szo­ci
ál­pszi­cho­ló­gi­ai elem­zé­se­i­ről, az attribúcióelméletről (mi­ként Dennett sem). Az attribúcióelmélet Heider fe­no
me­no­ló­gi­ai in­dít­ta­tá­sú be­lá­tá­sa­i­ból in­dult ki, majd azo­kat for­ma­li­zált kal­ku­lu­sok­ká me­re­ví­tet­te, s a kö­zelmúlt
ban for­dult (vissza?) a hét­köz­na­pi nyelv­hasz­ná­lat elem­zés­hez (lásd pl. Edwards és Potter 1992).
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A szán­dé­kok be­je­len­té­sei és tu­laj­do­ní­tá­sai kö­vet­ke­zés­képp nyil­vá­nos tény­ál­lás­ok­nak meg­fe­le
lő­en szer­ve­ződ­nek, s ér­tel­mes­sé­gü­ket nem va­la­mi­fé­le men­tá­lis ke­gye­lem­nek, ha­nem nyil­vá­nos 
tény­ál­lás­ok­nak kö­szön­he­tik. … Egy szán­dék be­je­len­té­se nem a sze­mély inkorrigibilis le­írá­sa 
sa­ját men­tá­lis ál­la­po­tá­ról, ha­nem va­la­mely cse­lek­vés irán­ti el­kö­te­le­zett­ség meg­nyil­vá­ní­tá­sa 
(Coulter 1979: 41).

A szán­dék tu­laj­do­ní­tá­sa akár az il­le­tő el­len­ke­ző dek­la­rá­ci­ó­ja el­le­né­re sem va­la­ki lel­ké­nek 
bel­ső mű­kö­dé­sé­re vo­nat­ko­zó ta­lál­ga­tás, ha­nem a ma­ga­tar­tás és a kö­rül­mé­nyek ér­té­ke­lé­se, 
mely oly­kor meg­fe­le­lő­en fed­he­ti fel a sze­mély tény­le­ges el­kö­te­le­zett­sé­gét, oly­kor pe­dig 
nem. A szán­dék­be­je­len­té­sek és -tu­laj­do­ní­tá­sok hely­ze­ten­ként vál­toz­nak, kü­lö­nö­sen a fe­le
lős­ség, a hi­báz­ta­tás és a szé­gyen tár­sas mó­don ki­ala­ku­ló le­he­tő­sé­gei men­tén. „Nincs ér­tel­me 
te­hát an­nak, hogy az em­be­ri szán­dé­kok va­la­mi­lyen ál­ta­lá­nos pszi­cho­ló­gi­ai el­mé­le­tét ke­res
sük” – von­ja le a kö­vet­kez­te­tést Coulter (Coulter 1979: 42). A szük­ség­te­len s a fo­gal­mi 
vi­szo­nyo­kat el­tor­zí­tó idealizációk he­lyett a min­den­na­pi in­ter­ak­ci­ók­ban fel­buk­ka­nó szán
dék­be­je­len­té­sek és -tu­laj­do­ní­tá­sok em­pi­ri­kus elem­zé­sé­re van szük­ség. A szán­dék meg­adá
sa, mint a cse­le­ke­det­re adott in­do­kok egyik faj­tá­ja be­ágya­zó­dik a hely­zet­hez kö­tött gya­kor
la­ti ma­ga­tar­tás­ba, s ma­ga is te­vé­keny­ség.

Az in­do­kok be­je­len­té­sei és tu­laj­do­ní­tá­sai (legyenek azok for­má­juk­ban cé­lok, szán­dé­kok, mo­tí
vu­mok, kon­ven­ci­ók, vá­gyak, il­let­ve ve­lük ro­kon­ság­ban ál­ló egyéb ér­tel­me­zé­sek, s ké­szül­je­nek 
akár az ál­ta­luk ma­gya­ráz­ni kí­vánt cse­le­ke­de­tek ment­sé­ge, iga­zo­lá­sa vagy fel­jo­go­sí­tá­sa cél­já
ból) em­pi­ri­kus szo­ci­á­lis je­len­sé­gek (Coulter 1989: 142).

Könnyen be­lát­ha­tó, hogy a cse­le­ke­de­tek megindoklása és en­nek igény­lé­se a gya­kor­lat
ban nem je­len­het meg bár­mi­kor az in­ter­ak­ció so­rán. Ezt egy „há­zi” garfinkelezéssel min­den
ki ki­pró­bál­hat­ja. Eh­hez ele­gen­dő, hogy amint min­ket il­let a szó­lás jo­ga, egy­más után négy-
öt al­ka­lom­mal csu­pán annyit kér­de­zünk a ve­lünk te­vé­keny­ke­dő-be­szél­ge­tő tár­sunk­tól: „mi 
volt a szán­dé­kod, ami­kor ezt tet­ted-mond­tad?” Ily mó­don azon­nal elő­tér­be ke­rül az in­dok
lás kon­ven­ci­o­ná­lis jel­le­ge. A cse­le­ke­de­tek hét­köz­na­pi ma­gya­rá­za­ta­i­nak elem­zé­se­i­ből egye
bek közt a kö­vet­ke­ző em­pi­ri­ku­san do­ku­men­tál­ha­tó tu­laj­don­sá­go­kat emeli ki Coulter.

Az „in­dok meg­adá­sá­nak” [reason-giving] min­den for­má­ját szo­ci­o­ló­gi­ai je­len­sé­gek­re irá­nyu­ló 
hall­ga­tó­la­gos ori­en­tá­ci­ók szer­ve­zik: ilye­nek pél­dá­ul vég­re­haj­tó­ik és be­fo­ga­dó­ik szi­tu­á­ci­ó­san 
tu­laj­do­nít­ha­tó tag­sá­gi ka­te­gó­ri­ái, [és] a te­vé­keny­ség­nek [az in­dok­lás­nak a] kom­mu­ni­ka­tív in­ter
ak­ció me­ne­tén be­lü­li szek­ven­ci­á­lis el­he­lye­zé­se (Coulter 1989: 145).

Az­az a részt­ve­vők szo­ci­á­lis iden­ti­tá­sá­nak ki­mun­ká­lá­sa és az ép­pen zaj­ló cse­lek­vés­sor 
szin­ta­xi­sa egya­ránt kons­ti­tu­tív a cse­lek­vé­sek hét­köz­na­pi ma­gya­rá­za­tá­ban.5

3.2 A diszkurzív pszichológia

A nyelv­fi­lo­zó­fus Harré pszi­cho­ló­gi­ai mun­kás­sá­gát csak­nem ne­gyed szá­za­da a pszi­cho­ló­gia 
meg­újí­tá­sá­nak igé­nye jel­lem­zi. Tö­rek­vé­se­it ez idő alatt kü­lön­fé­le el­ne­ve­zé­sek­kel il­let­te. 
Ko­ráb­ban az eto­ló­gia min­tá­já­ra el­kép­zelt, az ál­la­to­kat sa­ját kör­nye­ze­tük­ben vizs­gá­ló s a 
jelentésteli ma­ga­tar­tást, il­let­ve az ak­tor ál­tal ma­gya­ráz­ha­tó vi­sel­ke­dést ge­ne­zi­sé­ben vizs­gá
ló etogénikus pszi­cho­ló­gia (Harré és Secord 1972; Váriné 1981) prog­ram­ját hir­det­te meg. 
Ezt kö­ve­tő­en egy­faj­ta cse­lek­vés­pszi­cho­ló­gia ki­ala­kí­tá­sá­ra tett kí­sér­le­tet. Eb­ben a meg­kö­ze
lí­tés­ben a vi­sel­ke­dés meg­ha­tá­ro­zó, az­az „kont­roll”té­nye­zői közt még mind a „tár­sas”, mind 
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az el­me „mély­struk­tú­rá­ja” he­lyet kap: „Fel­té­te­le­zé­sünk sze­rint a lé­lek struk­tú­rá­ja és a tár­sas 
rend a nyel­vi struk­tú­ra evo­lú­ci­ó­já­val va­la­mi­lyen mó­don össze­han­gol­tan ala­kult ki” (Harré, 
Clarke és De Carlo 1985: 27).

Az utób­bi évek­ben Harré leg­in­kább szo­ci­á­lis konstrukcionizmusra (Harré 1986), il­let­ve 
diszkurzív pszi­cho­ló­gi­á­ra hi­vat­ko­zik (Harré és Gillett 1994). Ér­dek­lő­dé­se te­hát a szo­ci­ál
pszi­cho­ló­gi­á­tól fo­ko­za­to­san tá­gult a pszi­cho­ló­gia egé­sze fe­lé. Ki­in­du­lá­sa azon­ban mind­vé
gig azo­nos ma­radt: az ak­tív, cse­lek­vő em­be­rek ta­nul­má­nyo­zá­sát tart­ja alap­ve­tő cél­já­nak, 
még­pe­dig mind­vé­gig tö­re­ked­vén ar­ra, hogy a min­den­na­pi nyelv fi­lo­zó­fu­sa­i­nak vo­nat­ko­zó 
elem­zé­se­it fi­gye­lem­be ve­gye. Úgy gon­do­lom, eb­ben rej­lik Harré pszi­cho­ló­gi­ai mun­kás­sá
gá­nak iga­zi ere­de­ti­sé­ge s ugya­nak­kor tö­ré­keny­sé­ge.

A diszkurzív pszi­cho­ló­gia ki­dol­go­zá­sá­nak lo­gi­kus – és meg­le­he­tő­sen vá­te­szi – kö­vet­kez
mé­nye a má­so­dik kog­ni­tív for­ra­da­lom be­je­len­té­se. Alább a diszkurzív pszi­cho­ló­gia né­hány 
olyan vo­nat­ko­zá­sát mu­ta­tom be és elem­zem rö­vi­den, me­lyek a Replika elő­ző szá­má­ban 
kö­zölt ta­nul­má­nyá­ban nem, il­let­ve csak rész­ben ke­rül­tek szó­ba (Harré 1997).

Harré és Gillett két wittgensteini mun­ka, a Tractatus és a Vizsgálódások összevetésével 
pél­dáz­za, hogy a lé­lek men­tá­lis rep­re­zen­tá­ci­ó­ra (kép­el­mé­let­re) ala­po­zott fel­fo­gá­sa mi­lyen 
inherens prob­lé­mák­tól ter­hes. Ezek a ne­héz­sé­gek – sze­rin­tük – nem me­rül­nek fel, ha a 
je­len­tést nor­ma­tív (sza­bály­kö­ve­tő) és in­ten­ci­o­ná­lis jel­hasz­ná­lat­ként fog­juk fel (Harré és 
Gillett 1994: 18–21). Ha azu­tán az élet­for­má­ba ágya­zott nyel­vi já­té­ko­kat dis­kur­zus­nak 
ne­vez­zük, el­ér­ke­zünk Harré pszi­cho­ló­gi­á­ról ki­ala­kí­tott el­gon­do­lá­sá­nak név­adó­já­hoz és 
köz­pon­ti ter­mi­nu­sá­hoz. A dis­kur­zus ki­fe­je­zést Harré be­val­lot­tan ki­tá­gít­va hasz­nál­ja: min
den olyan te­vé­keny­sé­get dis­kur­zus­nak te­kint, amely in­ten­ci­o­ná­lis és nor­ma­tív mó­don kor
lá­to­zott. A diszkurzív fo­lya­ma­tot – az­az va­la­mely jel­rend­szert fel­hasz­ná­ló in­ten­ci­o­ná­lis 
ak­tu­sok so­rát – egy konk­rét vagy ál­ta­lá­no­sí­tott má­sik­hoz iga­zo­dó kö­zös tel­je­sít­mény­nek 
tart­ja. S fel­fo­gá­sá­ban a lé­lek nem más, mint a sze­mély ál­tal „pri­vát mó­don vég­re­haj­tott 
diszkurzív cse­lek­vé­sek” összes­sé­ge.

A diszkurzív pszi­cho­ló­gia egyik mód­sze­re­ként Harré be­mu­tat­ja és pél­dáz­za a ver­bá­lis 
ek­vi­va­len­sek be­he­lyet­te­sí­té­sé­nek mód­sze­rét. En­nek al­kal­ma­zá­sa so­rán „ver­bá­lis ek­vi­va
lenst” kell ta­lál­nunk „bár­mely nem ver­bá­lis cse­le­ke­det­re”. El­ső pil­lan­tás­ra ez meg­le­he­tő­sen 
ke­vés­sé szofisztikált mód­szer­nek tű­nik a pszi­cho­ló­gu­sok sze­mé­ben. Mi­fé­le adat az, amit 
így kap­ha­tunk? Sem­mi idői adat. Sem­mi hi­ba­adat. Hi­ba­adat azon­ban még­is van, csak nem 
a ha­gyo­má­nyos, a vizs­gá­ló ál­tal fel­ál­lí­tott nor­má­hoz ké­pest ér­tel­me­zett hi­ba. Ám ne fe­lejt
sük el, hogy Harré prob­lé­má­ja a cse­lek­vő szá­má­ra re­le­váns je­len­tés meg­ál­la­pí­tá­sa és vizs
gá­la­ta, nem pe­dig a pszi­cho­ló­gus ál­tal elő­írt mér­cé­hez tör­té­nő iga­zo­dás mér­té­ké­nek a 
felbecslése. Ér­tel­me­zé­sem sze­rint a „ver­bá­lis ek­vi­va­len­sek be­he­lyet­te­sí­té­sé­nek mód­sze­ré
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A vi­sel­ke­dés irá­nyí­tá­sá­nak hi­e­rar­chi­kus szint­jei (Harré, Clarke és De Carlo 1985: 27)
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vel” Harré tu­laj­don­kép­pen exp­li­cit for­má­ra hoz­za és ha­tó­kör­ében ki­tá­gít­ja azt a mód­szert, 
me­lyet Austin, il­let­ve bi­zo­nyos ér­te­lem­ben Searle is a be­széd­ak­tu­sok elem­zé­se so­rán al­kal
ma­zott (Austin 1990 [1962]; Searle 1969). Míg az Austin ve­zet­te szom­ba­ti össze­jö­ve­te­le
ken a nyelv­hasz­ná­lat elem­zé­se so­rán a „be­he­lyet­te­sí­tést” a részt­ve­vők „éssze­rű kon­szen­zu
sa” kont­rol­lál­ta (Bo­dor 1996), ad­dig Harré ja­vas­la­tá­ban a „hely­ze­tet is­me­rők” játsszák 
ugya­nezt a sze­re­pet. A ma­ga mód­ján ugyanezt te­szi egyéb­ként Searle is a men­tá­lis tar­ta­lom 
és a be­széd­ak­tus egy­más­ra vo­nat­koz­ta­tá­sá­val, a ki­fe­jez­he­tő­ség el­vé­nek posztulálásával 
(Searle 1969: 19–21), csak ná­la egyet­len in­di­vi­duum az, aki ki akar­ja fe­jez­ni ma­gát: má­sok
nak eb­ben nem jut sze­rep – az ért­he­tő­ség el­vét Searle nem ve­ze­ti be (Bo­dor: elő­ké­szü­let­ben).

Egy táb­lá­zat ere­jé­ig ér­de­mes meg­em­lí­te­ni, mi­lyen­nek kép­ze­li el Harré és Gillett a 
diszkurzív pszi­cho­ló­gia (lo­ká­lis) on­to­ló­gi­á­ját, az­az az adott tu­do­má­nyon be­lül szü­le­tett 
elem­zé­sek­hez hát­tér­ként (és ugya­nak­kor kor­lát­ként) szol­gá­ló, alap­ve­tő­ként el­fo­ga­dott lé­te
zők ka­te­gó­ri­á­it (Harré és Gillett 1994). A pszi­cho­ló­gia szá­má­ra el­kép­zelt vigotszkiji on­to
ló­gia a me­cha­ni­kus vi­lág­kép new­to­ni on­to­ló­gi­á­já­val össze­vet­ve ke­rül be­mu­ta­tás­ra:

A fi­lo­zó­fus Harré és az ideg­se­bész Gillett a test és lé­lek köz­ti vi­szony ha­gyo­má­nyos kér
dé­sét az agy és a dis­kur­zus köz­ti vi­szony prob­lé­má­já­vá ala­kít­ja, s a ho­log­rá­fia ana­ló­gi­á­já­val 
pró­bál­ja meg szem­lé­le­tes­sé ten­ni. A ho­log­ra­fi­kus kép oly mó­don ala­kul ki, hogy a tár­gyat 
két lé­zer­nya­láb vi­lá­gít­ja meg, s a tárgy­ról vissza­ve­rő­dő fé­nyek kö­zös, interferálódott nya
láb­ja hoz­za lét­re a ho­log­ra­fi­kus ké­pet a le­me­zen. Az így ki­ala­kult „kép” nem ha­son­lít a 
tárgy­ra, ha azon­ban a tárgy­le­mezt is­mét a „ké­pet” ere­de­ti­leg lét­re­ho­zó fénnyel vi­lá­gít­ják 
meg, elő­tű­nik az ere­de­ti tárgy há­rom­di­men­zi­ós ké­pe. Az el­kép­ze­lés sze­rint a dis­kur­zus a 
lé­zer­nya­láb­nak, az agy pe­dig a ké­pet rep­re­zen­tá­ló le­mez­nek fe­lel meg.

	 lé­zer­fény	 lé­zer­fény
tárgy	 le­mez	 kép

	 dis­kur­zus	 dis­kur­zus
ta­pasz­ta­lat	 agy	 vi­sel­ke­dés
(Harré és Gillett 1994: 94)

Mind­ez azt je­len­te­né, hogy a ta­pasz­ta­la­tok rep­re­zen­tá­ci­ói az ak­tu­á­lis diszkurzív fo­lya­ma
tok­nak meg­fe­le­lő­en szer­ve­ződ­nek az agy­ban, s is­mé­telt meg­je­le­né­sük ha­son­ló diszkurzív 
kon­tex­tust fel­té­te­lez.

A fen­tebb be­mu­ta­tott, „meg­ala­po­zó” igénnyel fel­lé­pő ál­lás­fog­la­lás­ok mel­lett meg­em­lí
ten­dő, hogy a diszkurzív pszi­cho­ló­gia szem­lé­le­té­vel egy­be­vá­gó mun­kák az ál­ta­lá­nos pszi
cho­ló­gia – Harré fentebbi dol­go­za­tá­ban is érin­tett – szo­ká­sos fe­je­ze­te­in (pl. az em­lé­ke­zés 
vagy az ér­zel­mek) túl a pszi­cho­ló­gia más te­rü­le­te­i­re is ki­ter­jed­nek, így pél­dá­ul a sze­mé­lyi
ség (Mühlhausler és Harré 1990; An­der­sen 1994; Bruner 1994) vagy kli­ni­kai pszi­cho­ló­gi
á­ra (Capps és Ochs 1995; Hallam 1994; Wi­e­ner és Marcus 1994).

on­to­ló­gia
new­to­ni
diszkurzív

tér és idő
em­be­rek

dol­gok, ese­mé­nyek
be­széd­ak­tu­sok

ka­u­za­li­tás
sza­bá­lyok és tör­té­ne­tek

elhelyezési rendszer en­ti­tá­sok re­lá­ci­ók

(Harré és Gillett 1994: 29)
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4. Konk­lú­zi­ók

Be­fe­je­zés­ként – bár a kel­le­té­nél ta­lán ál­ta­lá­no­sab­ban, de re­mél­he­tő­leg nem tor­zít­va – meg
pró­bá­lom né­hány pont­ban össze­vet­ni a szo­ci­á­lis konstrukcionizmus etnometodológiai és 
diszkurzív pszi­cho­ló­gi­ai vál­to­za­tát.

Kö­zös vo­ná­suk, hogy a pszi­cho­ló­gi­ai prob­lé­mák elem­zé­sé­hez elég­te­len­nek tart­ják a 
behaviorizmus mé­lyén rej­lő el­kép­ze­lést, mely sze­rint a vi­sel­ke­dés és a vi­sel­ke­dés vál­to­zá­sa 
(a ta­nu­lás) me­cha­ni­ku­san de­ter­mi­nált. To­váb­bá, sem a kog­ni­tív pszi­cho­ló­gi­á­ban je­len­leg 
meg­ha­tá­ro­zó, a hasz­ná­lót esz­kö­zé­vel azo­no­sí­tó (il­let­ve ah­hoz asszi­mi­lá­ló) gon­do­la­ti lé­pést, 
mely­nek ered­mé­nye a kom­pu­ter-mo­dell, sem az ah­hoz il­lesz­tett mentalizmust nem kí­ván­ják 
kö­vet­ni. Emel­lett nem fel­tét­le­nül tart­ják meg­fe­le­lő mód­szer­ta­ni ki­in­du­ló­pont­nak az „itt a 
lé­lek, hadd mér­jem” ha­gyo­má­nyos jel­sza­vát sem. Meg­pró­bál­ják vi­szont le­von­ni a ta­nul­sá
got rész­ben a min­den­na­pi nyelv fi­lo­zó­fu­sai, rész­ben pedig a fenomenológusok elem­zé­se­i
ből, meg­pró­bál­ják el­ke­rül­ni a lel­ki je­len­sé­gek el­pri­va­ti­zá­lá­sát és reifikálását, s a kogníciót 
úgy vizs­gál­ják, mint amely ere­de­té­ben és mű­kö­dé­sé­ben tár­sas mó­don konstituálódik.

Az etnometodológiára tá­masz­ko­dó meg­kö­ze­lí­tést fe­no­me­no­ló­gi­ai ere­de­té­nek kö­szön­he
tő­en szi­go­rú, sa­já­tos épít­ke­zé­si mód jel­lem­zi, en­nek el­le­né­re kép­vi­se­lői nem kí­ván­nak rend
szert épí­te­ni, leg­aláb­bis nem a ki­fe­je­zés szak­tu­do­mány­ok­ra jel­lem­ző ér­tel­mé­ben. Az et­no
me­todológia tar­tal­ma nem más, mint az ér­tel­mes em­be­ri vi­sel­ke­dés „inf­rast­ruk­tú­rá­ját” 
ké­pe­ző el­já­rá­sok fel­tá­rá­sa, s né­mi kép­za­var­ral él­ve, ad astra hely­zet­hez, kon­tex­tus­hoz 
kö­tött­sé­gé­nek is­mé­telt de­monst­rá­lá­sa. Ez­zel szük­ség­kép­pen együtt jár, hogy a lé­lek re­a­lis­ta 
ké­pé­nek meg­fes­té­sén fá­ra­do­zó, rend­szer­jel­le­gű tö­rek­vé­sek­hez ké­pest Coulter elem­zé­sei a 
pointilizmus be­nyo­má­sát kel­tik. Egy má­sik le­het­sé­ges vád sze­rint az etnometodológiai 
elem­zé­sek sem­mit­mon­dó­ak, oly­kor meg­le­he­tő­sen bo­nyo­dal­mas mó­don azt me­sé­lik el, amit 
már ed­dig is tud­tunk. Ez, per­sze, bi­zo­nyos ér­te­lem­ben igaz, ám mint vád nem fel­tét­le­nül 
he­lyén­va­ló. Coulter leg­aláb­bis azt gon­dol­ja, hogy „a nem bi­o­ló­gi­ai hu­mán tu­do­má­nyok­ban 
va­ló­já­ban na­gyon ke­vés olyan va­ló­di fo­gal­mi újí­tást ta­lál­ha­tunk, mely nem tor­zít­ja el a 
kulcs­fon­tos­sá­gú ka­te­gó­ri­ák kon­cep­tu­á­lis struk­tú­rá­it” (Coulter 1979: 6).

A Harré fel­vá­zol­ta diszkurzív pszi­cho­ló­gia sok szem­pont­ból el­len­té­tes igé­nyek­kel lép 
fel, mint a lé­lek etnometodológiája. A tu­do­mány­fi­lo­zó­fus és prog­ram­hir­de­tő Harrét ha­tá­ro
zott el­mé­let­al­ko­tói tö­rek­vé­sek jel­lem­zik. Rend­sze­res pszi­cho­ló­gia ki­ala­kí­tá­sán fá­ra­do­zik, s 
ki­in­du­lás­ként eh­hez olyan meg­ala­po­zó kér­dé­sek­re kí­nál vá­laszt, mint a „Mi a lé­lek?”, „Mi 
a pszi­cho­ló­gia tár­gya, s azt mi­lyen mód­szer­rel is­mer­het­jük meg?”, „Mi a lel­ki és a tes­ti 
vi­szo­nya?” meg­le­he­tő­sen egye­nes kér­dé­sei. Ilyen kér­dé­se­ket az el­ső­éves pszi­cho­ló­gushall
ga­tók szok­tak kér­dez­ni, s a pszi­cho­ló­gi­á­val va­ló né­hány év­nyi fog­la­la­tos­ko­dás után rend
sze­rint egy za­vart vagy le­saj­ná­ló mo­soly a vá­la­szunk. Ezen felül Harré, per­sze, kí­sér­le­tet 
tesz a pszi­cho­ló­gia te­ma­ti­kus te­rü­le­te­in fel­gyü­lem­lett té­nyek és is­me­re­tek ér­tel­me­zé­sé­re és 
to­váb­bi is­me­re­tek diszkurzív pszi­cho­ló­gi­ai ala­pon tör­té­nő fel­tá­rá­sá­ra is.

A diszkurzív pszi­cho­ló­gia ki­ált­vány­sze­rű meg­hir­de­té­sé­vel szem­ben fel­vet­he­tő, hogy a 
nagy lép­té­kű ví­zi­ók he­lyett fog­lal­koz­zunk a rész­le­tek­kel, a po­zi­tív té­nyek­kel, hisz az ör­dög 
ép­pen a rész­le­tek­ben la­ko­zik. Ám a le­het­sé­ges vá­lasz sem ke­vés­bé erőt­len ál­lí­tás: más­ként 
kel­le­ne ér­tel­mez­nünk a té­nyek egész so­rát, s az ör­dög he­lyett ta­lán mást ta­lál­nánk.

A diszkurzív meg­kö­ze­lí­tés je­len for­má­já­nak egyik inherens prob­lé­má­ja vé­le­mé­nyem 
sze­rint ab­ban rej­lik, hogy hi­ány­zik be­lő­le a dis­kur­zus ta­go­lá­sa: alig­ha azo­nos ugya­nis a szi
tu­á­ci­ó­hoz kö­tött köz­vet­len jelentésteliség „mikroszintje” az adott kul­tú­rá­ra jel­lem­ző nyel­vi 
ter­mi­no­ló­gia köz­ve­tí­tet­te tra­dí­ció­tu­dás „mak­ro­szint­jé­vel”. Ugya­nez a ne­héz­ség per­sze fel
vet­he­tő a diszkurzív pszi­cho­ló­gia dis­kur­zus­fo­gal­má­nak egyik ős­ké­pé­vel, a nyel­vi já­té­kok 
kon­cep­ci­ó­já­nak pszi­cho­ló­gi­ai hasz­nál­ha­tó­sá­gá­val kap­cso­lat­ban is (Bo­dor és Kiss 1991). A 
fi­lo­zó­fus eset­leg be­ér­he­ti az­zal, hogy a je­len­tés ér­tel­me­zé­sé­hez egy­sze­rű­en nyel­vi já­ték­(ok)
ra hi­vat­ko­zik, ám a jelentésteli vi­sel­ke­dés rend­sze­res fel­tá­rá­sá­hoz a pszi­cho­ló­gus­nak tud­nia 



6	 Mint­hogy a fény szá­mos kí­sér­le­ti de­monst­rá­ció sze­rint hul­lám­ter­mé­sze­tű­nek bi­zo­nyult, s a hul­lá­mok ter­je­dé­sét 
ki­zá­ró­lag va­la­mi­lyen anya­gi, az­az me­cha­ni­ka­i­lag ér­tel­mez­he­tő kö­zeg­ben tud­ták el­gon­dol­ni, ki kel­lett ta­lál­ni, 
fel­té­te­lez­ni va­la­mit, ami tu­laj­don­sá­ga­it le­he­tő­vé te­szi, il­let­ve ma­gya­ráz­za. Ez lett az éter, mely azu­tán rend­kí
vü­li tu­laj­don­sá­gok­kal ren­del­ke­ző szubsz­tan­ci­á­nak bi­zo­nyult: az éter egy­szer­re volt mód­fe­lett szi­lárd (hogy a 
fény­hul­lá­mo­kat meg­le­he­tős se­bes­ség­gel s vesz­te­ség nél­kül köz­ve­tít­se) és szin­te vég­te­le­nül ru­gal­mas (hogy a 
me­cha­ni­kai tár­gyak – égi­tes­tek, föl­di tes­tek – aka­dály­ta­la­nul ha­lad­ja­nak ben­ne), mi több, fentebbi tu­laj­don­sá
ga­i­nak kö­szön­he­tő­en köz­vet­le­nül se­hogy sem akart meg­mu­tat­koz­ni – „az éter tu­laj­don­sá­ga­i­ra egy­re erő­sza­kol
tabb fel­te­vé­se­ket kel­lett ten­ni” (Simonyi 1986: 331).
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kel­le­ne, mi az, ami az egyik nyel­vi já­ték, és mi az, ami már egy má­sik. Egy­szó­val, va­la­mi
lyen ala­pon ta­gol­nia kel­le­ne a nyel­vi já­té­ko­kat. Bár­mi­ként le­gyen is, a „dis­kur­zus/ok” bel­ső 
ta­go­lá­sa ne­héz prob­lé­ma, s kü­lö­nös­képp meg­ne­he­zí­ti, hogy az írás meg­ma­ra­dó s így is­mé
tel­ten vizs­gá­lat alá ve­he­tő reprezentációcentrikus kép­ze­te he­lyett (Nyí­ri 1994) a szó­be­li­ség 
tü­né­keny erő­for­rá­sa­i­ra kell tá­masz­kod­nia (Bo­dor és Szecskő 1997).

Be­fe­je­zés­ként vissza­uta­lok a dol­go­zat cí­mé­re, az éter­re. Köz­is­mert, hogy a fi­zi­ku­sok – 
Augustin Fresnel ere­de­ti el­kép­ze­lé­se­it kö­ve­tő­en – mint­egy száz évig in­ten­zí­ven ku­tat­ták az 
étert, me­lyet egy rend­kí­vül egye­di vo­ná­so­kat mu­ta­tó szubsz­tan­ci­á­nak tar­tot­tak.6 Az éter 
fel­té­te­le­zé­sé­re ere­de­ti­leg a fény kí­sér­le­ti­leg do­ku­men­tált (hul­lám)ter­mé­sze­té­nek meg­ra­ga
dá­sá­hoz volt szük­ség. A fi­zi­ku­sok­nak, per­sze, már jó ide­je – a fény elekt­ro­mág­ne­ses el­mé
le­te óta – nincs szük­sé­gük az éter­re, nem hisz­nek töb­bé lé­te­zé­sé­ben, s nem ke­re­sik bi­zony
sá­gát, az éter­sze­let sem.

Bár a fi­zi­ka tör­té­ne­te fény­év­nyi tá­vol­ság­ra van a lé­lek­tan je­le­né­től, még­is azt gon­do­lom, 
a fen­ti­ek­ben ki­fej­tett gon­do­la­tok tö­mör össze­fog­la­lá­sa és em­lé­kez­te­tő­je le­het az éter és a 
men­tá­lis rep­re­zen­tá­ció közt vont pár­hu­zam. Az éter mint a fény kö­ze­ge és a mentalizmus 
cent­ru­mát je­len­tő men­tá­lis rep­re­zen­tá­ció mint a lé­lek kö­ze­ge (az­az tu­laj­don­sá­ga­it le­he­tő­vé 
te­vő és ma­gya­rá­zó szubsz­tan­cia) szá­mos te­kin­tet­ben meg­le­he­tő­sen ha­son­lí­ta­nak egy­más­ra. 
Amennyi­ben pe­dig szo­ci­á­lis konst­ruk­ti­vis­ta ál­lás­pont­ra he­lyez­ke­dünk, ak­kor a men­tá­lis 
ál­la­po­tok, fo­lya­ma­tok, rep­re­zen­tá­ci­ók, mo­du­lok, fa­kul­tá­sok stb. önál­ló, az­az a részt­ve­vők 
ál­tal kö­ve­tett kon­ven­ci­ók­tól, ér­tel­met adó el­já­rá­sok­tól vagy a diszkurzív fo­lya­ma­tok­tól füg
get­len lé­te­zé­sé­nek té­te­le­zé­se nem más, mint ami az éter volt egykoron a fi­zi­ku­sok szá­má­ra: 
ha­té­kony fik­ció.

Városerdő, 1996. augusztus.
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