A Rom Harr¢ itt kozolt tanulmanya a Grant
Rom Harre Gillett-tel k6zosen irt, The Discursive Mind
. 4 cimit kdnyvének az elémunkalata (Harré—
diszkurziv Gillett 19y94). A tanulmany témakorei és
. r ey érvei joOl azonosithatok a kényvben: a beha-
pSZlChOloglaJ a viorizmus és a kognitivizmus kritikdja az 1.,
a ,,masodik kognitiv forradalom” jellemzése
a 2., az érzelmek elemzése a 9. fejezetben;
az emlékezet problémaja nem kapott kiilon
fejezetet, hanem beépiilt az agyrol szolo, 6.
fejezetbe. A két szoveg szoros megfelelése
Orthm ayr Imre lehetdvé teszi, hogy a koncepcid bemutata-
sakor elsdsorban a kdnyvbeli, kidolgozot-

tabb valtozatra timaszkodjam.!

Harré a pszichologia harom paradigmajat

kiilonbozteti meg: 1. a behaviorizmust,

amely szerint a pszichologia feladata a cse-

lekvét érd kiilsé ingerek és a rajuk adott,
megfigyelhet6 valaszok szabalyszer( dsszefliggéseinek feltarasa; 2. a kognitiv pszichologi-
at, amely az elmét> miikodési szabalyai révén kivanja azonositani, s e szabalyokat a szami-
togépprogramokhoz hasonlitja; és végiil 3. a diszkurziv pszichologidt, amely az emberi
lelket és a pszichologiai jelenségeket az emberek kozti kommunikacioban és interakciokban
1étrejovo tarsadalmi képzddménynek tekinti.

Bér Harré e hdrom paradigmat a pszichologia tudomanya hdrom dominans tipusanak
nevezi, a f6 hatarvonalat filozdfiai alapon hlizza meg. Mig szerinte a behaviorista és
kognitivista pszichologia a test—1élek viszony kérdésében a kartezianus dualizmus talajan
all, addig a diszkurziv pszichologia radikalisan szakit a kartezianus I¢lekfelfogassal. A
behavioristak és a kognitivistak az emberi szellemet az ember belsejében fészkeld, onallo
entitasnak tekintik, s csak abban kiilonboznek egymastol, hogy mig a behavioristak szerint
a szellem fekete doboz, amelynek csak az inputjai és outputjai kozti szabalyszerli dsszeflig-
géseket tarhatjuk fel, addig a kognitivistak szerint a szellem miikddése is modellezhetd.3 A

1 A konyv oldalszamait jelolik irasomban az idézetek utan zardjelben szerepld szamok. A tanulmanybol vett
idézetek oldalszama el6tt ,, T all. Az egyszeriiség kedvéért a koncepcié szerzdjének végig Harrét nevezem,
noha a kdnyvb6l szarmazo részek esetén a ,,Harré és Gillett” megjelolés lenne a helyes.

2 Az,elme”,,lélek” és ,szellem” szavak az alabbiakban egyarant az angol ,,mind” megfeleldjeként szerepelnek.

3 Harré gyakran nyilatkozik kiilonbozéképpen ugyanarrdl a kérdésrél, itt azonban nem all moédomban hiven
visszaadni minden valtozatot. A behaviorizmusrol a tanulméanyban ezt irja: ,,E felfogas egyes hivei a »lélek« fogal-
mat iresnek tartottak, masok a privattal vagy a »szubjektivvel« azonositottak” (T: 141). Az altalam parafra-
zalt, ettdl eltérd értelmezés a konyv 4-5. és 8-9. oldalan szerepel. Ez az eltérés nem azt jelenti, hogy a tanul-

replika 25 (1997. marcius): 153-162 153



diszkurziv pszichologia viszont nem ismer 6nalldan 1étezd emberi szellemet, amelynek a
verbalis és gyakorlati viselkedés pusztan a megfigyelhetd megnyilvanulasait alkotna: a szel-
lem csak e megnyilvanulasaiban 1étezik.

Harré a tanulmanyban alig utal a diszkurziv pszicholdgia szellemi elézményeire; a
konyvben mar lerdja addssagai jo részét. A diszkurziv pszichologia legjelentdsebb forrasa-
nak Wittgenstein filozofiajat tekinti.

A pszicholégia 1j, masfajta 4ga legnagyobb hatassal Wittgenstein kései irasaiban jelentkezett.
Wittgenstein szerint akkor értjiik egy egyén viselkedését, ha megragadjuk azokat a jelentéseket,
amelyek cselekvését athatjak. ... [H]a fel akarjuk tarni valamilyen viselkedés jelentését, vagy
meg akarjuk itélni valamilyen megnyilvanulas céljat, tudnunk kell, hogy az egyén épp akkor
milyen szabalyokat kovet. Tehat tudnunk kéne, hol és hogyan helyezi el az egyén a maga akko-
11 viselkedését abban az akkori, adott kontextusban. Ebben az értelemben a pszichologiai folya-
mat nem visszavezethetd, illetve nem is helyettesithetd fizioldgiai vagy fizikai vagy barmely
olyan nézépontbol adott magyarazattal, amely nem tarja fel a jelentéseknek azt a szerkezetét,
amely hozzatartozik a vizsgalt személy csoportjanak életéhez (18, 20).

Mintegy négy évtizede ugyanigy érvelt Peter Winch is: egy szonak csak azaltal van rog-
zitett jelentése, hogy valamilyen szabaly ala vonhato; a szabalykovetésrol csak tarsadalmi
kontextusban beszélhetiink; ez all az emberi érintkezés nyelven kiviili formaira is, minthogy
azoknak is jelentése, szimbolikus jellege van; kovetkezésképpen az egyes cselekedetek
azoktol a fogalmaktol nyerik dnazonossagukat, amelyekkel a cselekvok, tarsadalmi kornye-
zetiik mintait kovetve, leirjak 6ket (Winch 1988: 4248, 56, 88—89). A kozos forras és kozos
tartalom egy nem jelentéktelen kiilonbséggel parosul: mig Winch a szociologiat, addig
Harré a pszichologiat kivanja e wittgensteini alapra helyezni.

A pszicholdgia filozofidjaban is van Harré vallalkozéasaval rokon megkozelités. Gilbert
Ryle klasszikus miive, 4 szellem fogalma (Ryle 1974) kozel fél évszazada szogezte le Harré
egyik alaptételét: a szellem csak megnyilatkozasaiban 1étezik. Ryle mondanddjatol csak a
diskurzus fogalma kiilonbozteti meg Harré kovetkezd sorait:

[A] diszkurziv jelenségek, példaul az emlékezés aktusai, nem rejtett, szubjektiv pszicholdgiai
jelenségek megnyilvanulasai, hanem maguk a pszichologiai jelenségek. Néha van szubjektiv
megfeleldjiik, néha nincs. A mentalis tevékenységnek nincs a diskurzus mogétt valamilyen sziik-
ségszerli arnyékvilaga, amelyben az egyének magukban kialakitanak azt, ami a diskurzusba
kertiil. E néz6pont egyet jelent az emberi 1ények kartezianus felfogasanak alapvetd tagadasaval,
nem utolsosorban azért, mert tagadja, hogy a 1élek miikodése hozzaférhetetlen volna. Egymas
szellemének a mitkodése szamunkra abban van meg, amit beszélgetve egyiitt alkotunk, és ha
magantermészetll mentalis tevékenységiink is szimbolikus, és Iényegében ugyanazt a rendszert
hasznalja, akkor azt hozzaférhet6ve tehetjiik avagy sem, ahogyan a helyzet megkivanja (27).

Harré és Ryle vallalkozésa a kdvetkezd pontokon esik egybe: 1. Targyuk a szellem vagy
a lélek fogalma. 2. Kitiintetett modon épitenek a mindennapi nyelvhasznalat evidencidira.
3. Elhibazottnak tartjak, s hasonl6 kritikaval illetik a természettudomanyok mintajat kdvetd
pszichologiara valo torekvést. 4. A kartezianus 1élekfelfogas megsemmisitd kritikajat kivan-
jék nyujtani. 5. Hangsulyozzak, hogy nem létezik privat, pusztan a belso tapasztalat szama-
ra adott lélek, mert a lélek csak megnyilvanulasaiban 1étezik. 6. Tehat azt allitjak, hogy a
lelki jelenségek elsddlegesen publikus jellegliek, s csak masodlagosan valnak privatta.

many és a konyv megirasa kozott Harré modositotta vagy pontositotta volna az allaspontjat. Az efféle allas-
ponteltolodasok egyazon szovegen beliil is megtalalhatok. — A behaviorizmus €s a kognitivizmus kartezianus
allaspontként valo értelmezése egyébként nem remélhet egyontetii elfogadast. Joseph Margolis példaul mind-
két iranyzatot a kartezianus dualizmus kifejezett tagadasanak tekinti (Margolis 1984: 4).
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Ezutan elvalik a két szerz6 utja. Harré masféle ismérvekkel irja le a publikus lelket, mint
Ryle. A nagyfoka miifaji, tematikus, modszertani és tartalmi egyezés igy is latvanyos. Harré
azonban nem reflektal erre: Ryle neve sem a tanulmanyban, sem a konyvben nem fordul el6.

2.

Ryle kizarolag a mindennapi nyelv filozofiai analizisére épit. Felidézi ugyan néhany
klasszikus filozofus egy-egy gondolatat, de szaktudomanyos miivekre nem hivatkozik,
pszichologus neve mutatoban is alig fordul el6 nala. Harré viszont gyakran hivatkozik szak-
pszicholdgiai kutatasokra, és a legszélesebb korben hasznositja a kiilonféle tarsadalomtudo-
manyok eredményeit. Nagyon interdiszciplinaris.

A diszkurziv pszichologia forrasai kozt Wittgenstein mellett a kovetkezok szerepelnek:
G. H. Mead, Vigotszkij és a szimbolikus interakcionizmus; P. Marsh, E. Rosser és R. Harré
etogenikdja; R. Harré és P. F. Secord szerepszabaly-elmélete; J. L. Austin beszédaktus-el-
meélete; H. Garfinkel etnometodologiaja; S. M. Lyman és M. B. Scott elképzelése a tarsa-
dalmi vilagrél mint diszkurziv konstrukciordl és dramaturgiai modelljikk az életr6l mint
szinpadrdl; a feminista szocidlpszichologusok 4altal bevezetett pozicionalitds-elemzés;
narratologia; Foucault; Goffman stb. Az egyes résztémak diszkurziv értelmezésekor pedig
jelentésen boviil a megkozelitést alkalmazo, megeldlegezé vagy megerdsitd szerzok kore.

A lista impozans. Kérdés, hogy sikeriilt-e mindezt 6nallé és koherens elméletté 6tvozni.
Szerintem nem sikeriilt. Egyrészt végig bizonytalan a ,,diszkurziv pszichologia” és e kiilonfeé-
le megkozelitések viszonya, melyek hol a diszkurziv pszichologia elézményeként, hol alko-
torészeként, hol hasonld, de t6le megkiilonboztethetd megkozelitésmodokként keriilnek
emlitésre.* A kiilonbdzd elemek kapcsolatarol Harré nem nyujt szisztematikus képet. Ehelyett
hol az egyik, hol a masik értelmezési sémat hiizza ki a kalapbol. Széles latokort, éles elméjii
¢és gyakran fontos megallapitasai laza eklekticizmusban oldoédnak fel. Sok esetben az sem
vilagos, hogy allitasai mitdl tartoznanak a pszichologia targykorébe. Mint ahogy az sem, hogy
milyen mértékben kivanja feloldani a pszichologiat a szocioldgia, a szocidlpszichologia, a
kultarantropolégia, az etoldgia vagy a nyelvészet bizonyos irdnyzataiban. Annyi bizonyos,
hogy egyik f6 célkitlizése a pszichologiai szféra olyan Ujradefinidlasa, mely a pszichologia
mind nagyobb részét utalja a tobbi human tudomany illetékességi korébe.

Sajat megkozelitésmodjanak kialakulasat Harré sallangmentesen ,,a masodik kognitiv
forradalomnak” nevezi. A forradalom fogalma szdmomra a kdvetkez6 ismérvekhez ko6to-
dik: a) radikalis ujitas, b) atfogo, gydkeres atalakitas, ¢) a résztvevok jol azonosithato, kdzos
csoport-hovatartozasa, d) a folyamat idoben jol behatarolhatd jellege. Harré diszkurziv
pszichologiaja e kritériumok egyikének sem tesz eleget. a) Mint a fenti felsorolasbol is kide-
riil, e forradalom alkotoelemei régdta ismert, gyakran mar lefutott vagy trivialissa valt teo-
riak. b) Bar Harré szerint példaul ,,mostanadban az 1j, diszkurziv megkozelités teljesen
tania. ¢) A résztvevok jelentds része nem tud a forradalomban valo részvételérdl, s arrol sem,
hogy diszkurziv pszichologus lett. d) A kdnyv eldszava szerint ugyan idében jol behatérol-

4 Sot, a kiilonbozo szerzok ¢és irdnyzatok esetében nemcsak az azonosulds foka, hanem olykor még ténye is
bizonytalan. Példaul a konyv eloszava szerint a diszkurziv pszicholdgia magaba épitette az etnometodologiat
(viii); a tanulmanyban viszont ezt olvassuk: ,,Garfinkel etnometodologiaja az emberi cselekedetek magyaraz-
hatosagaval foglalkozik. Semmit sem mond arrél, hogy az emberek maguk hogyan osztalyozzak az aktusokat,
melyek szekvencidit megbomlasuk esetén magyarazatok segitségével allitjdk helyre. Ezt természetesnek
veszik az etnometodologusok™ (T: 145). Ha jol latom, az egyik esetben fenntartas nélkiili azonosulassal, a
masikban pedig bizonytalan tartalmu tavolsagtartassal talalkozunk.
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hato e forradalom — ,,A »diszkurziv pszichologia« gyors felemelkedése az utdbbi 6t évben
egy eredetien »j pszichologia« megjelenését jelzi azzal Gsszevetve, ami korabban volt”
(vii) —, a késObbiekben azonban ez az &6t év igencsak fellazul. E kétségekkel 6sszhangban,
Harré visszafogottabban olykor csak 0j gondolkodasi stilusrol beszél.

3.

Kétértelmtiek Harrénak a diszkurziv pszichologia tartalmara, legfontosabb tételeire vonat-
koz6 megfogalmazasai is.
Egy helyiitt ezt irja:

Sokan nem ragadtak meg a diszkurziv fordulat teljes jelent6ségét, s ezért ugy vélik, hogy a pszichologia
elméleti alapjanak ilyen 4ttolodasa azzal fenyeget, hogy teljesen lerombolja a pszichologia targyat. Ugy
latjak, hogy az individualis személy szelleme a tarsadalmi viszonyok puszta 6sszefliggésévé avagy talal-
kozasi pontjava valik benne, hogy ebben az olvasatban a szellemnek mint a folyamatok és allapotok
6nmagaban létez6 nyalabjanak nincs semmiféle fliggetlen valosaga (22).

Minthogy ezt azok hiszik, akik ,,nem ragadtdk meg a diszkurziv fordulat teljes jelentd-
ségét”, e gondolatok nyilvan tévesek. Harré szerint tehat félreértésen alapul az a vélemény,
hogy a diszkurziv fordulat (a) teljesen lerombolja a pszichologia sajatos targyat, (b) az
egyéni szellemet tarsadalmi viszonyok talalkozasi pontjava valtoztatja, és (c) megkérddje-
lezi a szellem 6nallo realitasat. Ha igy van, akkor e félreértésért Harré is felel6s. Néhany
sorral a fenti idézet eldtt ugyanis a kdvetkezodket irja: (d) ,,Meg kell tanulnunk, hogy a szel-
lemet tigy tekintsiik, mint olyan strukturalo befolyasok széles korének talalkozasi pontjat,
amelyeknek természete csak nagyobb vasznon festhetd meg annal, amekkorat az egyéni
organizmusok tanulmanyozasa nyujt.” (e) ,,Ennek megfeleléen a pszicholdgia targyanak
korvonalazasahoz figyelembe kell venniink a diskurzusokat, jeloléseket, szubjektivitasokat
¢s pozicionalasokat, mert ténylegesen benniik léteznek a pszichologiai jelenségek.” (f) ,,Egy
attitldot példaul nem szabad olyan, félig allandd mentalis entitasnak tekinteniink, amely az
embereket bizonyos dolgok kimondaséara vagy megtételére késztetné” (22).

A kibuvokat is lehetdvé tevo, tisztatalan fogalmazas ellenére sincs ellentmondas a Harré
altal elutasitott (a), (b) és (c) allitas, illetve az elfogadott (d), (e) és () allitas kozott. A kép-
zavartdl sem mentes (d) mondat metaforajanak kézenfekvo dsszefoglalasa a (b) mondat. A
jelentésazonossag meglehetdsen rugalmas Harré-féle kritériumainak fényében e két mondat
ugyanazt allitja. Ha tovabba az (e)-ben felsorolt dsszefiiggéseknek kell a pszichologia tar-
gyat képezniiik, mivel a pszichologiai jelenségek csak benniik 1éteznek, akkor ezt nem tul
erfltetett a pszicholdgia hagyomanyos targyanak felszamolasaként értelmezni, ami (a)
egyik lehetséges olvasata. Végiil (f) is tartalmazni latszik (c)-t, vagyis hogy a szellem nem
6nallo entitas.

Nem akarok tovabb idézni egyetlen, szerencsétleniil megfogalmazott oldal részleteinél.
De ha a diszkurziv pszicholdgia alaptételének a kényvben hasznalt tobbi megfogalmazasat
is figyelembe vessziik, akkor sem lesz tisztabb a kép. Annyi bizonyos, hogy a f6 tétel szerint
az emberi lelket, azaz a pszichologiai szférat a nyelvi és a szociologiai szféra hatarozza
meg. Sematikusan: Ny/Sz — P. Harré tételének ez az alapszerkezete azonban egymastol
jelentdsen eltéré valtozatokban 0lt testet attdl fliggben, milyen jellegli 6sszefiiggést tételez
a két szféra kozott, illetve milyen dsszetevokkel azonositja a meghatarozonak tekintett nyel-
vi-szocioldgiai szférat.

Arrdl, hogy a nyelvi/szociologiai szféra miképpen hatarozza meg a pszichologiait, Harré
kiilonféle dolgokat mond. Az eredeti megfogalmazasok sok arnyalatat 6hatatlanul meg-
csonkitva, a kdvetkezd, egyszertsitett formuldkban mutatom be e sokféleséget:
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(1) P nem vezethetd vissza, illetve nem redukalhaté semmire, ami fiiggetlen Ny/Sz-t6l.
(2) Ny/Sz nem P megnyilvanulasa, hanem P maga.
(3) P az Ny/Sz-bol eredd strukturald befolyasok talalkozasi pontja.
(4) P csak Ny/Sz-ben létezik.
(5) Ny szabalyai strukturaljak P-t; Ny szabalyai viszont csak Sz-ben jelennek meg.
(6) P nem mas, mint N)/Sz eszkoztara.
(7) P Ny/Sz-ben jon létre.
(8) P az Ny/Sz altal 1étrehozott konstrukcio.
(9) Dinamikus kdlcsonhatas van Ny és P kozott.
(10) P realitasa sokféle Ny/Sz hatas talalkozasi pontja és koherens elrendezése.
(11) P nem definialhat6 elszigetelten, mivel Ny/Sz kontextusaba agyazodik.
(12) P-t 1ugy kell értelmezni, mint Ny tulajdonsagat.
(13) P-t Ny konstitudlja.

Azon a nyelven, amelyen e kiilonboz6 allitdsok egymads szinonimai lehetnek, barmit ki
lehet jelenteni, és egyetlen kijelentésért sem kell felelosséget vallalni. A Harré altal felsora-
koztatott relaciok —,,4 azonos B-vel”, ,,B csak A-ban létezik”, ,,4 B-nek eszkoze”, ,,B A-ban
jon 1étre”, ,,B-t A hozza létre”, ,,B A kontextusaba agyazodik”, ,,B A-nak egyik tulajdonsa-
ga”, ,,B-t A konstitualja” — egymastol nemcsak eltéréek, hanem gyakran inkompatibilisek
is. A 1éleknek a szocialisan konstitualt diskurzustol valo fliggdségét Harré annyira tilhang-
stlyozza, hogy allitasai elvesztik komolysagukat: nem allithatja egyszerre, hogy a lélek a
diskurzus explananduma, definienduma, terméke, talalkozasi pontja, eleme, eszkoze, tulaj-
donsaga stb. — és rdadasul még azonos is vele.

S nemcsak a nyelvi/szociologiai €s a pszichologiai szféra kozti viszony ily megfoghatat-
lanul sokértelmii. Az is rugalmasan képlékeny, hogy mi tartozik az egyik vagy a masik
szféraba. Ennek részletezésétdl itt el kell tekintenem. Mint ahogy annak szambavételére
sincs hely, hogy az altalanos elmélet alkalmazasa soran mi torténik az egyes targykorokben
(megismerés, agy, érzelem, érzékelés, az én). Ezek koziil csak egyet emelek ki, amit a tanul-
many is hangstlyosan targyal: az érzelmek diszkurziv elméletét.

4.

Mint lattuk, a diszkurziv pszichologia kialakuldsa a masodik kognitiv forradalom. Az
érzelmek diszkurziv természete egyrészt abban all, hogy kognitiv jellegliek, masrészt
hogy tarsadalmi aktusok. Kognitiv jellegiiket az adja, hogy itéletek megtestesiilései vagy
kifejezései:

Ha példaul valaki irigységet érez vagy mutat ki, ez annak az itéletnek a kifejezése, hogy valaki
mas olyasmivel rendelkezik, amit maga is birtokolni szeretne. A rosszindulatu irigység esetében
ugy itéli meg, hogy 6t alacsonyitja le és értékteleniti el, ha valaki mas birtokdban van ama
joszagnak (146).

A kérdéses érzelem (tartalma) tehat valamely itélettel azonos. Az érzelmek kognitiv jellege

maskor ennél kevesebbet kovetel meg: csak annyit, hogy az érzelmek vélekedések, vagyis

itéletek fiiggvényei legyenek. Ha szégyellem, hogy egy o6rat késtem unokadcsém eskiivdjeérdl,

szégyenérzetemet az idézi eld, hogy tigy gondolom, lekéstem az eskiivét. Ha kidertil, hogy

tévedtem, akkor szégyenérzetem sziikségképpen megsziinik. Az érzelem ebben az esetben az

itélettdl fligg, de nem esik egybe vele, és még csak nem is annak puszta kifejezédése.
Harré szerint az érzelmek kognitiv dsszetevdjének felismerése 11 fejlemény:
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szobolhetetlen kognitiv eleme. Hogy valaki milyen érzelmeket vél atélni, az attol fiigg, milyen-
nek gondolja azt a helyzetet, amelyben ezt az érzelmet atéli (145).

Valojaban ezt mar kétezer-haromszaz évvel ezelott felismerték. Diogenész Laertiosz ezt
irta a sztoikusokrol: ,,Az emdciokat 6k itéleteknek tartjak, mint err6l Khriiszipposz az Emo-
ciokrol cimii munkéjaban besz¢l. Hiszen példaul a pénzsovarsag nem egyéb, mint annak
foltételezése, hogy a pénz szép dolog” (Diogenész Laertiosz 1983: 141). A sztoikusok sze-
rint nem egyszer{ien azért irracionalisak az emociok, mert az ésszel ellentétes lelki felindu-
lasok, hanem mert hamis itéleten alapulnak, a jo és a rossz természetének a félreismerésén.
S e gondolat nem korlatozodik a sztoicizmus — egyébként sem jelentéktelen — dtszaz éves
torténetére. Spinoza is azt vallja, hogy a szenvedélyek irracionalis itéletek: ,,A 1¢lek ... szen-
vedélyei csupan inadekvat képzetektdl fiiggnek” (Spinoza 1969: 124). ,,Az indulat, amelyet
a lélek szenvedésének mondunk, zavaros képzet” (Spinoza 1969: 195).

Az érzelmek — a korabeli szohasznalattal: ,,szenvedélyek” — kognitiv dsszetevdje David
Hume-nal is folismerhetd. Noha Hume szerint maguk a szenvedélyek ,,benyomasok™ (kel-
lemes vagy kellemetlen érzések), bizonyos szenvedélyek kialakulasdban ,,ideak” is szerepet
jatszanak. Ezeket Hume ,.kozvetett szenvedélyeknek™ nevezi. Sajatossagukat az adja, hogy
a kellemes vagy kellemetlen érzést kivalté dolgot valamely személyhez tartozonak gondol-
juk, s ebbdl jon 1étre a sajatos szenvedély. Ha a kérdéses személy mi magunk vagyunk,
akkor a tipikus szenvedély a biiszkeség és a szégyen; ha masok, akkor a szeretet vagy a
gylildlet.’ Biiszkeséget és szégyent tehat azért érziink, mert valamilyen, hozzank kapcsolé-
doé dolog bizonyos tulajdonsagokkal rendelkezik. A szenvedély tdrgya az én: biiszkeséget
vagy szégyent érziink, mert elényds vagy kevésbé elényds ideat alkotunk magunkrol. A
szenvedély oka viszont egy masik idea: egy hozzank tartozo dolog idedja, amely kivaltja
benniink a szenvedélyt. A szenvedély okan beliil meg kell kiilonboztetniink a hatast kifejto
mindséget és azt, aminek a mindsége. Példaul ha valaki biiszke egy szép hazra, amely az &
tulajdona s az 6 miive, akkor szenvedélye targya sajat maga, szenvedélyének oka a szép haz
(amely a sajat tulajdona és mive), a kivaltd mindség pedig annak szépsége (Hume 1976:
437-441, 373-376).

Donald Davidson értelmezése szerint a kozvetett szenvedélyek fogalma Hume-nal
propozicionalis érzelmeket vagy attitiidoket jeldl. ,,Hume beszamoloja a biiszkeségrol leg-
inkabb ahhoz kéthetd, amit propoziciondlis biiszkeségnek lehetne nevezni — olyan biiszke-
ségnek, amelyet ilyen mondatok irnak le: »Biiszke volt ra, hogy elnokké valasztottak«”
(Davidson 1991: 277). A biiszkeség (intenzionalis) targya az ,,elndkké valasztottak™ kijelen-
tés. ,, Tegyiik fel, hogy valaki arra biiszke, hogy szép haza van: e lelkiallapotat Hume szerint
az a vélekedés okozta, hogy szép haza van. Amire az illetd biiszke, vagyis az, hogy szép
héaza van, azonos a vélekedése tartalméval” (Davidson 1991: 278-279). Hogy a kérdéses
vélekedés biiszkeség oka lehessen, ahhoz — az eredeti hume-i elképzelést némiképp ponto-
sitva — a kovetkezd kovetelményeknek kell eleget tennie: arra kell vonatkoznia, hogy a
szubjektum valamilyen tulajdonsaggal rendelkezik, s a tulajdonsagnak olyannak kell lennie,
amivel szemben az attitiidje pozitiv.

5 Hume szerint a szenvedélyek masodlagos benyomasok: az eredeti benyomasokbol (érzetekbol és érzésekbol)
alakulnak ki, kozvetleniil vagy az eredeti benyomas idedjanak kozvetitésével. Két fajtajuk van: 1. kozvetlen
szenvedélyek — ezek egyenesen valamilyen jobol vagy rosszbol, 6rombél vagy fajdalombol erednek (vagy,
viszolygas, kin, gyonyor, remény, félelem, kétségbeesés, biztonsagérzet); 2. kozvetett szenvedélyek — maguk
is valamilyen jobol vagy rosszbol, 6rombdl vagy fajdalombol erednek, de kialakulasukhoz még mas mindsé-
gek talalkozasa is sziikségeltetik (biiszkeség, szégyenérzet, becsvagy, hilisag, szeretet, gyiilolet, irigység, sza-
nakozas, karorom, nagylelkiiség). A kozvetett szenvedélyek két {6 tipusa: a szenvedély targya 2a. az én (biisz-
keség, szégyenérzet) vagy 2b. egy masik személy (szeretet, gytilolet) (Hume 1976: 370-372, 437-441).
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Az a vélekedés, hogy bizonyos mindséggel vagy tulajdonsaggal birunk, csak akkor idézhet eld
biiszkeséget, ha nagyra becsiiljiik a kérdéses tulajdonsag birtoklasat. Ez a tény vezeti el Hume-
ot az egyik legérdekesebb allitdsahoz: ahhoz, hogy valaki biiszke legyen valamilyen tulajdon-
sagara, az kell, hogy maga e tulajdonsag onalldan is olyan benyomast keltsen, ami ,,hasonlit a
biiszkeségre és megfelel neki”. E hasonldsag nem avatja a kiilon benyomast a biiszkeség egyik
formajava; a hasonlésag inkabb azon mulik, hogy mindkét benyomas kellemes avagy pozitiv
(Davidson 1991: 280).

Davidson a hume-i elképzelés kovetkez finomitasat javasolja:

Anmire a biiszkeség magyarazatahoz sziikségilink van, az a helyeslés vagy megbecsiilés attitlid-
je, nem pedig az 6romérzeté. Aki arra biiszke, hogy szép haza van, vagy szép hazat tervezett,
talan nem oriil annak, ha masnak is van szép haza, vagy masok is szép hazat terveztek, de
értékelnie vagy becsiilnie kell 6ket e tulajdonuk vagy teljesitményiik miatt (Davidson 1991:
281).

Hume szdvegében Davidson az érzelmek tobbszordsen kognitiv elméletére lelt (ami
Hume antiracionalizmusa fényében bizarr, de jogos): a biiszkeség egyrészt azon mulik,
hogy az egyén ugy itéli meg, hogy rendelkezik bizonyos tulajdonsaggal, masrészt azon,
hogy ugy itéli, hogy a kérdéses tulajdonsag dicséretes. A kérdéses itéletek a biiszkeség okai.
Az oksagi viszony logikai viszonyt tiikroz:

A biiszkeség oka az az itélet, hogy mindenki dicséretre mélto, aki egy bizonyos tulajdonsaggal
rendelkezik, és az a vélekedés, hogy valaki sajat maga felmutatja a kérdéses tulajdonsagot. A
biiszkeség okai tehat olyan itéletek, amelyek logikailag maguk utan vonjak a biiszkeséggel
azonos itéletet (Davidson 1991: 284).

Hume eredeti javaslatat némiképp korrigalva, Davidson a kovetkezé formara hozza a
kovetkeztetést: 1) Mindenki, akinek szép haza van, dicséretre mélto. 2) Nekem szép hazam
van. 3) Tehat dicséretre méltd vagyok azért, hogy egy szép haz tulajdonosa vagyok.

Ezzel a szillogizmussal Davidson gy rekonstrualja Hume elméletét, hogy abban az
érzelmek kognitiv jellegének nemcsak gyenge (= itélettdl fiiggd), hanem erds (= itélettel
azonos) értelmezése is helyet kap: maga az érzelem — a fenti kovetkeztetés konklizioja — is
kifejezhet6 itélet formajaban. S Davidson valdban tobbszor is azt mondja, hogy — Hume
feltételezésével ellentétben — a , kdzvetett szenvedélyek” megragadasdhoz nem sziikséges
valamilyen sajatos érzés atélésére hivatkozni.

Ebben az iranyban halad Harré is. De a szillogizmus kérdésében 6 6vatosabb — és ellent-
mondasosabb. A kdnyvben eldszor ezt mondja:

Az emocionalis érzések és megnyilvanulasok mint itéletek kifejezései premissza nélkiiliek. Azt
mondjuk, hogy legylir a banat, ellenallhatatlan nevetés vesz erdt rajtunk stb. A szillogizmusok
konkluzioitol eltéréen ezek biologiai valaszokon és kulturalis begyakorlason mulnak, nem
pedig mas itéleteken (147).

Harom oldallal arrébb viszont a biiszkeséget kifejez6 allitasokkal kapcsolatban igy ir:

Ami kifejez6dik, az egy vélemény vagy itélet, de ennek az itéletnek — szemben, mondjuk, a
félelem megnyilvanulasaiban kifejez6dd itéletekkel — vannak premisszai, abban az értelemben,
hogy meglepd lenne, hogyha valaki biiszkeséget mutatna, de ennek nem tudna semmiféle okat
adni (150).

Az elsd idézet altalanos érvénnyel jelenti ki minden, érzelmet kifejezo itéletrdl, hogy

egyik sem szillogizmus konkluzidja, a masodik idézet viszont arrdl szol, hogy néhany még-
iscsak az. Apro pontositasokkal dsszhangba lehetne hozni a két allitast. Harré nem ¢l ezzel
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a lehet6séggel. Elfelejtette volna, mit irt harom oldallal el6bb? Nem felejthette el, hiszen a
fejezet 0sszefoglalasaban megint az elsd valtozat keriil eld: ,,Az emdcid-kinyilvanitasoknak
és emocidérzéseknek kognitiv szerepiik van mint az ingerhelyzetekre vonatkozd, premissza
nélkiili itéletek testi kifejezéseinek™ (160). Harré észre sem veszi, hogy a ,,premissza nélkii-
li itélet” otletéhez ragaszkodva az érzelmeknek éppen azt a fajta kognitiv jellegét adja fel,
amelyrdl a jelen pont elején szerepld idézetben biiszkén, de tévesen azt allitotta, hogy csak
hiisz évvel azel6tt fedezték fel.6

5.

Harrénal az érzelmek diszkurziv jellege nemcsak azt jelenti, hogy azok itéletek kifejezdi, hanem
azt is, hogy tarsadalmi aktusok: ,JEgy emocionalis érzést és kinyilvanitasat diszkurziv jelenség-
nek kell felfogni, egy itélet kifejezésének és egy tarsadalmi cselekvés végrehajtasanak” (147).
Az érzelmek atélése és kinyilvanitasa tehat definicidjanal fogva tarsadalmi aktus. De hogy most
se részesiiljiink a kdnnyen szerzett bizonyossag 6romében, Harré olyan megfogalmazasokat is
nyujt, melyekben mégsem definiciojanal fogva tarsadalmi cselekvés az érzelem:

Az érzések és kinyilvanitasaik akkor kapcsolodnak érzelmekhez, vagy akkor tekinthet6k emo-
cionalisaknak, ha két dolgot valdsitanak meg: itéletek megtestesitett kifejezdi, és — sokszor, bar
nem minden esetben — egyben bizonyos tarsadalmi cselekvések végrehajtasanak modjai (146).

Bizonytalansag mutatkozik abban is, hogy a festi érzések mennyiben nélkiilozhetd dssze-
tevoi az érzelmeknek. Az aldbbiakban ez utdbbi kérdésben vizsgalom Harré allaspontjat.

Az érzelmek ,,régi” elmélete, amelyet Harré olyan hibasnak tart, mint a flogisztonelmé-
letet, ,,azon az elképzelésen alapult, hogy az érzelmek egyének allapotai és a kornyezeti
ingerekre adott, atérzett fiziologiai reakciok™ (145). Azt varnank ezutan, hogy Harré meg-
probalja kiiktatni a testi érzéseket az érzelmek 1ényegi 6sszetevdi koziil. Eleinte mégsem ezt
teszi. Kiindul6 kérdése igy hangzik: hogyan lehet figyelembe venni az érzelmek kikiiszo-
bolhetetlen kognitiv elemét, és az érzelmek atélésében mégis az dket megilletd szerepet
biztositani a testi érzéseknek? Kezdetben az érzelmekrdl végig mint emocionalis érzésekrdl
és megnyilvanulasokrol besz¢l. Mint irja, ,,az érzelmeket nem szabad olyan absztrakt enti-
tasoknak gondolni, mint a »harag« vagy a »bossziisdg«, hanem az emocionalis érzések és
kinyilvanitasuk tényleges mozzanataiként kell felfogni 6ket” (146). Az érzések érzelem-
konstituald szerepét tehat még nem kérddjelezi meg.

Harré az érzelmek atélésének ¢és kinyilvanitasanak négy ismérvét kiilonbozteti meg: 1.
az atérzett testi felbolydulas, 2. a jellegzetes kinyilvanitas, 3. az érzés és a kinyilvanitas altal
kifejezett itélet, 4. a kinyilvanitas altal végrehajtott tarsadalmi aktus (illokucios erd). Az
érzelmek fiziologiai elméletével szemben azt fejtegeti, hogy az érzett fiziologiai allapot
diffiz és meghatarozatlan, az érzelem pontos €s élesen megkiilonboztetett jellegét viszont
diszkurziv oldala (3. és 4. ismérv) adja. Bizonyos érzelmek azonositasaban az 1. ismérv
jelentdsége teljesen elsikkadhat. Raadasul a testi érzések szerepe az érzelmekben még ott
is kontingens lehet, ahol megtalalhat6: az angol nyelvteriileten példaul a harag azonosita-
saban viszonylag 0j keletli a testi érzésekre torténo hivatkozas, s azon, hogy valaki diihos,
a 17. szazadban még nem azt értették, hogy az illetd ,,bizonyos testi érzéseket €l at, hanem
azt, hogy kifejezi felhaborodasat, és retorziot alkalmaz ennek kimutatasa révén. Hogy mi-

6 A tanulmanyban Harré csak a ,,premissza nélkiili itélet” allaspontjat képviseli (T: 147), és allaspontjat meg is
indokolja. Indoklasa erejét mindenki itélje meg maga. Nem art azonban 6sszevetni Davidsonnak, szintén a
megfoghatatlan lelki jelenségek megfoghatobba tevésére iranyuld, masféle kisérleteivel (Davidson 1991:
46-47, 194-195, 203, 279).
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lyen érzések jartak egyiitt ezzel a kinyilvanitassal, az irrelevans volt az érzelmet jelol6 sz
hasznélata szempontjabol” (152). Kultiranként valtozik, hogy az érzések és kimutatasuk
koziil melyik a fontosabb az érzelmek lokalis készletében:

A testi érzések (érzetek) kis szerepet jatszottak az érzelmeknek a 17. szazadi angol nyelviiek
kozott elterjedt felfogasaban, viszont jo okkal gondoljuk, hogy mindenekel6tt az érzések ural-
jak — a bels6 szervek allapotainak igen pontos taxonoémidjaval — az eurdpaiak megjelenése
elotti Polinézia érzelmi kultirajat (147-148).

Az érzelmek természetére vonatkozo elemzés ezzel atadta helyét az érzelmeket megne-
vez kifejezések hasznalataban mutatkozo sajatossagok elemzésének. A kétféle vizsgalodas
pontos viszonyat Harré jotékony homalyban hagyja. Nem vilagos az sem, hogy a felhozott
kultartorténeti, kultarantropologiai, nyelvtorténeti és szocialpszichologiai példdk mennyi-
ben vonatkoznak magukra az érzelmekre, illetve az érzelmek masodfokll szabalyozasara,
abrazolasara vagy konceptualizalasara. A példak a kovetkezok:

— A19. szézad kozepén az érzelem fogalma a tomeg zaklatott viselkedését jel6ld szobol

az extravagans egyéni viselkedést jelold szova valt.

— A19. szdzadban az érzelmek elndiesedtek és szentimentalizalodtak: ezutan csak a nék
szamara tarttattak fenn a korabban férfiak és n6k szamara egyarant megengedett érzé-
sek és érzésnyilvanitasok, a férfiaknak pedig csak nagyon kezdetleges érzelmeik
voltak vagy semmilyenek sem.

— A fijdalom kinyilvanitasat konvenciok szabalyozzak: egy angol temetésen mindenki
nagyon komolyan viselkedik, de csak egy-két embertdl — altalaban kdzeli nérokontol
— varhato, hogy sirni fog; a mediterran orszagokban ezzel szemben sokkal dramaibb
a fajdalom kinyilvanitasa. Nem mindenkinek joga vagy kotelessége minden alkalom-
mal minden érzelmet kimutatni (155-156).

— Az egyes kulturak mas-mas érzelmi repertoarral rendelkeznek, ami az érzelmek meg-
nevezésére vonatkozo szokészletiik kiilonbozdségeiben tikrozodik: az egykor nép-
szer(l acedia (restség) érzelme szamunkra mar ismeretlen; az indoeurdpaiaknal nincs
helye annak az érzelemnek, amelyet a japanok ,,amae”-nek neveznek; csak koriilirni
tudjuk, milyen érzelmet jelol az ifaluk népnél a ,,metagu” szd; a spanyoloknak nincs
olyan szavuk, amely megfelelne az angol ,,embarrassment”-nek.

E példak igen heterogének, s mas-mas kovetkeztetések levonasara adnak alapot. Az elsé
két példa elemzése messzire vezetne, a masodik két példabdl viszont kdzvetleniil is levon-
hatok relevans tanulsagok. A tovabbiakban tehat ez utobbi kettore szoritkozom.

A diszkurziv pszichologia alaptétele, hogy nem léteznek 6nallo, megnyilvanulasaiktol fiig-
getlen lelki jelenségek. A ,,régi” pszichologia téves feltételezése volt, hogy 1éteznek 6nmaguk-
ban felismerhetd lelkidllapotok vagy tapasztalatok, mint példaul a ,.szerelmesnek lenni”,
amelyt6l megkiilonboztethetdek a szerelem megnyilvanuldsai és megjelolési formai. Harré
szerint az el6bbi az utobbiban konstitualodik. Barmi legyen is e tétel igazsaga vagy hozama,
Harré sajat mondanddja is feltételezi az altala elutasitott dualitast. Temetési példaja arrol szol,
hogy van maga a fajdalom, amelynek kiilonféle megnyilvanulasi formai s a megnyilvanula-
soknak kiilonféle szabalyai vannak. A fajdalom nem azonosithatd egyik megnyilvanulasi
formajaval sem. Maga Harré irja: ,,a cselekvések [actions; a kinyilvanitds modjai] kiilonbdzo-
ek lehetnek, de az aktus [act; a bankodas], amit kifejeznek, ugyanaz” (156).

Az érzelemrepertodrok és érzelemszotarak szerintem azért mutathatnak nagyfoku kultu-
ralis valtozatossagot, mert maguk az érzelmek kiilonféleképpen specifikalhatok és kombi-
nalhatok, fokozataik vannak, s eltéré idétartamuk, intenzitasuk és erejiik lehet. Fajtaik és
ezek Osszetételei 6nallo érzelemként is azonosithatok, és 6nalld nevet kaphatnak. Fokozat-
¢és fajtabeli kiilonbség alapjan példaul: félelem és rettegés, 6rom ¢és karérom, halalfélelem
¢s istenfélelem. Kiilon érzelemként azonosithaté az is, ha valamilyen kellemes vagy kelle-
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metlen érzelem megsziinik (csaldédas és megkonnyebbiilés), s ezek az érzelmek tovabb
differencialhatok aszerint, hogy pontosan milyen érzelem sziint meg. S azonosithatok az
érzelmek azon helyzetek vagy targyak segitségével is, amelyekhez fellépésiik tipikusan
ko6todik.

A kiilonféle érzelmek egyiittes fellépésébdl szarmazo 6sszetett konstellaciok tehat kiilon
érzelmekkeént és érzelemnevekként 6nallosulhatnak, s ugyanez torténhet valamely érzelem-
nek egy meghatarozott helyzethez kotott, specifikus véaltozataival. Harré példainak utolso
sora szerintem ilyen esetekre vonatkozik. A spanyoloknak nincs szavuk az ,,embarrassment”
kifejezésére, van viszont tobb, eltérd szavuk a ,,zavar” kiilonb6z6 aspektusainak megneve-
zésére. A japan ,,amae” sz6 felnéttek részérdl megnyilvanulé gyermekes érzelmi fiiggdséget
jelol. Az ifaluk ,,metagu” az a zavar, szégyen és megbanas, amelyet akkor érez valaki, ha
egy nala magasabb allasu személy jogos felhaborodasat fejezte ki amiatt, hogy jelenlétében
izgatott viselkedésre ragadtatta magat. Az acedia érzelmének — Harré egy korabbi konyvé-
ben (Harré 1984: 128-129) részletezett — dsszetevoi pedig a kovetkezék: unalom, renyhe-
ség vagy éppen undorodas az egyén vallasos kotelességeinek teljesitésével szemben, ami
szomorusaggal, kesertiséggel, nyomortusagérzettel és biintudattal jar.

A példak igen tanulsagosak lehetnének, de Harré arra hasznalja ket, hogy az ,,emocio-
nalis érzések” 6sszetevot immar teljesen kiiktassa. Ezt néha olyan egyszerti eszkdzokkel éri
el, hogy példaul az ,,amae”-r6l nem azt mondja, hogy ,,gyermekes érzelmi fliggdség érzé-
se”, hanem azt, hogy ,,gyermekes érzelmi fliggdség kinyilvanitasa”. Maskor, mint példaul
a ,,metagu” dsszetevoinek bemutatasakor, nyakatekertebb az eljarasa. Az altala leirt eset
koznapi nyelven a kdvetkezd sszetevokre bonthato: 1. X kitdro dromet és biiszkeséget érez
amiatt, hogy egy nagyon nagy halat fogott. 2. Lelkesedése izgatott és a biiszkeségét kimu-
tatd viselkedésben nyilvanul meg. 3. E viselkedése egy magasabb rangti személy jelenlété-
ben torténik. 4. E személy jogos felhaborodast érez X viselkedése miatt. 5. Jogos felhabo-
rodasat kifejezi X szamara. 6. X emiatt szégyent és megbanast érez. 7. Ezt valamilyen
bocsanatkérés értéki megnyilvanulassal fejezi ki. — Harré viszont tigy mutatja be a helyze-
tet, hogy az atélt érzéseket kifejezd 1., 4. és 6. allitast kihagyja, illetve beolvasztja az ezeket
kinyilvanito viselkedést leir6 2., 5. és 7. allitasba, valamint az e viselkedések altal kinyilva-
nitott itéletekbe. Nem tudom, mi a teoretikus haszna egy arnyaltabb nyelv helyett egy
kevésbé arnyalttal élni, amelyen aztdn nem lehet elmondani mindazt, amire korabban még
volt lehetdség (példaul azt, hogy ,,X semmi jelét nem adta annak, milyen kitéré 6rom és
biiszkeség fogta el amiatt, hogy ekkora halat fogott™). Miért j6 felszamolni az atélt érzelem
¢s az azt kifejez6 viselkedés megkiilonboztetését?

Ezzel az 6nmagaban is kétes értékii 1épéssel Harré még fokozza is a ,,diszkurziv pszicho-
logia” dnazonositasaval kapcsolatos zavarokat. E megkozelitésmodot ugyanis részben a
behaviorizmussal vald radikalis szakitassal jellemezte. Amikor azonban az érzelmek atéle-
sét megprobalja teljesen feloldani az érzelmi megnyilvanulasban, akkor épp azt teszi, amit
a behavioristak vartak a pszichologiatol.
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