B ankarok : 1. A PROBLEMA: MENEDZSERIALIZMUS

VERSUS BANKARURALOM

d magyar A gazdasagi elit belsé tagoltsagara vonatkozo
Lo : elméletek és metateoretikus allaspontok koziil
gazdasagi elit ma Kot 4l a7 éxdokodos frasiban: 4
. 7 menedzserializmus és a bankaruralom tézise.
dOl’l’llIlanS Mindkettének megvan a maga torténete, ami,
. * ugy véljiik, sajatos modon szitualja a koncep-

C S Op OrtJ a? civalkotast a napjainkban zajl6 vitakban.

A menedzseri uralom kutatasanak elotor-
ténete — bar mar a klasszikusok is érintik a
kérdést (Kanter 1993) — legalabbis a htiszas
évek végéig nyulik vissza, amikor Berle és
Means a modern nagyvallalatok tulajdon-
Len gyel Gyb’ rgy— formainak ¢s tulajdonosi Osszetételének

. vizsgalata soran (Berle-Means 1932;
Bartha Attila Berle 1974) arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a modern amerikai nagyvallalatok
novekvo részénél a részvénytarsasagi forma
elterjedésével a tulajdon diszperzalodik,
illetve testiileti format 6lt (mint példaul a
nyugdijpénztarak esetében). Mindez azzal jar, hogy a tényleges tulajdonosoknak kisebb a
befolyésa, mint a vallalatok vezetését ellaté menedzsereknek, akik az informaciok és a don-
tések kulestényezdinek gyakran monopolizalt ismeretében a nagyvallalatok nem elhanya-
golhato részénél atveszik a tényleges iranyitast. Mi tobb, érveltek a szerzok, a menedzserek
hatékonyabban is tudjak érvényesiteni a tulajdonosokénak gyakran ellentmondé érdekeiket
(Berle-Means 1932; Lengyel 1989).

Ezt, az amerikai nagyvallalatok apparatusara kialakitott magyarazatot vitte tovabb James
Burnham, aki a menedzserek uralomra keriilésének jelenségét nemzetkdzi tendenciaként,
,,menedzseri forradalomként” mutatta be (Burnham 1941; Lengyel 1989). A tézis, noha
mind empirikus bazisat, mind pedig elméleti implikacioit vitattdk (Mills 1951; Zeitlin
1974), az amerikai tarsadalomtudomany egyik leggyakrabban hivatkozott megallapitasa
lett; 6sztdnzbleg hatott egyebek kozt Parsons és Smelser (Parsons—Smelser 1956), valamint
Galbraith (Galbraith 1970) munkassagara.

Galbraith egy alternativ elméletben a specidlis — a vallalatok mtkddtetéséhez nélkiiloz-
hetetlen — informaciokat birtoklé technostruktira hatalomatvételét regisztralta.

Szerinte ugyanis, bar az ipari tdrsadalmakban valoban végbemegy a tulajdon és az ira-
nyitas szétvalasa, a stratégiai dontések nem a menedzserek kezébe keriilnek. A folyamat 1é-

*  Koszonetet mondunk Kovér Gydrgynek, Kun Janosnak, Szalai Erzsébetnek, Sznt6 Zoltannak és Varhegyi
Evanak megjegyzéseikért, észrevételeikért.

replika 25 (1997. marcius): 67-86 67



nyege €ppen abban all, hogy a modern nagyvallalatokban a kulcsfontossagu dontéseket mar
nem individuumok — tehat nem a tulajdonos és az egyes menedzserek hozzak —, hanem
kollektivak, szakértdi bizottsagok. A szakértdi bizottsdgok haldzata a technostruktura,
amelybe beletartozhatnak ugyan a menedzserek, de mellettiik a technostruktira tagjai a
szakértelmiségiek és mas szakemberek is. A bizottsagokhoz képest az egyes emberek sze-
repe csekély: a dontések jovahagyasara €s a bizottsagok Osszetételének meghatarozasara
korlatozodik (Galbraith 1970).

Pahl és Winkler viszont a brit gazdasagi elit dsszetételét elemezve arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy az 6nallé identitastudattal rendelkez6 menedzserek hatarozottan az allokacios
kontroll megszerzésére torekszenek, és ugy viszonyulnak a hagyomanyos tulajdonosokhoz,
»mint a profi jatékosok a gentleman amatdrizmushoz” (Pahl-Winkler 1974). Dahrendorf
ugyancsak a részvénytarsasagi forma kialakulasaval, a tulajdon és az iranyitas szétvalasaval
hozza 0sszefiiggésbe a hagyomanyos tulajdonosi és menedzseri szerepek differencialoda-
sat. A részvénytarsasagi tulajdonforma dominanciaja ugyanis a vezetdi poziciok strukturalis
kiilonbségével is egyiitt jar. A menedzsereknek nem csupan a rekrutacioja, karriermintaja és
az értékrendje kiilonbdzik a tulajdonosokétol, hanem uralmuk legitimitasanak forrasa is.
Mig a t6kés autoritasanak forrasa maga a tulajdon, a menedzser csak részlegesen timasz-
kodhat a delegalt tulajdonjogra mint legitimacios bazisra. Szemben a tulajdonra alapozott
legitimacioval a menedzserek uralmanak a természete inkabb a politikai intézményekéhez
all kozel. A legitimacié masik forrasa ugyanis a menedzser esetében az, hogy az altala ira-
nyitottak konszenzusat birja, vagy legalabbis a disszenzus hianyat érzékeli (Dahrendorf
1959).

Ezekre az elézményekre tamaszkodva fejtette ki Szelényi Ivan 1995 6szén (Szelényi
1995) azt a nézetét, mely szerint a posztszocialista tarsadalom valdjaban a menedzserializ-
mus tarsadalma. A ,,menedzserkapitalizmus” tarsadalmaban nincsenek azonosithato, a stra-
tégiai dontéseket befolyasolni képes tulajdonosi csoportok, és a menedzserek rendelkeznek
a kulcsfontossagu termelési tényezok folotti kontrollhoz nélkiilozhetetlen technikai kultura-
lis tokével. Kovetkezésképpen a tarsadalmi kiizdelmek centrumaban nem a tulajdon, hanem
a tulajdonnal val6 rendelkezés folotti hatalom megszerzése all.

Mind az allamszocializmustol, mind a magankapitalizmustol kiilonbozik ez a tarsadalmi
formacio, amelyben nem a redisztributorok és nem is a magantulajdonosok rendelkeznek a
kulcsfontossagt dontések folotti hatalommal, hanem a menedzserek. A ,,tobb labon all6”
menedzserek sajat cégiliknél vagy kiilondsen annak gazdasagos alvallalkozasainal toreksze-
nek ugyan bizonyos nagysagu tulajdoni hanyad megszerzésére, de nem kivannak lemonda-
ni a diffiz tulajdonszerkezet nyujtotta eldnyds vallalatiranyitasi poziciorol. A gazdasagi
kornyezet nagyfoku bizonytalansaga ugyanis ellenérdekeltté teszi a gazdasagi aktorokat a
tulajdonszerzésben mint dominans célkitiizésben.

Ezért tehat, Szelényi felfogasaban a menedzseri tarsadalom — bar az atmenetgazdasagra
kiilondsképpen jellemz6 — nem pusztan atmeneti, hanem valdszinisithetden tartos jelenség.
Ebben a formacioban a menedzserek birtokoljak a gazdasagi, a kulturalis és a tarsadalmi
téke legkedvezdbb kombinacioit. Kedvezdbbet, mint a politokracia, amely kulturalis és tar-
sadalmi tékéjét tekintve talan némiképp erésebb, de gazdasagi potencialja joval kisebb.
Ugyancsak kedvezdébbet, mint az értelmiség, és sokkal kedvezdbbet, mint a belsdleg diffe-
rencial6do kisvallalkozoi osztaly.

* %k ok

A dominans csoportra vonatkozo alternativ nézetek napjainkban azonban nem a politikuso-
kat, az értelmiségieket vagy a kisvallalkozokat nevezik meg a menedzserekkel szemben, ha-
nem a bankarokat. A kilencvenes évek els6 felében egyre inkabb 6k valnak nem csupan a
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populista kritika céltablajava, hanem a tdgabb értelemben vett ,,szocialisan érzékeny” ideo-
logiak probakoveve is.

A bankarokra vonatkozo nézetek eldtorténete legalabbis Hilferdingig nyulik vissza,
akinek a szdzadeldn megjelent munkdja a marxi politikai gazdasagtan érvelését koveti. A
kor dont6 fontossagu gazdasagi folyamatait a centralizacioban és a koncentracioban latta,
ami kartellizacidhoz, a termel6 tékével szemben a pénztdke, az ipari tékével szemben a
banktdke szerepének novekedéséhez vezetett. Hilferding szerint a pénztékével szemben a
kis- és kozépiizemek érdeke all, am a koncentraciod révén e cégek jelentds részben nagy-
vallalatok alvallalkozdi lettek, igy maguk is érdekeltek a financtéke expanzidjaban (Hil-
ferding 1959).

A hilferdingi tézis ujjaéledését regisztralta a hetvenes-nyolcvanas években tobb tanul-
many, melyek szerint a nagyvallalatok bankarok és intézményi beruhazok kezébe kertilnek.
Ez részint a rovid tava profitérdekek és a kolluzion alapuldé magatartasformak er6sodését
eredményezheti, masrészt novelheti a fogékonysagot az allami beavatkozas sziikségessége
irant, mik6zben csokkentheti a szocialis érzékenységet (Useem 1979, Barton 1985).

A hatvanas évek Amerikajaban a New York-i bankok — és kisebb részben a biztositd
tarsasagok — dominans szerepre tettek szert a nagyvallalatok igazgatdsagaiban. Az egy-
mast tobb szdlon keresztezd haldzatoknak a pénziigyi intézmények vezetéihez k6tddd
centralizaltsaga viszont inkabb a bankok hitelezésben és a tokemozgasokban betoltott
meghatarozo szerepének volt a kvetkezménye, semmint a kdzvetlen banki iranyitasnak
¢s ellendrzésnek (Mintz—Schwartz 1981). Richard Whitley pedig a korabeli brit iparvalla-
latok és bankok kapcsolatrendszerét elemz6 empirikus tanulmanyaban azt allapitotta meg,
hogy Anglidban az egymast atfedd igazgatdosadgok haldzatdban ugyancsak a pénziigyi
intézmények vezetdi jatsszak a dontd szerepet, kovetkezésképpen szerinte ezen intézmé-
nyeknek van a legnagyobb sulya az iparvallalati politika dsszehangolasaban (Whitley
1989). A halozatelemzési vizsgalatok (Scott 1985) a menedzserializmus ¢s a bankuralom
tézisei mellett az osztalykohézid és az eréforras-fliggség modelljeinek alkalmazhatdsa-
gara is ravilagitottak.

Az Tijabb gazdasagszocioldgiai irodalomban empirikus elemzés hivta fel a figyelmet
arra, hogy a bankarok jelenléte az iparvallalatok igazgatosagaban a kornyezeti bizonytalan-
sag mérséklését szolgald kooptacios stratégia eredménye is lehet. Fligstein és Brantley
érvelése szerint a vallalati stratégia és teljesitmény nem a tulajdon és az iranyitas csoport-
jellemz6ibdl, hanem inkabb a szervezet és a szervezeti kornyezet sajatossagaibol érthetd
meg (Fligstein—Brantley 1992).

Bourdieu a francia gazdasagi elit masodik vilaghaboru utani belsé atstrukturalodasat ele-
mezve (Bourdieu 1989) pedig arra mutat ra, hogy lehetséges, hogy a f6 valasztovonalakat
nem a tulajdonosok és a menedzserek, és nem is a bankarok és a vallalati vezetdk kozott
kell keresniink. Szerinte a torténeti valtozasok lényege a rekrutacié csatornainak modosula-
saban ¢s a vallalati mez6 miikodési logikajanak atalakulasaban keresendd. Egyfeldl, az el-
s6sorban ,.kompetens”, analitikus, mérnoki tipusu szaktudast és kutatoi készségeket nyu;jtd
tudomanyegyetemekkel szemben az {izleti, targyalasi készségeket fejleszto, a kapcsolatte-
remtést és a kozszereplésben vald jartassagot a pénziigyi tudassal kombinal6 felsdoktatasi
intézmények — amelyekbe elsdsorban nem a korabbi iskolai teljesitmény, hanem az dnme-
nedzselés képessége, az otthonrdl hozott kulturalis 6rokség alapjan torténik a bekertilés —
lesznek az elit legvaloszintibb kifutopalyai. Masfeldl, a vallalati miikodés eredményességét
egyre inkabb kizarolag a pénziigyi mutatok fliggvényében értékelik; az alkalmazott techno-
logia tokéletesitése pusztan a profittermelés egyik lehetséges, tobbnyire a marketinggel
szemben is alarendelt eszkoze lesz. Bourdieu érvelése szerint azonban mindez nem a ban-
karoknak a vallalati menedzserek f6l6tti dominanciajahoz, hanem a vallalatokon beliil a
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pénziigyi-gazdasagi vezetok megerdsodéséhez és az ilyen hattert vezérigazgatok feliilrep-
rezentaltsagahoz vezet (Bourdieu 1989).

A financtéke és az azt megszemélyesitd bankar kiilonds szerepére a menedzser-tézis
néhany képviseldje is kitér. igy Dahrendorf explicite Hilferdingre hivatkozva utal arra, hogy
a korabban egységes tOkés szerep valdjaban nem pusztan a tulajdonos és a menedzser
dichotomiajara esett szét, hiszen harmadik szereploként megjelenik a pénzalapok felett
diszponalo, igy a beruhazas onallosulo funkcidjaval rendelkezd financtékés, a bankar is.

Szelényi Ivan ugyancsak sajatos jelenségként regisztralja, hogy a posztszocialista tarsa-
dalomban a ,,pénziigyi menedzserek”, vagyis a bankarok, a beruhazasi alapok menedzserei,
anemzetkozi és a hazai pénziigyi szervezetek tanacsadoi rendelkeznek igazi hegemon pozi-
cioval. Specialis kulturalis téke monopoliumat birtokoljak, és egyben a ,,monetarista ideo-
logia” legtisztabb megtestesit6i is. Mindazonaltal Szelényi a ,,menedzser-probléma” ala
sorolja ezt a metszetet.

A bankaruralom tézisét napjaink vitaiban Szalai Erzsébet fogalmazta meg (Szalai 1994,
1995). Interjiikra és sajtdelemzésre tdmaszkodd kutatdsai alapjan megallapitotta, hogy
abbol a — nem kis részben épp a bankszféra kontrollpozicidinak megszerzéséért folyo —
kiizdelembdl, amely a nyolcvanas évek végi gazdasagpolitikai elitcsoport (,,0j technokra-
cia”), valamint a kilencvenes évek ,,uj klientiraja” kozott zajlott, az elébbiek keriiltek ki
gyoztesen. Ez a technokrata réteg a bankeliten beliil a biirokratakkal és a ,juppikkal”
szemben is dominans pozicioban van, és igy az egész gazdasagi elit legfontosabb minta-
adojava valik. Magatartasaban a ,,monetarista értékek™ és a hatsé szobakban kotott meg-
allapodasok formajaban tovabb €l az allami beavatkozas és az informalis alkuk kettdssé-
gének hagyomanya.

E magatartasformak tovabbélésének fébb okai — mint arra Varhegyi Eva ramutat (Var-
hegyi 1995) — a kétszintii bankrendszer 1987. januari 1étrejottének koriilményeiben keresen-
dok. Abban tehat, hogy a jogi-politikai keretek valtozasa nem tartott 1épést az intézményi
atalakulassal. A monetaris politikat fiskalis szempontok uraltdk, a vallalatok pedig a
szigorodo hitelfeltételekre fizetéshalasztassal reagéltak. A bankok tovabb gorgették, sot
jelentdsen novelték is az 6rokolt rossz hitelallomanyt, amelynek rendezése politikai dontést
igényelt. Joggal feltételezhetjiik, hogy e dontések a szakmai szempontok, a testiileti érdekek
¢és az informadlis alkumechanizmusok egyiittes hatdsaként alakultak ki. Megmutatkozott
mindez egyebek kozott a bankrendszer szegmentaltsagaban és abban a tényben, hogy a
bankpiac kétharmadat még 1993-ban is az az 6t nagybank uralta, amely tigyfélkorét a
korabbi, egyszintli bankrendszerbdl 6rokdolte (Varhegyi 1995: 24). Ekkor a bankok igazga-
tosaganak legjelentésebb része, mintegy kétdtdde az adott bank vezetd tisztviseldi koziil
keriilt ki. A helyek tovabbi tobb mint harmadan fele-fele aranyban mas bankok vezet6i és a
minisztériumok képviseldi osztoztak (Gombas 1996). Az intézményi Onreprezentacio és a
kolesonds kooptacid magas igazgatosagi aranya sem fedheti el azonban azt a tényt, hogy az
allami tulajdon aranya a mintankban is szerepld tizendt legnagyobb bank esetében még
1994-ben is meghaladta a négy6todot (Varhegyi 1995: 71).

* ko ox

Az attekintett megkozelitések és vitak nyoman a probléma szamunkra a kévetkezoképpen
meriil fol: elhatarolhato-e a kilencvenes évek elsé felének atmenetgazdasagi elitjén beliil
egy privilegizalt, illetve dominans csoport, s ha igen, melyik lenne ez, a menedzsereké vagy
a bankaroké? E kérdésre kivanunk valaszolni, két empirikus elitvizsgalat eredményeire ala-
pozva véleményiinket.
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2. MINTAK, MODSZEREK

Az els6 vizsgalatra 1990 tavaszan, a valasztasok el6tt keriilt sor. A 371 f6s minta harom
szegmensbol épiilt fol, a gazdasagi minisztériumok felsé vezetdit (féosztalyvezetoket és
enné¢l magasabb beosztasuakat), a bankok elnokeit, vezérigazgatoit és helyetteseiket, vala-
mint a feldolgozd-ipari vallalatok 16 szazalékos mintajanak vezérigazgatoit és helyettesei-
ket tartalmazta.!

Az 1993-as minta 6t szegmensbdl épiilt fol: a nagy allami és maganvallalatok, a nagy-
bankok, a gazdasagi minisztériumok és a kormanyhivatalok fels vezet6it, valamint az
Orszaggyiilés gazdasagi bizottsagainak tagjait reprezentalja.

A vallalatok esetében a mintavétel két 1épcsdben tortént. Elsé 1épcsdben kivalasztottuk a
vizsgalandé régiokat, majd azokon beliil a vizsgalando vallalatok korét. igy a minta Buda-
pest és a kornyez6 megy¢ek (Pest, Fejér, Komarom-Esztergom ¢és Nograd), valamint Borsod-
Abatj-Zemplén ¢és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyék feldolgozo-ipari vallalatainak felsé
vezetdit tartalmazza. Allami tulajdonu véllalatok esetén a minta a 300 f6 folotti feldolgozo-
ipari vallalatokra reprezentativ (41 szazalék) megye ¢s agazat szerint. Maganvallalatok
esetében a minta az 50 f6 f6l6tti feldolgozo-ipari vallalatok 4,1 szézalékara terjed ki, ugyan-
csak megye ¢s dgazat szerinti reprezentativitassal. Mindkét szegmens esetében a vezérigaz-
gatok ¢és elsd szdmu helyetteseik (vezérigazgatd-helyettesek, illetve igazgatok) voltak a
megkérdezettek.

A minta banki szegmense az 50 f6nél tobb alkalmazottal rendelkezdé nagybankok felsd
vezetdit (elndk, vezérigazgatd, igazgatdk) tartalmazza. Megkerestiik emellett az Ipari és a
Pénziigyminisztérium felso vezetdit (féosztalyvezetok, allamtitkar-helyettesek, allamtitka-
rok, miniszterek), valamint az AVU igazgatoit. Bekeriiltek még a mintaba az Orszaggytilés
Gazdasagi és Koltségvetési Bizottsagainak tagjai ¢s tisztségviseloi is.

A valaszadasi arany a parlamenti és a bankszegmensben 75 szazalékos volt, a valaszmeg-
tagadas szisztematikus torzitast nem tartalmazott. A minisztériumi szegmensben a valaszadas
65 szazalékos; a valaszmegtagadas az egyik agazati minisztériumra koncentralodott.

Az interjualanyokat 1993 szeptembere és decembere kozott kerestiik 6l hivatalaikban.?

* %k ok

A csoportok, vagyis a gazdasagi elit egyes szegmensei belsd tagoltsaganak ¢€s egymashoz
viszonyitott helyzetének vizsgalata soran kiilonbséget kell tenniink a privilegizalt és a domi-
nans helyzetre utald tényezok kozott. A két szempont egymastol nem fliggetlen, de nem is
azonosak egymassal. A privilegizalt helyzet mindenekeldtt a jovedelem, a vagyon, az élet-
mdd, a tarsadalmi zartsag ¢és megbecsiiltség szempontjaival hozhaté Osszefliggésbe. A
dominans helyzet a dontési kompetencidra, a befolyasra és a poziciok halmozodasara utal.
A tarsadalom mas csoportjaihoz mérten természetesen nagymeértékben Osszefiigg az elit
privilegizalt és dominans helyzete, a dominans helyzet egyszersmind privilegizalt poziciot
is jeldl. Az eliten beliili csoportok tekintetében azonban a két pozicidé nem sziikségképpen
esik egybe. A dontési hierarchia magasabb szintjei nagyobb dontési kompetenciat biztosita-
nak, de nem minden esetben jarnak nagyobb anyagi megbecsiiléssel.

A survey mddszerbdl adédoan mi elsésorban a privilegizalt helyzet megitéléséhez ren-
delkeziink indikatorokkal, de néhany kozvetett mutatoval a dontési-befolyasolasi képesség
megitéléséhez is hozza tudunk jarulni.

1 A vizsgalat Rozgonyi Tamas és Lengyel Gyorgy iranyitasaval folyt, és az OTKA tamogatasaval késziilt.
2 Akutatas az OTKA és a CEU RSS tamogatasaval és Lengyel Gyorgy vezetésével folyt. A koncepcid kialaki-
tasaban részt vett Juhasz Pal, Dobrinka Kostova, Mladen Lazic és Szalai Erzsébet.
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3. PRIVILEGIZALT HELYZET: BANKAROK ES MENEDZSEREK
TARSADALMI OSSZETETELE

A privilegizalt helyzetet mindenekeldtt a gazdasagi elit rekrutacios mutatok — a nem, a képzett-
ség, az ¢letkor (1. tablazat) és a szarmazas (2. tablazat) — szerinti Osszetételével vizsgalhatjuk.

1. tablazat. Bankdrok és menedzserek rekrutdcios mutatoi

1990 1993
Bankarok Menedzserek Bankarok Menedzserek
(n=69) (n=199) (n=62) (n=193)

Nem (szazalék)

N6 18,8 14,1 25,8 10,9

Férfi 81,2 85,9 74,2 89,1
Eletkor (év) 44.6 48,5 43,7 47,7

44 év alatt (szazalék) 58,8 28,8 54,8 30,1

45 év folott (szazalék) 41,2 71,2 45,2 69,9
Képzettség (szazalék)

Nappali tagozat 58,0 44,9 73,3 70,4

Esti-levelezd tagozat 42,0 55,1 26,7 29,6

A gazdasagi clitben a nék aranya az allamszocializmusban is és az atmenetgazdasag
koriilményei kozott is igen alacsony: mind 1990-ben, mind 1993-ban alig haladta meg a 15
szazalékot. Szamottevo eltéréseket regisztralhatunk azonban a bankvezetdi €s a vallalati
menedzseri réteg nemenkénti megoszlasat tekintve: a bankokban a nék aranya mar az atala-
kulas kezdetén erésen meghaladta a vallalatoknal tapasztalhato reprezentacios hanyadot, és
ez a kiilonbség a kilencvenes években még fokozodott is. Ebben az idészakban mar minden
negyedik bankvezetd a ndk korébdl rekrutalodott, mikdzben a vallalati menedzserek kozott
aranyuk alig emelkedett 10 szazalék folé.

Mindez jelentésen Osszefligg a nemek képzettség szerinti differencialédasaval. Az atme-
netgazdasag éveiben a gazdasagi elit képzettsége 95 szazalékban fels6foku; kiilonbséget a
képzettség tipusa (kdzgazdaszok, mérnokok és jogaszok), a fels6fokon beliili szintje (egye-
temi versus foiskolai) és a képzés jellege, a tagozat (nappali, esti és levelezd) szerint tapasz-
talhatunk. Marpedig a képzettség tipusa a nemek szerint jelentésen szorodik: a mérnokok
kozott csak elvétve talalhatunk néket, mikozben a kdzgazdaszok kozott aranyuk meghalad-
ja a 25 szazalékot. A képzési mintanak ez a sajatossaga a banki vezetdk korében a kozgaz-
daszndk egyre jelent6sebb aranyahoz vezet.

A képzettség tipusat illetéen fontos adalék még, hogy az atmenetgazdasag éveiben a koz-
gazdaszok a gazdasagi elit valamennyi szegmensében teret nyernek a mérnokokkel szem-
ben. A bankok ¢lén a kdzgazdasagi diploma gyakorlatilag nélkiilozhetetlen, amit jol jelez,
hogy azok a banki vezetdk, akik alapképzettségiik szerint mérmokak, egy kivétellel vala-
mennyien megszerezték a kozgazdasagi tudasrol tanuskodo oklevelet is. A menedzserek ko-
zott is ndvekedett a kdzgazdasagi diplomasok aranya; a maganvallalatok é1én a k6zgazdaszok
részesedése meghaladja a mérnokoket, akik csak az allami vallalati vezeték korében tudtak
pozicidikat megtartani. A képzési mintanak ez a modosulasa 6sszhangban all az érintettek-
nek ,,a sikeres vallalati vezet6” képzettségi hatterérdl valo vélekedésével: a posztszocialista
periddus negyedik évében a megkérdezettek hatdrozottan fontosabbnak itélték a kdzgazda-
sagi végzettséget a mérnoki tudasnal, amelyet véleményiik szerint még a jogi tudas fontos-
saga is feliilmul. Mindez valdszintileg nem kis mértékben a vallalati mikodés pénziigyi
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terminusokban torténd konceptualizalasanak (Fligstein 1995) tudhat6 be, amely a
posztszocialista periodusban Magyarorszagon is egyre inkabb meghatarozova valik.

A képzettség jellege szerint a gazdasagi elit egyre zartabb alakulatnak tekinthet6: mig az
atalakulas kezdetén az elit tagjainak tobb mint a fele szerzett esti vagy levelezd tagozaton
diplomat, addig 1993-ban a megkérdezetteknek mar majdnem haromnegyede a valamikori
nappalisok korébdl kertilt ki. A menedzserek és a bankarok kdzott azonban nincs jelentd-
sebb kiilonbség ebbdl a szempontbol. A bankvezetdk kdrében ugyan — a vallalati menedzse-
rek rétegével szemben — mar 1990-ben is a nappali tagozaton szerzett diploma volt inkabb
jellemzd, 1993-ra azonban a menedzserek korében is 30 szazalék ala csokkent az esti-leve-
lez6 tagozaton végzettek aranya.

A gazdasagi elit fiataloddsa a nyolcvanas évek masodik felére esett. Mig 1984-ben a
vezetdk tobb mint fele 6tven év folotti volt, 1990-ben ez az arany kétotod ala csokkent.
Kiilonosen jelentds mérvii volt a fiatalodas a bankarok koérében, ahol az 6tven évesnél id6-
sebb vezet6k aranya 55 szazalékrol 29 szazalékra esett vissza. Nem elhanyagolhat6 a fiata-
lodéas mértéke a menedzserek korében sem, de az 6tven év f0lotti vezetk aranya koriikben
még 1990-ben is 45 szazalékot tett ki. Az atalakulas mar nem modositotta szamottevéen a
gazdasagi elit életkor szerinti Osszetételét. 1990-ben az elit atlagéletkora 47,6 év volt; az
elitcirkulacio eredményeképpen 1993 végére ez 46,3 évre csokkent. A nemek szerinti dssze-
tételhez hasonldan az atlagéletkor is jelentdsen eltéré maradt a bankarokra és menedzserek-
re vetitve: a varianciaanalizis F-probajanak megbizhatosagi szintje az 1990-es mintan
0,0002, az 1993-as mintan 0,0001.
tdsebb kiilonbséget azonban nem a nemek és nem is az életkor szerinti dsszetétel, hanem a
szarmazas mutatja, a csaladi hattérrel valoszintisithetd, hozott tarsadalmi téke. Bar altalanos
tendenciaként emlithet6 az intergeneracios mobilitas csokkenése, vagyis a gazdasagi elit
szarmazasat tekintve zartabb alakulatta valasa, a bezarodas mértéke jelentdsen eltér ban-
karok és menedzserek kozott (2. tablazat).

2. tablazat. Bankdrok és menedzserek szarmazasi megoszlasa (szazalék)

1990 1993
Bankarok Menedzserek Bankarok Menedzserek
Apa foglalkozasa (n=060) (n=177) (n=160) (n=181)
Kékgalléros 33,3 55,4 23,3 37,6
Fehérgalléros (nem diplomas) 15,0 10,2 10,0 12,2
Vezetd/értelmiségi 45,0 254 60,0 453
Onallé 6,7 9,0 6,7 5,0
Anya foglalkozasa (n=61) (n=190) (n=262) n=191)
Kékgalléros 57,4 80,0 484 67,0
Fehérgalléros (nem diplomas) 21,3 15,8 14,5 13,1
Vezetd/értelmiségi 19,7 2,1 37,1 18,3
Onallé 1,6 2.1 0,0 1,6

1990-ben a vezetdi s az értelmiségi szarmazasuak a teljes gazdasagi eliten beliil az apa
foglalkozasat tekintve 30,4 szazalékot, az anya foglalkozasat tekintve 6,4 szazalékot tettek
ki. A menedzsereknek azonban az apa foglalkozésa szerint mindossze egynegyede, az anya
foglalkozasa szerint pedig alig 2 szazalékuk mindsiil vezetdi vagy értelmiségi szarmazasu-
nak, mikdzben a posztszocialista id6szak elején a bankarok apjanak 45 szazaléka és anyja-
nak is egydtdde vezetdi vagy értelmiségi munkakorben dolgozott.
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Az atmenetgazdasag éveiben azutdn szamottevoen csokkent az alacsonyabb tarsadalmi
statust csaladokbol szarmazok aranya. 1993 végén az apa foglalkozasat tekintve a gazda-
sagi elit tagjainak majdnem fele, az anya foglalkozasat tekintve pedig mintegy negyedrésze
mindsilt értelmiségi szarmazastnak. A bankigazgatok hozott tarsadalmi tékéje viszont
hatarozottan nagyobb a menedzserekénél; koriikben 60 szazalékra nott a vezetd beosztast
vagy értelmiségi apak és 37,1 szazalékra az ugyanilyen foglalkozasu anyak gyerekeinek
részesedése, mikozben a vallalati vezetk anyai agon még mindig tobb mint kétharmaduk-
ban munkas- (kékgalléros) szarmazasuak, és az apai agat tekintve is ,,csak” 45 szazalékuk
jott vezetdi vagy értelmiségi csaladokbodl. A fehérgalléros sziilok gyerekeinek aranya, kiilo-
ndsen anyai agon és a bankarok korében, jelentsen csokkent az atalakulas kezdetéhez
képest, a vallalkozok gyerekeinek részesedése pedig alacsony szinten stagnalt.

A rekrutacios kritériumok tekintetében elmondhatd, hogy mikdzben a gazdasagi elit
egészét — kiilondsen az intergeneracios mobilitast illetden — bizonyos fokl1 bezarodas jel-
lemzi, a bankarok esetében egy kizarolagos rekrutaciés minta van kialakuloban. A magas
hozott tarsadalmi tékéjl, vezetdi vagy értelmiségi csaladokbol jovo, valamikori nappali
tagozatos kozgazdasz egyetemistak egyértelmiien dominansak a banki szegmensben, sot,
ugyanezek a rekrutacios kritériumok véalnak preferaltakka a vallalatok élén is. A vallalati
menedzserek rétege ugyanakkor mind a szarmazas, mind a képzettség szempontjai szerint
joval heterogénebb; a nagyvallalati vezetok jelentds hanyada még mindig munkascsala-
dokbol jon, illetve a mérndkok korébdl rekrutalodik. A nemek szerinti 6sszetétel tekinteté-
ben viszont a banki szegmens viszonylagos nyitottsaga emelend? ki; a n6k aranya, a ban-
karok korében egyre novekvo. Az atmenetgazdasag éveiben tehat a bankarok képzés és
szarmazas szerint fokozodo privilegizaltsaga egyiitt jart a nemek kozotti esélyegyenldtlen-
ségek mérséklodésével.

4. A PRIVILEGIZALTSAG MERTEKE AZ ANYAGI HELYZET, AZ ELETSTILUS
ES A KAPCSOLATOK TUKREBEN

A privilegizalt helyzet indikatorainak természetesen nemcsak a fentebb targyalt rekrutacios
mutatokat tekinthetjiik. Az anyagi helyzetet kifejezé vagyon- és jovedelem mutatok (3. #ab-
lazat), valamint az elit életstilusat megjelenitd fogyasztasi szokasok (4. tabldzat) és az erds
kotésti magankapcesolatok ugyancsak szamottevéen hozzajarulnak a privilegizalt diszpozi-
ciok kialakulasahoz.

A — megkérdezettek onbevallasara épiil6 — jovedelmi analizis szerint 1993 végén a gaz-

3. tablazat. Az 1993-as gazdasagi elit anyagi helyzetének mutatoi
(allami vallalatok menedzserei = 100)

Szegmens
Minisz- Allami Magan-
térium | avlament | Bank villalat |  vallalat
Havi nett6 jovedelem
(n=320)
(F-proba: 0,0000) 83,2 97,3 186,9 100,0 89,8
Csaladi vagyon
(n = 340)
(F-préba: 0,0118) 126,8 1154 165,9 100,0 126,7
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dasagi elit havi 4tlagos netté jovedelme 113 ezer forint kériil alakult.? Az elit egyes csoport-
jait 0sszehasonlitva kideriil, hogy a csoportok kozotti eltérések kifejezetten jelentdsek (a
varianciaanalizis szerint az F-statisztika megbizhatdsagi szintje 0,0000!); a bankarok atla-
gosan 191 ezer forintos havi nettd jovedelmével a vallalati menedzserek 100 ezer forintos
atlagjovedelme allithaté szembe. Nem a menedzserek jovedelme mindsiil azonban feltiing-
en alacsonynak — a minisztériumi elit sajat bevallasa szerint mintegy havi 85 ezer forintot,
a parlament gazdasagi elitje pedig havi 99 ezer forintot visz haza. Sokkal inkabb a bankarok
jovedelme tlinik kiugroan magasnak; a tobbi szegmensben atlagosan mintegy 90 szdzalékos
jovedelemnovekedésre volna sziikség hasonld jovedelmi pozicié eléréséhez. Ez az arany
—még egy jelentds és nem véletlenszerti, hanem a menedzserek és a gazdasagpolitikai elit-
csoportok iranyaban szisztematikusan nagyobb ,,jovedelemeltitkolasi komponens™ esetle-
ges torzitd hatdsat is tekintetbe véve — a bankarok egyértelmtiien privilegizalt jovedelmi
helyzetérél tanuskodik.

A vagyonnal kapcsolatos mutatok vizsgalata megerdsiti a bankarok privilegizalt helyze-
tére vonatkozo hipotézisiinket. A gazdasagi elit Gsszességét tekintve, folyodaron atlagosan
mintegy 7,5 millio forint koriilire becsiilt csaladi vagyon — amely a haz(ak) vagy lakas(ok)
mellett az esetleges nyaraldo(k), autd(k) és mitargy(ak) értékét tartalmazza — ugyancsak
szignifikansan szorodik az egyes szegmensek kozott, bar a polarizaltsag mértéke némileg
kisebb, mint a jovedelmek esetében (az F-proba megbizhatosagi szintje a konstrualt
vagyon-valtozd szegmensek kozotti szorasara vetitve 0,0118). A bankarok csaladjanak
atlagvagyona meghaladja a 10 milli6 forintot, mik6zben az allami nagyvallalatok mene-
dzserei olyan csaladokban éInek, ahol a vagyon atlagosan 6 millio forint. A magantulajdont
vallalatok vezet6i esetében a csaladok atlagos vagyona — a minisztériumi vezetékhoz
hasonldan — 7,72 millié forint koriil alakul, mig a parlamenti gazdasagi elit tagjainak csa-
ladja mintegy 7 milliés vagyonnal rendelkezik. Vagyis, a jovedelemhez hasonldan, a vagyo-
ni helyzet vizsgalata is a bankaroknak az eliten beliili privilegizalt helyzetét mutatja, mikoz-
ben a menedzserek pozicidja — nem feledve a maganvallalatok vezetdinek az allamiakénal
valamivel kedvezobb vagyoni hatterét — az eliten beliil atlagosnak tekinthetd.

Kérdés, hogy a bankarok materialisan privilegizalt helyzete mennyiben érhetd tetten az
¢letstilus dimenzidiban. Az életstilusok mintaadd rétegének ugyanis valamennyi tarsada-
lomban az elit és a fels6-kozéposztaly szamit. Utasi Agnes kutatasai szerint (Utasi 1995) az
elit ¢letstilusait elsésorban harom preferalt értékstruktura alakitja: az internaciondlis tarsa-
sag ¢és kapcsolatok, az egyetemes miiveltség, valamint az otthon és a lakas dimenzidi. A mi
vizsgalataink is hasonloé eredményeket mutatnak: az ,.elit” életstilus kdvetését mérd latens
valtozonkat a gyerekeiket kiilfoldi iskolaba jaratok, a fizetett haztartasi alkalmazott(ak)
segitségét igénybe vevok és a mutargyakat gylijtok korére terjesztettiik ki. Eszerint a gaz-
dasagi elit 6sszességét figyelembe véve 42,9 szazalék €l a ,,statuselit” életstilusanak megfe-
lelden, ami ardnyaiban viszonylag jelentSsnek tekinthet6.*

A gazdasagi eliten beliil viszont — amint a 4. tdbldzat adatai is mutatjak — ismét szamot-
tevO polarizaltsagot tapasztalhatunk; a szegmenshez tartozas szignifikans hatéast gyakorol a
statuselitnek megfeleld életstilus kdvetésére (a lambda-mutato értéke 0,0822). A miniszté-
riumi elitb6l — ahol a gazdasagi és a kulturalis-tudomanyos rétegek gyakran atfedik egymast

3 A szubjektiv jovedelembecslések érvényessége mindenkor megkérddjelezhetd ugyan, am — azzal a feltevéssel
¢élve, hogy a becsiilt és a tényleges jovedelem hanyadosanak értéke szegmensenként azonos — jol hasznalhatok
a szegmensek kozotti jovedelemaranyok értékelésére.

4 A mar emlitett Utasi-féle vizsgalat (Utasi 1995) szerint a gazdasagi elit 43,9 szazaléka koveti az elitstatusznak
~megfeleld” életstilust; ezt némileg meghalad6 aranyt (44,8 szazalék) tapasztalhatunk ugyan a kulturalis-tudo-
manyos elit esetében, a politikai (23,0 szazalék) és a helyi-kozigazgatasi (24,3 szazalék) elit mérdszama
viszont lényegesen elmarad ettdl.
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4. tablazat. Az , elit” életstilust — 58,7 szazalék koveti az elit életstilust, mikozben

kovetok az 1993-as gazdasagi a menedzsereknél ez az arany alig haladja meg az
elit egyes szegmenseiben egyharmadot. A bankarok ebbdl a szempontbol is
(szdzalék) (n = 340) inkabb a privilegizaltak korébe sorolhatok: 53,2
- szazalékuk €l az elképzelt elit €letstilus szerint.
Szegmens Szazalék ., . . .
— A privilegizalt helyzetet jellemezhetik még a
Minisztérium 58,7 .. . e,
kozvetlen kapcsolatok is, amelyek indikatoranak a
Parlament 41,0 L . . . . "
Bank 532 feleség és a legjobb barat foglalkozasa tekinthetd.

A vezetok ¢és az értelmiségick aranya mindkét
esetben dominans, bar az 1993-as gazdasagi elit
legjobb baratjat inkabb valasztja kdron beliilrdl
(84,1 szazalék), mint hazastarsat (65,3 szazalék).
Sem a bankarok, sem a menedzserek nem miné-
stilnek privilegizalt helyzetben 1évéknek ebbdl a szempontbdl, sét — mind hazastarsuk,
mind legjobb baratjuk tekintetében —, a minisztériumi és a parlamenti gazdasagi elitnél
némileg nyitottabbak az alacsonyabb tarsadalmi statusu csoportok felé, bar a szegmensen-
kénti sz6rodas ebben az esetben nem szignifikans.

Az anyagi mutatok, a jovedelmi és a vagyoni helyzet szempontjabol tehat egyértelmiien
a bankarok jelentik az ,.elit elitjét”. Privilegizalt a bankigazgatok helyzete az életstilust ille-
tden is, bar a minisztériumi vezetdk, csakugy, mint a kulturalis és a tudomanyos élet elitje,
ebben a tekintetben hasonld6 mérészamokkal rendelkeznek. A menedzserek ugyanakkor
mind a vagyon ¢és a jovedelem mutatoi, mind az életstilus indikétorai szerint a gazdasagi elit
atlagat reprezentaljak. Az erds kotésii magankapcsolatok vizsgalata pedig, mikozben a gaz-
dasagi elit egészének zartsagat mutatja, egyuttal mind a bankaroknak, mind a vallalati
menedzsereknek az alacsonyabb tarsadalmi statusti csoportok iranti viszonylagos — a gaz-
dasagpolitikai vezetéssel 6sszehasonlitott — nyitottsagarol tantskodik.

Allami vallalat 38,1
Maganvallalat 32,8

5. KARRIERMINTAK, MULTIPOZICIONALITAS, TANACSADOI POSZTOK
ES SZERVEZETI TAGSAG

A gazdasagi elit dont6 tobbsége folyamatos karriermintat futott be a kései tervgazdasadgban
¢és az atmenetgazdasagi periddusban is. A rendszervaltas tehat nem a korabbi beosztotti
pozicioban levd szakértoket emelte az elitbe, hanem azokat, akik mar folyamatosan emel-
kedtek palyafutasuk soran, és akik ennélfogva rendelkeztek kiprobalt vezetdi tapasztalatok-
kal. Igaz ez mind a vallalati vezetékre, mind pedig a bankarokra, akar objektiv kritériumok,
akar szubjektiv véleménytiik alapjan vizsgaljuk a kérdést.

Mivel az 1990-es felvétel a beosztasvaltasok objektiv kozelitését, az 1993-as pedig az

5. tablazat. Folyamatos karriermintdk 6. tablazat. Folyamatos karriermintdk
1990-ben és 1993-ban a bankarok 1993-ban™ az 1990 elétt és az 1990 utdn

és a menedzserek korében kinevezett bankarok és menedzserek

(szazalék) korében (szazalék) (n = 188)
1990 1993" Kinevezés éve

(n =263) (n =188) -1989 1993

Bankarok 83,0 87,1 Bankarok 87,5 87,0

Menedzserek 72,2 91,3 Menedzserek 86,5 93,2

* Onbesorolas alapjén * Onbesorolas alapjan
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7. tablazat. Voltak-e hullamhegyek onbesorolason alapuld osztalyozast
és hullamvolgyek palyafutasa soran? (1993) teszi lehetévé, megallapithatjuk, hogy
a menedzserek esetében az dnbesoro-

Igen Nem n= lasos definicidé mintegy 20 szazalék-

' (szdzalék) | (szézalék) kal nagyobb eséllyel folyamatos kar-
Bankarok 22,6 774 62 riert valoszinisit. E jelenség mogott
Menedzserek 34,1 65,9 126 két hatas huzodik meg: az egyik,
Gazdasagi elit 32,7 67.3 339 hogy az eltelt harom év sordn nove-

kedhetett a folyamatos karrierminta-
ju vezetdk aranya, a masik pedig,
hogy a menedzserek kozott az atlagnal tobben érzik folyamatosnak karrierjiiket, még ha
abban el6fordulnak is kisebb ugrasok. Ez utobbi feltevésnek ugyanakkor ellentmond,
hogy mig a bankarok kevesebb mint egynegyede érezte gy, hogy karrierjében voltak
hullamhegyek ¢s hullamvolgyek, addig a menedzserek kdrében ez az arany meghaladta
az egyharmadot. (7. tdbldzat.)

A kérdés eldontéséhez megvizsgalhatjuk az ijonnan belépd menedzserek karrierértéke-
Iését. Amennyiben a folyamatos karrierek aranya Iényegesen meghaladja koriikben az atla-
got, uigy az id6tényezdnek, amennyiben nem, ugy a szegmenshatdsnak van nagyobb jelen-
tdsége az objektiv ¢s a szubjektiv karrierértékelések eltérésében. Nos, a bankarok kozott
nincs eltérés az 1990 eltt és utan elitpozicioba keriiltek karrierértékelése kozott, ezzel
szemben az Gjonnan belépd menedzserek kozott a karrierjiiket folyamatosnak értékelok
aranya magasabb, mint a régebben kinevezettek kdrében (6. tdblazat). Ebbol arra kovetkez-
tethetiink tehat, hogy a folyamatosan emelked? karriert befutok valoban feliilreprezentaltak
voltak a kilencvenes években kinevezett menedzserek kozott.

8. tablazat. A gazdasagi elit karriermintdinak jellemzoi szegmensenként
1993-ban (n = 257)

1 2 3 4 E ozicio- Egy pozicio-
Munkaba | Elsé vezet6i Karrier- Karrier- bg:,nptﬁl tott ban toltott
allastol az pozici6tol 1épések Iépések bvek sz évek szama
elso vezetoi az elitbe szama osszes e;ekasrzr?::'a a vezetoi
pozicidig jutasig a vezet6i szama ss76b karrier
(év) (év) poziciéban egeszeben soran
Minisztérium 10,3 9,7 2,36 4,52 4,42 4,11
Parlament 9,3 13,6 1,65 3,38 6,78 8,24
Bank 9.4 10,2 3,09 5,18 3,78 3,30
Allami vallalat 6,6 15,9 2,69 4,58 491 591
Maganvallalat 7,7 13,5 2,39 4,42 4,80 5,65
Gazdasagi elit 8,1 13,2 2,59 5,51 3,87 5,10

A bankarok ¢és a menedzserek karrierszakaszainak dsszehasonlitasabol (8. tabldzat) kide-
riil, hogy a menedzserek hamarabb jutottak valamilyen vezetd pozicioba munkaba allasukat
kovetden. Am e vezetd poziciobél az elitbe jutisig masfélszer annyi ideig vértak, mint a
bankarok. A bankarok ugyanakkor karrierjiikk egésze soran, s ezen beliil a vezet6i karrier-
szakaszban is tobb beosztasvaltason mentek keresztiil, ami 0sszességében azzal jart, hogy
egy-egy beosztasban atlagosan joval kevesebb id6t toltottek. Karrierjiik tehat, a kezdeti,
hosszabb varakozas utan, gyorsabban, latvanyosabban emelkedett, mint a menedzsereké.
Mindez sszefiiggésben all a bankok mint intézmények magasabb fokt hierarchizaltsaga-
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val, a vezetdi szintek nagyobb szamaval. Ennyiben a banki és a minisztériumi karrierek
intézményi adottsagai hasonloak.

Valojaban, a karrierszakaszok teljes idotartamat tekintve, nincs jelentds eltérés a banki és
a vallalati szegmensben tapasztalhato karriertipus kozott. Kiilonbség a karrierlépések sza-
maban mutatkozik. Ez viszont nyilvanval6 Osszefiiggésben all a kétszintli bankrendszer
kialakulasaval, ami a nyolcvanas évek masodik felében a bankbeli elitpoziciok és vezet6i
munkakorok ugrasszeri novekedésével jart. Kérdés azonban, mi magyarazza azt a kialto
ellentétet, ami a bankarok és a menedzserek karrierszakaszai kozott mutatkozik: a bankarok
hosszt véarakozés utan gyors vezetdi karriert futnak be, a menedzserek esetében viszont a
gyors vezetévé valast igen lasst, masfél évtizedes vezetdi karrier koveti. Tl a fentebb emli-
tett tényezokon — a bankszektor expanzidjan és az intézmény bels6 tagoltsagan — két tovab-
bi okot talalhatunk.

9. tablazat. Bankdrok és menedzserek karriermintdainak jellemzoi
kohorszok szerint 1993-ban

1 2 3 4 Egy pozicié- Egy pozicié-
lr\llfnlfaba Elsé ,ve.egetm K,ar,rler- K’ar,rler- ban téltott })an tolfott
allastél az poziciétol 1épések 1épések . . évek szama

els6 vezetoi az elitbe szama osszes évek szama a vezetoi
pozicidig jutasig a vezetoi szama 2 l,(ar,rler karrier
(év) (év) poziciéban egészében soran
Bankarok
(n=152) 9.4 10,2 3,09 5,18 3,78 3,30
—44 év 6,9 5,9 2,24 4,47 2,86 2,63
45— ¢v 12,6 15,5 4,12 6,07 4,63 3,76
Menedzserek
(n=96) 6,6 15,9 2,69 4,58 491 5,91
—44 ¢év 5,2 9,9 2,23 3,72 4,06 4,44
45— év 7,2 18,9 291 4,93 5,29 6,49

Az egyik ok egy kohorszhatas (9. tabldzat). A bankrendszer gyors expanzidja egyszer-
smind azzal is jart, hogy az elitpozicioba emelkedd bankarok atlagos életkora alacsonyabb,
mint a menedzsereké. A két szegmens karrierszakaszainak korcsoportonkénti bontasabol
kideriil, hogy ezek kiilondsen a bankarok két nemzedéke kozott térnek el szamottevoen. A
vezetdveé valast megel6z6 akkumulacios periddus hosszat tekintve csupan kis eltérés van a
fiatal bankarok és menedzserek kozott, amely az intézmények mar emlitett, eltérd hierarchi-
zaltsagi fokanak tulajdonithat6. Nagy kiilonbség az iddsebb generacional mutatkozik, mivel
az iddsebb bankarok esetében a varakozasi id6 masfélszerese a menedzserekének. Az a
jelenség tehat, amelyet a bankarok atlagosan hosszabb varakozasi idejének lattunk a szeg-
mensenkénti 6sszehasonlitdsban, dontéen az iddsebb bankarok jellemzdje.

A masodik karrierszakaszban, a vezetdvé valastol az elitbe jutdsig tartd periddusban a
szegmenshatas is markansabb, hiszen mind a fiatal, mind pedig az id6ésebb bankarok sza-
mottevéen hamarabb jutottak az elitbe, mint a menedzserek. Azonban itt is joval inkabb a
korcsoportok kozotti aranyok szolgalhatnak magyarazatul, mintsem a szegmensek kozotti
eltérések. A fiatalabb bankarok csak kozel harmadannyi ideig, a fiatalabb menedzserek
pedig feleannyi ideig varakoztak az elitbe jutdsra, mint az idésebbek. A bankarok kozott
viszont lényegesen nagyobb a negyvenot évesnél fiatalabbak aranya, ennek kdszonhetéen
a szegmensek kozotti kiilonbségek jelentdsekké valnak.

A szegmensenként Iényegesen kiilonbozé karriermintakat el6idézé masik hatas az intéz-
ményen beliili, a szegmensen beliili és a szegmensek kozotti karriertipusok elhatarolasa ré-
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10. tablazat. Bankarok és menedzserek karriermintdi intézmeények
és szegmensek szerint 1990-ben (szdzalék)

I Intézményen Szegmensen Szegmensek
Karrierminta beliili beliili Kozotti
Bankarok (n = 65) 15,4 43,1 41,5
Menedzserek (n = 198) 37,4 36,3 26,3

vén érhet tetten (10. tablazat). A vallalati vezetok korében dominans az adott intézményen
beliili karrierek aranya. A bankarokra ezzel szemben az jellemz6, hogy karriermintajuk az
egész bankszektoron belill, sét a gazdasagiranyitas felé is nyitott volt. Egy adott cégen beliil
emelkedni joval lassabb elorejutassal jar, ugyanakkor a csak korlatozottan konvertalhato,
helyben megszerezhet6 és alkalmazhat6 tudastipus fontossagara vilagit ra.

11. tablazat. Bankdrok és menedzserek altal betdltott elitpoziciok megoszldasa 1993-ban

(szazalek)
1 pozicié 2 pozicio 3 és tobb pozicio
Bankarok (n = 60) 19,4 274 53,2
Menedzserek (n = 126) 43,7 333 23,0
Gazdasagi elit (n = 339) 39,2 33,0 27,8

A karriermintak egyik jarulékos tényezdje, a multipozicionalitas, Iényegesen jellemzébb
a bankarokra, mint a menedzserekre (/1. tablazat). Mig a bankarok fele rendelkezik harom
vagy tobb igazgatdsagi vagy feliigyeldbizottsagi tagsaggal, addig a menedzsereknek alig
tobb mint 6tdde. Mindazonaltal a poziciok halmozodasa a bankarok koérében is elmarad
attol a mértéktol, amelyet akar a kortars nyugati elitek (Whitley 1989), akar a két vilagha-
bort kozotti magyar gazdasagi elit (Lengyel 1993) esetében tapasztaltunk. Szamitasaink
szerint a két vilaghabora kozott a magyar gazdasagi elit poziciohalmozddasa mintegy
haromszorosa volt a napjainkban tapasztalhatonak.

A vezetdi, igazgatdsagi és feliigyeldbizottsagi, valamint a tandcsadoi pozicidk teljes
korét figyelembe véve kitiinik, hogy a bankarok tobb mint fele harom vagy tobb poziciot
koncentral, és csupan 6todikknek van minddssze egy pozicidja, mikdzben a menedzserek
esetében ez utobbi arany meghaladja a kétotodot. A bankarok mintegy négyotdde tagja vala-
mely cég igazgatosaganak vagy felligyeldbizottsaganak, a menedzsereknek kozel a fele
(lasd a 12. tabldzatot). A bankarok esetében nem elhanyagolhaté azok ardnya, akik az
érdekkorbe tartozd valamely cég irdnyitasara gyakorolnak befolyast. A rendelkezésre allo
adatokbdl azonban nem donthet6 el, hogy a bankok és vallalatok igazgatosagai kozotti atfe-
dések a kooptacio vagy a kontroll mechanizmusai szerint formalodnak-e elsédlegesen. A
multipozicionalitds viszonylagosan alacsony mértékébodl viszont arra kovetkeztethetiink,
hogy az atmenetgazdasag idGszakaban a kérnyezeti bizonytalansag mérséklésére iranyulo
kooptacids torekvések a hatalomkoncentracios kontrollmechanizmusokkal szemben nem
elhanyagolhat6 szerepet jatszanak a bankok és a véllalatok kapcsolataban.’

A gazdasagi elit karriermintaja a munkahelyi palyafutas és a multipozicionalitas mellett
Osszefonodik a kiilonbozo szakmai és politikai szervezetekben valo tagsaggal (12. tabldzat).

5 A szabalyozassal kapcsolatban lasd az 1988. évi VI. térvényt a gazdasagi tarsasagokrol és az 1991. évi LXIX.
torvényt a pénzintézetekrol.
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12. tablazat. Tagsag szakmai tarsasagban, cég igazgatosagaban, feliigyelobizottsagaban,
kormany, onkormanyzat vagy part tandcsado testiiletében (1993, szdzalék)

Bankarok Menedzserek Gazdasagi elit

Szakmai tarsasag 38,7 65,9 54,1
Cég igazgatdsaga,

feliigyel6bizottsaga 79,0 48,4 49,7
Tanacsado testiiletek:

— kormanyé 11,5 1,6 7,7

— Onkormanyzaté 0,0 6,3 6,8

— parté 8,2 7,2 134

A menedzserek joval nagyobb aranyban jelzik, hogy szakmai tarsasagok tagjai, mint a ban-
karok. Ez utobbiak kozott azonban a kormanyzati tanacsadok aranya tobb mint 10 szazalé-
kos volt, szemben a menedzserekkel, akik k6zott csak elvétve akadt kormanytanacsado.

A politikai szervezeti tagsag karrierekre gyakorolt befolyasa indikatoranak az allamszo-
cialista idészakhoz ko6t6do parttagsagot tekinthetjiik (73. tablazat). A kései tervgazdasag
elitjiének dontd tobbsége, négyotode volt korab-
ban az MSZMP tagja; ezzel az informacioval
lényegében egybecseng az 1990-es vizsgalat
eredménye is. A menedzserek haromnegyede, a

13. tablazat. Jolt szocialista
parttagok aranya bankdrok
és menedzserek kozott

1990-ben és 1993-ban (szdzalék) bankarok nem egészen kétharmada volt parttag.
A volt MSZMP-tagok aranya a gazdasagi elit

1990 1993 korében 1993-ra 60 szdzalékra csokkent ugyan,

(n=342) | (n=284) de a képzettség mellett a valamikori parttagsag

Bankarok 63,8 42,9 még mindig az elit egyik legfontosabb attributu-
Menedzserek 74,4 71,9 ma maradt, és a menedzserek esetében az atlagot

meghaladé mértékben stabilnak bizonyult. Kor-
csoportonként vizsgalva (14. tablazat) kideriil,
hogy a kohorszhatds a menedzserek esetében

Gazdasagi elit 73,8 61,6

kiilo-

nosen fontos differencidld tényezd. Mig az ido- 14. tablazat. Volt szocialista
sebb vallalati vezetoknek a négyotode, addig a parttagok aranya bankdrok
fiataloknak csak a fele volt korabban parttag. és menedzserek kozott 1993-ban

Bankarok ¢és menedzserek karriermintdja kohorszonként (szdzalék) (n =284)
tehat jelentdsen kiilonbozik mind a munkahelyi
palyafutas, mind az azon kiviili komponensek — —44 éves | 45— éves
a multipozicionalitashoz kotddo igazgatdsagi és Bankarok 37,9 48,1
feliigyeldbizottsagi tagsagok a szakmai szerve- Menedzserek 51,4 80,2
zeti tagsagok valamint az allamszocialista rend- Gazdaséei elit 50,0 68.5

szerhez valo partkotodés — tekintetében. A mene-
dzserek, foként az idésebb bankarokhoz képest,
hamarabb jutottak els6é vezetdi beosztasukba, a
bankarok viszont korabban keriilnek elitpozicidba. Az elébbiek karrierjitkkel 6sszefiiggd
kapcsolataikat elsésorban szakmai szervezeti tagsagokbol és korabbi partkdtodésiikbol, az
utdbbiak viszont inkabb igazgatdsagi és feliigyeldbizottsagi tagsdgokbol, valamint befolya-
sos tandcsadoi tevékenységiikbol nyerik.
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6. BANKAROK FS MENEDZSEREK A DONTESI FOLYAMATOKBAN

Mind a menedzserializmus teoretikusai, mind a bankaruralom mellett érvel6k szamara kar-
dinalis kérdésnek szamit a dontés-befolyasolasi képesség, a dontési autonomia mértéke és
a dontési stilus. Tanulmanyunk jelen fejezetében a dontéshozatallal kapcsolatos probléma-
kat el6szor a dontési-vezetési stilus, majd pedig a stratégiai dontéshozok, egyének és testii-
letek kilétének metszetében vizsgaljuk. Végiil a dontésbefolyasolasi képesség ezen indika-
torait 6sszevetjiik az adott vallalat vagy bank miikodésének sikerességét, eredményességét
kifejez6 mutatokkal.

A dontési-vezetési stilusok vizsgalatakor a vezetéstudomanyban elfogadott, Likert nevé-
hez fiiz6d6 megkozelitésbdl indulunk ki (Likert 1961; Koontz—O’Donnell-Weihrich 1984).
E szerint a megkozelités szerint az aldrendeltek irant megnyilvanulé bizalom mértéke, a
feliilrol lefelé és az alulrol folfelé iranyuldo kommunikacié egymashoz viszonyitott aranya,
a beosztottaknak a dontéshozatal-
ban valo részvétele, valamint az
alkalmazott jutalmazasok és biin-
tetések alapjan kiilonbséget tehe-
tink keménykezii parancsold

15. tablazat. Dontési stilusok az 1993-as gazdasa-
gi elit egyes szegmenseiben (szdzalék)
(n=333)

Déntési st (exploitive-authoritative), joaka-
ontési stilus k ,
Szegmens ratl parancsolo (benevolent-autho-
Autoriter | Konzultativ | Participativ ritative), konzultativ és participa-
Minisztérium 2,3 47,7 50,0 tiv vezetési stilusok kozott. Mivel
Parlament 243 324 43.2 adataink tanusaga szerint a
Bank 242 24,2 51,6 magyar gazdasagi eliten beliil
Allami vallalat 13,0 35,0 52,0 mind a ,keménykez(i”, mind a
Magdnvallalat 3.0 38,8 58,2 njoakarati™ parancsold tipusa

csak elenyészd kisebbséget jelle-

mez, az e két csoportba tartozdkat
a tovabbiakban 0sszevontan, autoriter dontési stilusu vezetokként kezeljiik (15. tablazat).
(Megjegyezziik, hogy a magyar gazdasagi elit ebben a vonatkozasban jelentdsen eltér a
bolgar és a jugoszlav gazdasagi elittdl, amelyeknek a fele, illetve tobb mint kétharmada
jellemezte magat ezzel a vezetési stilussal [Lengyel-Kostova 1996]).

A magyar atmenetgazdasagi elitet, sajat értékelése szerint, a participativ vezetési stilus
jellemzi; a gazdasagi vezetok tobb mint fele a beosztottaknak a dontési folyamatokban vald
aktiv részvételére épit, és a konkrét dontést szamos esetben javaslataik alapjan hozza meg.
A konzultativ, vagyis a beosztottaktol ugyancsak aktiv véleménynyilvanitast elvaro, de
javaslataikat kevésbé figyelembe vevd vezetési stilust a vezetdk mintegy harmada talalta
magara jellemzonek, és minddssze 12,9 szazalék mindsitette magat autoriter stilusu vezetd-
nek, olyannak tehat, aki tobbnyire a mar meghozott dontéseknek az alarendeltekkel valo
puszta kozlésére szoritkozik.

Szamottevd kiilonbségeket tapasztalhatunk viszont a bankigazgatokra, a nagyvallalati
menedzserekre és a gazdasagpolitikai elitcsoportokra jellemzd dontési stilusok kozott (a
Pearson-féle egyiitthato szignifikanciaszintje 0,002). Mik6zben a menedzserek kozott mind-
harom tipus az atlaggal gyakorlatilag megegyez6 aranyban fordul eld, addig a bankarok és
a parlament gazdasagi elitje kdrében — mintegy egynegyedes el6fordulasi aranyukkal —
feliilreprezentaltak az autoriter vezetdk, a minisztériumi elit tagjainak pedig majdnem fele
konzultativ stilusu vezetdnek véli magat.

Az intézmények eltérd hierarchizaltsagi foka jol magyarazhatja ugyan a bankarokra és a
menedzserekre jellemz6 dontési tipusokban megmutatkozé kiilonbségeket, nem tiinik azon-
ban relevans érvnek a két gazdasagpolitikai elitcsoportnal follelhet6 eltérések alatamaszta-
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sara. Plauzibilisnek latszik viszont egy olyan magyarazat, amely a karriermintak szegmen-
senkénti specifikumaira fokuszal. Eszerint a minisztériumi szegmensben a gazdasagpoliti-
kai vezetdk tobbségiikben egy biirokratikus karrier ,,megkoronazasaként” keriilnek a gaz-
dasagi elitbe, mikozben a parlamenti gazdasagi elit politikai, esetleg mindenféle vargabe-
tlikkel tarkitott, kevert tipust karriert futott be. A hasonlo jelenlegi pozicié nem fedheti el
az életpalya korabbi szakaszabdl eredeztethetd kiilonbségeket; a biirokratikus habitusat
megdrz4 minisztériumi elit szivesebben konzultal a dontéshozatal eldtt, mikzben a szemé-
lyes politikai feleldssége fiiggvényében hozott dontésekhez szokott parlamenti képviselok
szamara az individualis dontéshozatal tlinik inkabb természetesnek. A — gyakran egész
palyajuk soran ugyanazon a vallalaton beliil — fokozatosan eldérelépd menedzserek és a
bankszegmens egészében, sok beosztasvaltassal mozgd bankarok karriermintajanak
kiilonbségei, illetve ehhez kapcsoldddan a habitusokban kialakulé differencidk ugyancsak
a karriermintanak a dontési tipusokra vonatkozé magyarazo erejét tamasztjak ala.

Az egyes vallalatok és bankok szempontjabol stratégiainak mindsiilé dontések szerepld-
inek vizsgalata a testiileti dontéshozatal fontossagat hiizza ald. A megkérdezettek vélemé-
nye szerint a bankok tobb mint kétharmadaban az igazgatdsagok, illetve — valdsziniileg nem
kis részben az egész bankszektort meghatarozo allami tulajdon, valamint a bankkonszoli-
dacié miatt — a kormany és a kormanyt reprezental6 tigynokségek hozzak a stratégiai don-
téseket, és a bankarok kevesebb mint egyharmada vélte ugy, hogy a stratégiai dontések
meghozatalanak kulcsa a vezérigazgatd vagy az egyes menedzserek kezében van. A nagy-
vallalati menedzserek valamivel fliggetlenebbeknek érzik magukat a dontéshozatali folya-
matok soran: a tulajdonosokat reprezentalo testiiletek és az egyes menedzserek dontésbefo-
lyasolasi potencialja megitélésiik szerint nagyjabol azonos.

Mind a dontési-vezetési stilus, mind a dontésbefolyasolasi képesség tekintetében jelentds
kiilonbségeket tapasztalhatunk azonban a fiatalabb és az idésebb vezetok kdzott. A vallala-
ti vezetdk fiatalabb generacidjanal szinte eltindben van az autoriter tipus (a loglinearis
elemzés szerint a korrigalt reziduum értéke —2.8), mikdzben a 45 évesnél fiatalabb bankarok
korében is — igaz, az autoritativ
vezetési stilus nem elhanyagolha-
t6 aranyu tovabbélése mellett —
novekvdében van a beosztottaknak
a dontésekben valo aktiv részvéte-
lére épitd vezetdk részesedése (a

16. tablazat. 4 stratégiai dontéshozatal
befolyasoldsi potencialja bankdrok
és menedzserek egyes kohorszaiban

(loglinearis elemzés, 1993) (n = 214)

Szegmens Eletkor Stratégiai Korrigalt korrigalt reziduum ;’:rtéke +3,5).
(év) | dontéshozatal | reziduum Felemasan jelentkezik a kohorsz-

Bankér —44 Egyéni +2,1 hatas a stratégiai dontések befo-
Menedzser —44 Egyéni -0,8 lyasoldsa képességének megitélé-
Bankar 45— Egyéni 38 sében (16. tdbldazat); a fiatal ban-
Menedzser 45— Egyéni +2.4 kérok',' ill’et\{e az idGsebb véllal,at@
Bankér a4 Testiileti +19 VGZGtOI’( érzik nagyobbnak egyéni
Menedzser —44 Testiileti -2,0 b,e folyasuke,lt. M.lndenr’lek magya-
' razataul ezuttal is a két szegmens

Bankar 45- Testiileti +04 eltér6 karriermintgja, illetve az
Menedzser 45 Testilleti +02 ennek fiiggvényében eltérden ala-

kul6 habitusok szolgalhatnak.
Egyfeldl, a fiatalabb banki veze-
tok feliilreprezentaltak az Gjonnan alakult és a bankkonszolidacio altal nem érintett, ezért a
kormanytol és az azt reprezentald iigynokségektdl kevésbé fliggd bankokban. Masfeldl, a
nagy iparvallalatok élén nem zajlott le valodi generdciovaltas, és az adoskonszolidacioban ér-
intett vallalatok menedzserei kérében sem tapasztalhatunk az atlagostol szamottevoen eltérd
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kohorszonkénti dsszetételt. Ezért itt megnovekszik az életkorral jelentésen korrelalo tapasz-
talat és tekintély szerepe, ami az idésebbek részére nagyobb befolyast biztosithat a stratégiai
fontossagu dontéseknél.

A gazdasagi elit egyes csoportjainak dominans pozicidja a vezetok dontési-vezetési sti-
lusa és a stratégiai dontések befolyasolasanak képessége mellett jelentdsen Osszefligg az
iranyitott vallalatok és bankok miikddésének eredményességével is. Az eredményesség indi-
katoraul az alkalmazottak 1étszamaban bekovetkezett valtozast, a profitabilitast és a jovébe-
li perspektivak megitélését valasztottuk. A mintaba keriilt szervezetek 59,7 szazalékanal az
alkalmazottak szama csokkent az elmult egy évben, ugyanakkor majdnem kétharmaduk
nyereséges volt, és tobb mint feliiknél a vezetdk a jovobeli perspektivakat is igéretesnek
velték. A bankok és a vallalatok mutatdi azonban jelentsen kiilonboznek. Az el6bbiek
mintegy kétharmadanal az alkalmazottak létszama legalabbis szinten maradt, csaknem 70
szazalékuk mutatott ki nyereséget, és haromnegyediiknél sikeres jovobeli miikddésben biz-
tak. A vallalatok 63,5 szazaléka szintén nyereséget regisztralt ugyan, de ¢ vallalatok tobb
mint kétharmadanal csokkent az alkalmazottak szama, és a jovoét illetéen tobbségiik legfel-
jebb a talélésben reménykedett.

Kérdés, hogy a bankok szignifikansan elénydsebb eredményességi pozicioja (a Cramer-
mutato értéke az alkalmazotti 1étszam és a perspektivak megitélésének szegmensenkénti
bontasara vetitve rendre 0,287, illetve 0,254) mennyiben fiigg dssze a bankarok €s a nagy-
vallalati menedzserek dontési stilusaban és befolyasolasi potencialjaban follelhetd kiilonb-
ségekkel. Elemzésiink szerint nemigen mutathaté ki kozvetlen kapcsolat; a kohorszhataso-
kat is figyelembe vevo loglinedris elemzés viszont fontos adalékokkal szolgal. A dontési-
vezetési stilus tekintetében a kohorszhatas mind a szegmensek, mind a miikddés eredmé-
nyességét kifejezd mutatok hatasanal jelentésebb: az idésebb vezetdk, éspedig kiilondsképp
az elbocsatasokra kényszeriild szervezeteknél, inkdbb hajlanak az autoriter dontéshozatalra
(a korrigalt reziduum értéke +2,2). A dontésbefolyasolasi képesség ugyanakkor életkori
csoportok szerinti bontdsban sem mutat szdmottevd Osszefiiggést a miikodés eredményes-
ségét kifejez6 mutatokkal, vagyis az intézményi €s kornyezeti feltételek mellett a karrier-
mintak kiilonbségei magyarazhatjak leginkabb az egyének stlyat a stratégiai dontésekben.

7. BANKAROK FES MENEDZSEREK PRIVATIZACIOVAL KAPCSOLATOS ATTITUDJEI

Az atmenetgazdasag egyik legfontosabb mozzanatanak minden kétséget kizaroan a tulaj-
donviszonyok atalakulasat tekinthetjiik (Kornai 1996). Az, hogy milyen technikakkal és
milyen sebességgel megy végbe az allami vallalatok privatizalasa, kik osztjak el — és milyen
ellendrzés mellett — a tulajdont, és kik lesznek majd az uj tulajdonosok, nem pusztan gaz-
dasagpolitikai dontések fiiggvénye. A gazdasagi elit, kiilondsen annak dominans poziciot
elfoglalo szegmensei, lobbyzas révén és az érdekérvényesités kiilonféle informalis csator-
nain keresztiil nagyban befolyasoljak egyfeldl a dontések alakulasat, masfeldl, a végrehajtas
szabadsagfokanak fliggvényében, a meghozott dontések konkrét megvaldsulasat, foképp
annak {litemét. Menedzserek és bankarok, parlamenti képviselok €s minisztériumi tisztvise-
16k attitiidjei kulcskérdésnek tekinthetdk tehat a privatizacio alakulasa szempontjabol.

A gazdasagi elit privatizacios attitlidjeinek indikatoraul a privatizacio iranyitasardl és a
privatizacio sebességérol valo vélekedést valasztottuk. Az irdnyitas kérdésében a vallalati
menedzserek, érthetden, a gazdasagi elit tobbségétdl jelentdsen eltéré nézeteket vallanak
magukénak: alig feliik fogadja el a kormanyzat dontndki szerepkorét, masik feliik pedig a
spontan”, a vallalati menedzsment dontésének fiiggvényében végbemend privatizaciot
partolnd, mikézben a gazdasagpolitikusok mintegy 70 szazaléka és a bankaroknak is majd-
nem kétharmada a kozpontilag iranyitott maganositas mellett foglal allast. A privatizacio seb-
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17. tablazat. 4 privatizacio ességének kérdésében (17. tablazat) ugyanakkor azt

gyorsitasat ellenzok aranya regisztralhatjuk, hogy 1993 végén a gazdasagi elit két-
a gazdasagi elit egyes harmada a privatizacié gyorsitasat szorgalmazta. Gaz-
szegmenseiben dasagpolitikusok, bankarok és menedzserek viszont
(szdzalék) (n = 320) markansan elkiiloniilé csoportokként jelennek meg
Miniszterum 36.4 ebbdl a szempontbol: a parlamenti képviselok 84 szaza-
Parlament 162 I¢ka és a nagyvallalati menedzserek mintegy héttizede a
Bank 41,8 maganositasi folyamat felporgetését kivanta, mikdzben
Allami vallalat 30.6 a minisztériumi elit majdnem kétotode és a bankarok 42
Maganvallalat 28,6 szazaléka ettdl eltérd allaspontot foglalt el.

Kérdés azonban, minek tulajdonithaté a gazdasagi
elit ilyen mérvii fragmentaltsaga; pusztan a szegmen-
sekként eltérd csoportérdekeknek vagy valamilyen mogottes, a szegmensekkel azonban
kapcsolatot mutato valtozo, példaul a képzettség tipusa, a jovedelem vagy a multipozicio-
nalitds hatasanak? A loglinearis elemzés tantisdga szerint a szegmenshatas az elsddleges a
privatizacio sebességének megitélésekor; a bankarokhoz képest a parlamenti képviselok
ceteris paribus 4,5-szer, a vallalati menedzserek pedig tobb mint 2,5-szer akkora valoszinii-
séggel a maganositas gyorsitasa mellett foglaltak allast. A bankarok tehat, a minisztériumi
elithez hasonldan, inkabb egy lassubb, intézményesen jobban szabalyozott privatizaciot
lattak volna szivesen. Nem kapcsolhaté azonban egyértelmiien dssze a privatizacio iranyi-
tasarol valo vélekedés a szegmensekként kiilonbdzd csoportérdekekkel. Az, amit elso latas-
ra szegmenshatasnak véltiink, valojaban inkabb a jovedelem és a multipozicionalitas hatasat
kozvetitd valtozoként interpretalhato. A loglinearis elemzés szerint ugyanis a multipozicio-
nalis elit és a magasabb jovedelmil csoportok szignifikansan nagyobb valosziniiséggel
(0,0296, illetve 0,0055) partoljak a kormanyzatilag iranyitott privatizaciot, mikézben az
interakcios hatasoktol megtisztitott szegmens-valtozoé nem szignifikans. A privilegizalt
helyzeti elitcsoportok — a bankarok, a magas jovedelmiiek és a multipozicionalis elit egy-
mast erdsen atfedd csoportjai — tehat egy lassubb és kormanyzatilag szigoriibban ellenorzott
maganositasi folyamat mellett foglaltak allast. A privatizacios események késébbi menete
tulajdonképpen e szerint a forgatdkonyv szerint tortént; a gazdasagi elit privilegizalt hely-
zetben 1évé csoportjai tehat sikeres érdekérvényesitd csoportoknak is bizonyultak, ami,
legalabbis az atmenetgazdasag egy hosszabb periddusara, konzervalhatja az elit egyéb cso-
portjaival szembeni eldnyos pozicidjukat.

8. 0sSZEGZO MEGIEGYZESEK

Tanulmanyunkban a menedzserializmus, illetve a bankaruralom téziseinek a magyar atme-
netgazdasagi elit belsd tagoltsagara vonatkozé empirikus implikacioit vettiik nagyito ala.
Elemzésiink, amely egy 1990 eleji, illetve egy 1993 végi survey tipust, gazdasagielit-
felvételen alapult, nem tamasztotta ala azt az elgondolast, mely szerint a nagyvallalati me-
nedzserek jatszananak meghatarozo szerepet a posztszocialista Magyarorszagon. Adataink
fényében egyértelmiien a bankaroknak a gazdasagi eliten beliili privilegizalt helyzetérdl be-
sz¢lhetlink; ez a viszonylag fiatal, tobbnyire budapesti sziiletésti és értelmiségi sziilok gye-
rekeibdl rekrutalodé csoport rendelkezik a legmagasabb jovedelemmel és a legértékesebb
vagyontargyakkal, de ¢letstilusa szempontjabdl is a statuselit mintaado rétegébe sorolhato.
A banki elitbe tartozok karrierjiiket szinte kizarolag a Kozgazdasagtudomanyi Egyetem
nappali tagozatan végzett kozgazdaszként kezdik, és bar az er6sen hierarchizalt bankokban
a nagyvallalati menedzsereknél késobb kertilnek vezetdi pozicidba, palyajuk késobbi sza-
kaszaban gyorsabban jutnak elére. Kapcsolataik is kiterjedtebbek: a multipozicionalitas,
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csaktgy mint a befolydsos tanacsaddi tevékenység, sokkal inkabb a bankigazgatok, mint-
sem a nagyvallalati vezetok sajatja.

A menedzserek ezzel szemben sem a rekrutacids kritériumok, sem anyagi helyzetiik
vagy életstilusuk, sem tarsadalmi tokéjiik szempontjabol nem tekinthetdk privilegizalt cso-
portnak a gazdasagi eliten beliil. A bankaroknal valamivel nagyobb egyéni fiiggetlenséget
¢lveznek ugyanakkor a szervezetiik szempontjabdl stratégiai fontossagti dontéshozatali
folyamatokban. Mégsem tekinthetjiik ket a gazdasagi elit dominans csoportjanak, hiszen
az egyes menedzserek elsdsorban szervezeten beliili dominanciajaval szemben a bankarok
foglaljak el a vallalatok és bankok kozdtti halozatok kulcspozicidit.

Ezek szerint a bankarok nemcsak privilegizalt, hanem dominans pozicidban is lennének?
Ezzel kapcsolatban mar évatosabban kell fogalmaznunk. Egyfeldl igaz ugyan, hogy a ban-
karok korében nagyobb a poziciohalmozdodas, ez a multipozicionalitis azonban sem nem-
zetk6zi, sem torténeti sszehasonlitasban nem mondhatd kiugréan magasnak. Masfeldl, a
bankokat érint0 stratégiai kérdések jorészt olyan testiiletek dontései soran ddlnek el, ame-
lyekben er6teljesen megjelennek a gazdasagpolitika €s a nagyvallalati menedzsment szem-
pontjai is.

Nem a menedzseruralom és még csak nem is a bankaruralom tehat az atmenetgazdasag
legfébb elitszociologiai jellemzdje; sokkal inkabb arrdl beszélhetiink, hogy a gazdasagi elit
egyes csoportjai egymast is kontrollaljak. A tét nem az, hogy melyik elitcsoport kertil ki
,»gyOztesen” egy latens kiizdelembdl, hiszen a kdlesonds kontroll alighanem tartos jelenség.
De nem dolt még el, hogy a gazdasagi elit csoportjai olyan kontrollmechanizmusokhoz
folyamodnak-e, amelyekkel egy leszlikitett jatéktérben kolcsonosen fogva tartjak egymast,
vagy az ellendrzés és egylittmiikodés olyan kombinacioit intézményesitik, amelyek lehetd-
vé teszik, hogy a gazdasag szerepldi pozitiv végosszegli jatszmat jatsszanak.
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