. L4 Harmincét éve mar, hogy Kuhn The Struc-
A paradlgmatOI ture of Scientific Revolutions cim{i kényve

. . megjelent, s éppen egy éve, hogy a konyy

a lexikoni g... szerzdje drokre eltavozott az €18k sorabél. O
maga ¢s életmiive a maltunk része immar, a

tudomanytorténet-iras alanyabol annak tar-

Thomas S. Kuhn gyava valt. De maga a diszciplina, a tudo-
harmincot év utan manytorténet-iras altala ébredt 1 dogmati-

kus szendergésébol, és — akarhogy véleked-

jék is valamely tudomanytorténész Kuhn

pozitiv tételeirdl — a Structure megjelenésé-

4 : vel véget ért a tudomanytdrténet-iras naiv és

Fehér Marta reflektalatlan korszaka. Az a korszak, amely

az emberi megismerés utjat tigy allitotta be,

mint a tudas mai allapotdhoz vezetd egyenes

vonaly, toretlen és egyre gyorsul6 fejlédést, s

amely szerint a toliink tavoli korok és tarsa-

dalmak tuddsai még csak igen homalyosan és

tévesen tudtak vagy legfeljebb csak sejtették

azt, amit mi ma mar — persze — helyesen

tudunk. Kuhn azt irja, hogy 6t éppen az indi-

totta el a Structure kidolgozasa felé vezetd

palyan, hogy amikor frissen végzett fizikusként egy fizikatorténet kurzusra késziilvén beleol-

vasott Arisztotelész Fizikdjaba, azt meghokkentben tévesnek, velejéig elhibazottnak talalta

(Kuhn 1987). Am nem érte be azzal a kézenfekvd, de szellemtelen magyarazattal, hogy ter-

mészettudos eleink, még az olyan nagyok is, mint Arisztotelész, nemcsak hogy tudatlanok,

hanem egyenesen ostobak voltak, és a legprimitivebb empirikus és logikai tévedések aldoza-

taiva valtak a természetkutatas tertiletén. Kuhn ehelyett elszantan beleasta magat a Fizikaba,

¢és egyszer csak Osszeallt a kép: ,.leesett az allam — irja —, mert rajottem, hogy Arisztotelész

nem is volt rossz fizikus, csak masfajta, mint amilyet addig el tudtam képzelni.” Roviden:

folfedezett egy 0j, mas vilagot, az arisztotelészi fizikaét, amely kiviilrol, feldliink nézve furcsa

¢és ferde, am ha megértjiik a szerkezetét és miikodési modjat, kognitive értelmesnek és érté-
kesnek bizonyul, még ha idegensége megmarad is.

,,Thomas Kuhn valamennyi témaja koziil azt talalja a Structure-be belekukkanto felké-
sziiletlen olvaso a legizgalmasabbnak — irja Hacking —, amit viszont a leghatarozottabban
keriilnek a jol nevelt amerikai filozofustarsasagokban. Arra a tételére gondolok, hogy a
forradalom utan [a tuddsok — F. M.] egy masik vilagban élnek. A Structure nagy folzidulast
keltett az inkommenzurabilitas, az elméletvaltas, a paradigma, a racionalitas és hasonlok
kortil. De minden zajongas és ingeriiltség ellenére kivald volt a hatds, mert ma meglepd
konszenzus uralkodik a kdnyv eszméinek erejérdl és jelentéségérol” (Hacking 1993: 275).

Kuhn maga pedig igy fogalmazott a kdnyvérdl 1990-ben tartott konferencian: ,,Megddb-
benésemre [...] a Structure sok olvasdja azt feltételezte, hogy én abban a tudomany kogni-
tiv autoritasat akarom alaasni, nem pedig azt, hogy inkabb uj modon lattatom annak termé-
szetét” (Kuhn 1993: 314). Egész tovabbi munkassaga ezért arra iranyult, hogy tisztdzza a
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konyve koriili jogos vagy jogtalan félreértéseket, s veliik sajat nézeteit is. Késobbi irdsai
ugyszolvan mind kommentarok vagy labjegyzetek a Structure-hoz.

Az emlitett konferencian pedig — ennek anyagait P. Horwich adta kdzre World Changes.
Thomas Kuhn and the Nature of Science cimmel 1993-ban — zarszavaban Kuhn azt mond-
ja, hogy éppen egy nagy 6sszefoglalo konyvon dolgozik, amelyben az inkommenzurabili-
tas probléma 1j megoldasa all a kdzéppontban, minthogy — irja — ez volt ,,az els6 1épés a
Structure felé vezetd uton, s még ma is Ggy latom, hogy ez a fogalom a konyv legfébb,
kozponti jelentdségti ujdonsaga” (Kuhn 1993: 315). S hozzatehetjiik, a legproblematiku-
sabb, legtobbet vitatott fogalma, amelyben fokuszalodik mindaz, ami Kuhn fejére vonta az
irracionalitas, a relativizmus és az antirealizmus, ezzel pedig a tudomany teljes lejaratasa-
nak vadjat.

A tovabbiakban tehat — anélkiil, hogy reflektalnék az inkommenzurabilitds-probléma
konyvtarnyi irodalméara — megprobalom réviden Osszefoglalni €s kozreadni, mire jutott
Kuhn ebben a kérdésben, miel6tt végleg abbahagyta a vele valo foglalkozast. Ehhez a
Horwich-konyvben talalhatd Utdszavait (Afterwords) hasznalom f6l, és féleg a harom
kiadatlan, tigynevezett Shearman Lecturest, az 1987 novemberében a londoni University
College-ban tartott el6adasainak anyagat (amely Gigynevezett kézirat formajaban — Wessely
Anna jovoltabol — rendelkezésemre 4ll). Erre az anyagra maga Kuhn hivatkozik az
Afterwordsben, mint nézeteinek mérvado, bar kissé mar meghaladott forrasara. Addig azon-
ban, amig az 1990-ben igért 6sszefoglald munka (ha ez valdban elkésziilt) meg nem jelenik,
e két emlitett iras szolgalhat szamunkra informacioval Kuhn kései korszakanak fejleménye-
ir6l. S bar a kéziratos anyag els6 oldalan ott a tilalom: a szoveget nem szabad sem sz6 sze-
rint, sem parafrazisban idézni, nem végleges, piszkozatnak szamité anyag (draft), ugy
vélem, szerzdje halalaval a szoveg mégis véglegessé valt (qua-kézirat, nem valtozatlan
formaban publikalasra szant anyag). S talan nem sértem a szerz6 emlékét azzal, hogy mint
ilyenre hivatkozom, s ezzel, reményeim szerint hozzajarulok ahhoz is, hogy tisztdzzam az
irracionalizmus és a vulgaris relativizmus vadja alol, amely vadakat — szemben az antirea-
lizmus vadjaval — mindig is igyekezett magarol elharitani.

Az inkommenzurabilitads problémat Kuhn tobb izben is az 6t legkitartobban érdekld
problémanak nevezi (Kuhn 1987, 1989b, 1993). S valdban tobb fazisban kisérelte meg tisz-
tazni ezt a kérdést.

A kifejezést magat a matematikabol kolcsonozte, s mar a Structure elsé kiadasaban,
1962-ben (Feyerabenddel egyidejiileg és tdle fliggetleniil) bevezette. A tudomanyos forra-
dalmak el6tti és utani normal tudomanyos tradiciok dsszemérhetetlenségét harom teriileten
latja fenndllni. ,,El0sz0r is, a rivalis paradigmak képvisel6inek véleménye gyakran eltér ab-
ban a kérdésben, hogy mely problémaékat kell minden paradigmanak megoldania. Mas nor-
makhoz igazodnak, illetve masként definialjak a tudomanyt” (Kuhn 1984: 199). Masodsorban
emliti Kuhn azt, hogy mivel ,,az 0j paradigmak a régiekbdl sziiletnek, altalaban megérzik a
hagyomanyos paradigma altal hasznalt terminoldgianak és mind a fogalmi, mind a kisérle-
ti eszkdzoknek a jelentds részét. Az atvett elemeket viszont csak ritkan alkalmazzak telje-
sen hagyomanyos mddon. Az 10ij paradigman beliil régi terminusok, fogalmak és kisérletek
Uj viszonyba keriilnek egymassal. Elkeriilhetetlen kovetkezmény, hogy — bar ez a kifejezés
nem egészen pontos — a két rivalis iskola félreérti egymast” (Kuhn 1984: 200). A rivalis pa-
radigmak osszemérhetetlenségének harmadik és legfontosabb aspektusat pedig abban jeld-
li meg, hogy: ,,Egy bizonyos, kdzelebbrél meg nem hatarozhat6 értelemben [...] a rivalis
paradigmak képvisel6i nem ugyanabban a vilagban dolgoznak. [...] A két tudoscsoport, mi-
vel kiilonbdz6 vilagban dolgozik, [...] kiilonbdzé dolgokat lat. Ez megint nem jelenti azt,
hogy barmit lathatnak, amit akarnak. Mindkét csoport a vilagot nézi, és amit néznek, az nem
valtozik meg. Bizonyos teriileteken azonban mast latnak, és a dolgokat més viszonyban lat-
jak egymassal” (Kuhn 1984: 201). S az 6sszemérhetetlenség e harom aspektusa, a tudoma-
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nyos normakkal kapcsolatos metodoldgiai, valamint a konceptualis és perceptualis vonat-
kozasok egyiittesen vezetnek oda, hogy a rivalis paradigmak képvisel6i kozotti kommuni-
kacio problematikussa valik, s hogy a paradigmak kozotti valtas alakvaltas (Gestalt-switch)
jellegii. A kiilonboz6 paradigmakban dolgozd tudosok ugyanazt a terminust hasznalva is
mast-mast értenek — gondoljunk példaul arra, hogyan valtozik meg a ,,bolygd” kifejezés
jelentése: értelme és referencidja a Kopernikusz utani asztronémiaban, vagy a newtoni ,,to-
meg” terminus jelentése az einsteini relativitaselméletben —, igy azutan a paradigmakdzi
vitak siiketek parbeszédéhez hasonlatosak.

A Structure masodik, 1970-es kiadasahoz 1969-ben irott ,,Utdszava’-ban — a kdzben
lezajlott vitdk (Lakatos és Musgrave 1970) hatdsara is — Kuhn kiilon fejezetet szentel az
inkommenzurabilitas kérdésének. Ebben a fenti harom aspektus koziil a masodikra, az elté-
16 értelemben hasznalt azonos terminusok kdvetkeztében el6alldo kommunikacios csédre és
vele a paradigmak kozotti raciondlis valasztas problémajara koncentral. ,,A normal tudo-
many gyakorlata — irja — arra a példazatokon elsajatitott képességre épiil, amellyel targyak
¢és helyzetek hasonldsaguk alapjan csoportokba rendezhetdk: ezek a csoportok elemiek
abban az értelemben, hogy a csoportositas anélkiil tortént, hogy valaszt adott volna arra a
kérdésre: »milyen szempontbol hasonlé?« Ennek megfelelden minden forradalomnak
Iényeges mozzanata, hogy megvaltoznak egyes hasonlosagi Osszefliggések. Korabban
ugyanabba a csoportba sorolt targyak kiilonbozé csoportokba keriilnek, és megforditva.
[...] Mivel a megvaltozott csoportokban is jorészt ugyanazok a targyak szerepelnek, mint
azel6tt, a csoportok neve rendszerint megmarad. Ennek ellenére egy részcsoport athelyezé-
se altalaban egyiitt jar a csoportok kozti dsszefiiggések rendszerének gyokeres atrendezo-
désével. [...] Bar az ilyen problémak el6szor a kommunikacioban valnak nyilvanvalova,
nem pusztan nyelvi nehézségek, és nem oldhatok meg egyszeriien gy, hogy megallapod-
nak a zavart okozo terminusok definicidjaban. Mivel azokat a szavakat, amelyek kortl a
nehézségek csoportosulnak, részben példazatokra vald kozvetlen alkalmazasukbol tanultak
meg [...] Nem folyamodhatnak tehat valamiféle semleges nyelvhez, amelyet mindkét fél
ugyanugy hasznal, amelyen mindkettdjiik elmélete megfogalmazhato, s6t még a két elmélet
empirikus kovetkezményei is leirhatok. A nézeteltérés részben megel6zi a nyelvek alkalma-
zasat, viszont a nyelvekben is kifejezddik. [...] A kommunikécios csdd részesei nem tehet-
nek egyebet, mint hogy kiilonb6z6 nyelvi kozosségek tagjanak fogadjak el egymast és
forditova valnak” (Kuhn 1984: 264-266).

Kuhn itt lathatolag a tudomanyos klasszifikaciot kifejezé egyes, individualis tudoma-
nyos terminusok jelentésének megvaltozasara Gsszpontosit. Az egyes tudomanyos fogal-
mak és nem azok rendszerének megvaltozasara hivatkozik, de azért figyeljiink fol arra,
hogy a fenti idézetben mar utal arra is (bar nem dolgozza ki ezt a gondolatot), hogy a dolgok
atcsoportositasa ,,a csoportok kozti dsszefliggések rendszerének gyokeres atrendezddésé-
vel” jar. Ez a felismerés majd a Shearman Lectures vezérmotivuma lesz. A Structure 2.
kiadasanak ,,Utoszava”-ban mindenesetre az inkommenzurabilitas részleges feloldasat még
a kiilonb6z6 nyelvek kozotti forditas lehetdségében latja, bar hozzateszi, hogy mivel nincs
semleges (harmadik) nyelv, sem pedig elméletfiiggetlen (interpretalatlan) tapasztalat, ,,ami-
kor egy elméletet vagy vilagszemléletet leforditunk a sajat nyelviinkre, ezzel még korant-
sem tettiik magunkéva” (Kuhn 1984: 269). Ezzel nem szlinik meg idegenszeriisége, s nem
tudunk benne ugy gondolkodni, mint a sajatunkéban.

Az 1990-es konferencian tartott zarszavaban, visszatekintve erre a korszakara, azt irja:
,,<Akkoriban, anélkiil, hogy egészen tudataban lettem volna, két ellentétes érzés kozott hany-
kodtam; egyfeldl ugy éreztem, hogy a régi és az 11 elmélet kozott lehetséges a forditas, mas-
felol pedig ugy, hogy nem” (Kuhn 1993: 324). A Structure 2. kiadasanak ,,Utdszava”-ban az
eldbbi felfogasnak ad hangot. ,,Fontos azonban megjegyezni — fizi hozza 1990-ben —, hogy
tévedtem, amikor forditasrol beszéltem. Kozben rajéttem, hogy amirdl akkor beszéltem, az
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nyelvtanulas volt, egy olyan folyamat, amelynek nem feltétele és altalaban nem is eredmé-
nye a teljes forditas lehet6sége” (Kuhn 1993: 324).

A hetvenes években Kuhn bevezeti az 6sszemérhetetlenség mellett az sszehasonlitha-
tatlansag fogalmat is, és hangstilyozza, hogy az elébbi nem foglalja magaban az utobbit
(Kuhn 1974, 1976, 1983). A kiilonb6z6 paradigmakhoz tartozd elméletek kiilonféle szem-
pontok, pontosabban értékek (values: példaul egyszerliség, prediktivitas vagy technikai
alkalmazhat6sag) szempontjabdl 6sszehasonlithatok, egyszersmind azonban inkommenzu-
rabilisak lehetnek. Az 6sszemérhetetlenség fogalmat pedig tigy értelmezi, hogy az akkor all
fenn két elmélet kozott, ha azok kijelentései egymasra kdlesondsen lefordithatatlan nyelven
vannak megfogalmazva (v6. Kuhn 1983). Kozben egyre erdteljesebb hangsulyt kap Quine
radikalis lefordithatatlansagi tétele (Quine 1960), amely a nyelvek kozotti forditas nyelvi
tények altali aluldeterminaltsagat mondja ki. (Ennek egy valtozata a posztkuhnianus iroda-
lomban szintén fontos szerepet jatszo, az elméletek tapasztalat altali aluldeterminaltsagarol
sz0106 tétel. V6. Newton-Smith 1981.)

Az inkommenzurabilitds — mint ismeretes — a hetvenes évek vitdiban az tigynevezett
jelentésvaltozas (meaning variance) problémajaként jelenik meg Feyerabend, Kordig, Sha-
pere, Putnam és masok munkaiban. A vitdban részt vevok egy nyelven — a tudomany nyel-
vén — beliili jelentéseltolddas és ezzel a poliszémia, tobbértelmiiség problémajaként kezelik
a kérdést. Masok, igy Kuhn is, két nyelv — a forradalom el6tti és utani tudomanyos elmélet
nyelve — ko6zotti forditas lehetdségét keresik. Amig azonban a Quine-féle aluldeterminaltsagi
tézis szerint az egyértelmii forditas eldallitasat a tul sok (egynél tobb) egyarant indokolhato
forditas lehetdsége zarja ki, addig a Feyerabend-féle felfogasbol az kovetkezik, hogy egyet-
len elfogadhato forditas sincs, mivel az ennek eldallitasat lehetéve tevo neutralis tapaszta-
lati szféra nem Iétezik, az empiria nem elméletfiiggetlen (Feyerabend 1970, 1978). Az
elméletek nyelvileg ¢s tapasztalatilag is onmagukra zarulnak, s ezért inkommenzurabilisak.
A vitdban az atomisztikusan kezelt terminusok, tudomanyos szakkifejezések jelentése:
értelme (sense) és referenciaja (reference) all a kozéppontban, az ezekben — a paradigma-
valtas utan — bekovetkez6 valtozasok nyomon kovetésére probalnak modszert kidolgozni
az 0sszemérhetdség biztositasa érdekében.

A lefordithatosagot pedig ugy értelmezik, mint ami azt jelenti, hogy egy L, nyelvbeli t,
terminushoz talélhato egy olyan L, nyelvbeli t, terminus, amelynek korrekt alkalmazasi fel-
tételei megegyeznek t,-¢vel. Kijelentéseknél az ugynevezett salva veritate forditas el6allit-
hatosaga a kovetelmény, vagyis az, hogy ha p, igaz L -ben, akkor forditasa, p, legyen igaz
L,-ben. Nyilvanval6 azonban, hogy az arisztotelészi kozmologidnak az az allitdsa, hogy ,,A
Nap bolygd” (ami forditas nélkiil egyszertien hamis a kopernikanus-newtonianus asztrono-
miaban), nem bizonyul lefordithatonak az Gj elméletben. Mert hogyan Iehetne ugy lefordi-
tani, hogy igaz maradjon? Mondjuk, valahogy ugy, hogy a ,,bolygo” kifejezést az 11j elmé-
let nyelvén koriilirassal helyettesitjiik, példaul azzal, hogy ,,az allocsillagok hatteréhez ké-
pest napi mozgést végez”. Am ekkor egy tijabb olyan kifejezés — ,,allocsillag” — bukkan fel,
amely tovabbi értelmezést (forditast) kivan (a newtonianus kozmologiaban mar nincsenek ,,al-
16” csillagok), maga az arisztotelészi kijelentés pedig vagy tovabbra is hamis marad a new-
toni elméletben, vagy pedig ha igaz, kikeriil az j elmélet altal targyalhat6 allitasok koziil,
mert trivialis, mivel valami olyasféle forditdsahoz jutunk, hogy ,,A Nap mozogni latszik az
égen”. Ugy tiinik, a newtoni elméletben nincs igazsagérték-megérzé forditisa az arisztote-
1észi elmélet kijelentéseinek. A két elmélet egyszeriien masrol szol, ebben all dsszemérhe-
tetlenségiik. Az egész arisztotelészi elméletet kellene rekonstrualni ahhoz, hogy allitasai va-
lamennyire értelmesek és koziiliik egyesek valahogy igazak maradjanak. Ez azonban teljes-
séggel foloslegesnek tiinhet. (A lefordithatosag kitartd hivei viszont itt fellélegeznek, hiszen
Ok visszakapjak a régi allaspontot, amely szerint az arisztotelidnusok egyszertien tévedtek,
illetve beddltek a latszatoknak.) Itt emlitem meg Margitay Tihamér érdekes gondolatat, aki
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a jelentésvaltozasbol eredeztetett dsszemérhetetlenség-problémat ugy latja kikiiszobolheto-
nek, hogy ramutat: a poliszémia nem csak diakron, hanem szinkron jelenség is a tudoma-
nyos elméletek nyelvében (Margitay 1996).

A nyolcvanas évek folyaman Kuhn egyre erdsebben hangsulyozza a kiilonbdz6 paradig-
makhoz (diszciplinaris matrixokhoz) tartozé elméletek kozotti lefordithatatlansagot. Az
évtized végére pedig feladja a hagyomanyos forditaselmélet alapvetd atomizmusat (azt,
hogy egyes terminusok, egyes kijelentések megfelel6jét kellene megtalalni a masik nyelv-
ben). A hdrom tgynevezett Shearman-eléadaséban (Kuhn 1987) pedig mar nem a jelentés
¢s a kijelentések igazsagfeltételeinek kategoriaiban, nem a tudomanyos nyelv problémaja-
ként kozeliti meg az inkommenzurabilitas problémajat, hanem a konceptudlis struktira és
vele a perceptualis mezo rendezésének kérdéseként. Bar ezekben az eléadasokban is olyan
nyelvészeti kifejezéseket hasznal, mint ,,lexikon” vagy ,.taxonémia”, illetve ezek struktarai.
Az ember konceptualizicids, taxonomizald képessége legnyilvanvalobban a nyelvben
mutatkozik meg — irja —, de a nyelv tobb, mint konceptualizacio, a konceptualizacio pedig
nyelv-el6tti modokon is megnyilvanul” (Kuhn 1987: 36). Most mar els6sorban az a prob-
Iéma foglalkoztatja, hogy a kiilonbdz6 paradigmékhoz tartozé elméletekben vannak olyan
kijelentések, amelyek forditasban értelmetlennek tiinnek, olyanoknak, amelyekhez semmi
modon nem rendelhetd igazsagérték. ,,Egy kijelentés, amely az »igaz« vagy a »hamis«
mindsitésre palyazhat (a candidate for truth or falsity) az egyik nyelvben, lehet, hogy egyal-
talan nem johet szoba palyazoként (candidate) a masikban” (Kuhn 1987: 38-39). Es azt,
hogy mely kijelentés palyazhat erre, az illeté nyelv lexikona szabja meg. ,,A kiilonb6z6
lexikonok a lehetséges vilagok kiilonbozé halmazaihoz adnak hozzaférési lehetdséget”
(Kuhn 1987: 39, 1989a). A nyelvi relativizmusnak, vagyis az inkommenzurabilitads egy
aspektusanak ilyen értelmezésében Kuhn egyetért lan Hackinggal, aki Language, Truth and
Reason cimii irasaban érvelt amellett, hogy egy kijelentésnek nem az igazsagértéke, hanem
igazsagértékkel valo rendelkezésének a lehetdsége valtozik meg, amikor az egyik gondol-
kodasi stilustdl (style of reasoning) egy masikra vald attérés kovetkezik be (Hacking 1982).
(Es persze, mindketten elhatéroljak magukat a relativizmusnak attol a vulgarizalt valtozata-
tol, mely szerint az, ami az egyik nyelven igaz, az a masikban hamis vagy forditva.)

Kuhn szerint — ahogy ezt a 2. Shearman-eldadasban kifejti — a lexikon tobbféle elemet,
,kategoriat” (category) tartalmaz, koziiliik egyesek genetikusan adottak, vagyis naturalisz-
tikusan determinaltak, masok viszont szocidlisan, s igy kulturafiiggok.

E kategoriak egy taxonomikus rendezést vetitenek ra a vilagra, és ezaltal rendezik Ossze,
szervezik meg a lehetséges tapasztalatok szférajat. S a lexikon nem egyszeriien a taxono-
miai kategoridk halmaza, hanem hierarchikusan strukturalt. Két lexikon tehat nem csak a
kategoriaiban, hanem a strukturajaban is — lényeges modon — kiilonbozhet egymastol. ,,Az
én strukturalt lexikonom — irja Kuhn — hasonlit Kant apriorijdhoz, amennyiben ezt a maso-
dik, relativizalt értelmében vessziik. Ugyanis mindkettd konstitutiv a lehetséges tapasztalat
vonatkozasaban, de egyik sem irja eld, mi legyen ez a tapasztalat” (Kuhn 1990: 331). A
lexikon kategoriai soroljak osztalyokba — példaul természeti fajtakba (natural kinds) — a
dolgokat, ezek jelolik ki a lényeges, fontos hasonlosag- és kiilonbozéségviszonyokat a
lehetséges tulajdonsagtereken (feature space) beliil. ,,A lexikon ilyen felfogasa mellett egy
terminus jelentése nem a tulajdonsagok valamely halmazaval kapcsolatos [mint a jelentés
ugynevezett klaszterelmélete szerint — F. M.], hanem azzal, amit a lexikon strukturajanak
nevezek, vagyis azokkal a hierarchikus és hasonlosag—kiilonb6z6ség (similarity—difference)
viszonyokkal, amelyeket megtestesit” (Kuhn 1987: 50). S ezek a strukturalis kiilonbségek
teszik lehetetlenné a salva veritate forditast, vagyis hozzak 1étre azt, hogy bizonyos, az
egyik lexikon terminusaiban megfogalmazott kijelentések a masik lexikon nyelvében nem
palyazhatnak az igaz/hamis mindsitésre.

Példaul a gorogok lexikonaban az égitesteknek csak két taxonomiai kategorigjuk volt: a
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csillag és a bolygo. A megfelel6 hasonldsagi és kiilonbozdségi kovetelményeket figyelembe
véve a Nap valoban bolygdnak szamit, mert a gérogok altal lényegesnek tekintett vonatko-
zasokban tényleg jobban hasonlit a Marshoz vagy a Vénuszhoz, mint az (all6)csillagokhoz.
Az ,,A Nap bolygo” kijelentés tehat — mondja Kuhn — ,,valoban igaz, nemcsak a gorogok
hitték azt, hogy igaz. [Mondjuk, azért, mert beddltek a latszatnak — F. M.] De, hadd mond-
jam Ujra, nem arr6l van sz6, hogy ugyanaz a kijelentés igaz volt a goérogok szamara, és
hamis a mi szdmunkra. Hanem azt mondom, hogy ugyan a két mondat azonos, a két kije-
lentés azonban nem, és nincs olyan igazsagérték-megorzo eljarasmod, amellyel a gorog
allitast a mi késobbi lexikonunkban eldallithatnank™ (Kuhn 1987: 51).

Egy lexikon elsajatitasakor, a kdznapi vagy a tudomanyos szocializaci6 folyamataban az
egyes ember éppen azt tanulja meg, hogyan szervezze meg a kiilonbdz6 érzéki modalitasok-
ban adott tulajdonséagteret a lexikonstruktiraban adott kategoriak szerint. (Az érzékileg hoz-
zaférhetd tulajdonsagterek tekintetében nagy egyéni kiilonbségek lehetnek, a kozosségi
tapasztalat terét a lexikon szervezi meg.) ,,Ami irant az ember egy lexikon altal elkételezett,
az tehat nem egy vilag, hanem a lehetséges vilagok egy halmaza, olyan vilagoké, amelyekben
kozosek a természeti fajtak, és igy kozos az ontologiajuk. Az, amit a tudomanyos kozosségek
tagjai tesznek, az éppen az, hogy folfedezik az aktualis vilagot a lehetséges vilagok halmaza-
ban, s ez az, aminek eredményét egykor normal tudomanynak neveztem” (Kuhn 1987: 63).

A lexikonhoz nem lehet egyszeriien hozzaadni tetszés szerinti (1j kategoriakat (legfeljebb
csak nagyon korlatozott értelemben), mert a kategériak meghatarozott vélekedéseket és
varakozasokat keltenek benniink, prediktivek (projectible), azaz induktiv és kontrafaktualis
kovetkeztetésekre nytjtanak alapot, tovabba bele vannak széve az Gigynevezett természeti
torvényekbe, s igy az 0j kategoridk hozzaadasa a lexikon struktirajanak atrendezodésével
jar. Ez torténik az ugynevezett tudomanyos forradalmak idején. A lehetséges vilagok egy 1ij
halmaza all eld, s ezekbe csak ujabb tanulasi, szocializacids folyamat révén lehet belépni,
hiszen ez diszkriminativ képességiink ijfajta mozgositasat igényli.

A kiilonboz6 lexikonokkal, illetve a kiilonbozd struktaraji lexikonokkal rendelkezd
tudomanyos elméletek kozott tehat egyaltalan nem a forditas, hanem a beletanulas jelenthet
kapcsolatot. A sajatunkétol eltérd elméletek a strukturalis €s kategorialis kiilonbségek miatt
nem lefordithatok, de megérthetok, feltéve, hogy megtanuljuk, elsajatitjuk a lexikonjukat,
ugy, ahogyan egy idegen nyelvet tanulunk. Persze, ennek — mint az anyanyelvtdl kiilonb6z
masik nyelv megtanulasadnak — hatarai, korlatai vannak. Mert hiaba ismerjiik az idegen lexi-
kont, nem tudunk igazan abban gondolkodni. Perceptualis és metodologiai és némikus/
kontrafaktualis elvarasaink is divergensek maradnak. Ian Hacking igen szemléletes példat
hoz fel erre. ,,Akarcsak Feyerabend — irja —, én is csillapithatatlan kivancsisagot érzek a
miénktdl eltéréd gondolkodasmodok irant, kivalt akkor, ha ezek a sajat maltunkhoz tartoz-
nak. Egyszer arra gondoltam, hogy nemcsak megérthetem Paracelsust, hanem, ha megerdl-
tetem magam, irhatok is egy pszeudoparacelsianus konyvet, mondjuk, valamelyik tanitva-
nyanak adva ki magamat, Gigy, hogy ha felbérelek egy jo levéltarost, aki le tudja nekem irni
a szoveget reneszansz betiikkel, megfeleld papirra, akkor becsaphatom a fél tudosvilagot.
[...] De, gondolkoztam tovabb, bar képes lennék gy fiizni egymas utan a szavakat, hogy
koherens szdveg alljon eld, mégsem tudnam beleélni magam Paracelsusba. Nem tudnam
komolyan projicialni (kivetiteni, elérevetiteni) azokat a generalizaciokat, amelyekrdl nala
sz6 van. Persze talan valoban komolyan beleélhetném magam Paracelsusba, de akkor alig-
ha maradhatnék fenn a jelenlegi ¢életkoriilményeim kozott. Emlékszem, hogy a néhai Her-
bert Butterfield, az Origins of Modern Science cimi konyvében még a negyvenes években
azt irta a reneszansztanulmanyok egy ma mar meghaladott fazisarol, hogy a legjobb rene-
szanszkutatok — Gigy tlint — »begolyoztak« az altaluk tanulmanyozott tudomany &riilt volta-
tol. Azaz én vagy nem leszek képes a paracelsusi kategoridk kivetitésére, vagy pedig kihul-
lok a sajat k6zosségembdl” (Hacking 1993: 297).
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Maguk a lexikonok természetesen nem tekinthetdk igaznak vagy hamisnak, csak a segit-
ségilikkel megtehetd allitasok. ,,A lexikonok tekintetében, azt hiszem, a pragmatistaknak
igazuk volt. A lexikonok olyan eszkdzok, amelyeket a szamukra kitlizott cél elérésében vald
hatékonysaguk mindsit. A koztiik valo »valasztas« pedig érdekfiiggd (interest relative)”
(Kuhn 1987: 75-76). A tudomény fejlédése tehat instrumentalis fejlodés. ,,Es bar valosagos,
de nem valamiféle valosag iranyaba torténik. A tudomany egyre hatasosabb taxondmiaval
lat el benniinket, hogy banni tudjunk a vilaggal, de ez nem a lexikonfiiggetlen igazsag fel-
fedezése iranyaba tett 1épés. Nem helyes azt mondanunk, hogy a gorogok tévedtek, amikor
a napot bolygonak tartottak, vagy hogy Arisztotelész tévedett a vakuum létezésének kérdé-
sében” (Kuhn 1987: 77).

A lexikon megvaltozasaval maga a vilag is megvaltozik, de persze, az a k6z0sség is,
amelynek k6z0sségi tapasztalatat a lexikon szervezi. Kuhn hangsulyozza, hogy a kozossé-
gek természetesen nem jarhatnak el 6nkényesen a kategoriak rendszerének felallitasaban.
,»A lexikon az emberi elmék munkdra, nem pedig jatéknak szant produktuma, ezért kell
lennie valaminek, ami megmunkalhato vele. Ugyanez a valami garantalja olyan tampontok
létezését is, amelyekbdl mas kozosségek lexikonjai foltarhatok. Errdl a valamirél azonban
nem tudunk beszélni. Mert ez, mint a Kant-féle Ding an sich, nem hozzaférhetd (ineffable),
megel6zi a vilagokat és a benniik lakd kdzosségeket” (Kuhn 1987: 82).

A Shearman-eléadasokban paradigmakrol vagy diszciplindris matrixokrél mar egyalta-
lan nem esik szd, helyiiket a strukturalt lexikon vette at. A Structure megjelenése ota eltelt
idében Kuhn lathatolag fontosnak tartotta, hogy explikalja azt, amit a paradigma fogalma-
ban még intuitive tételezett.

Az 1990-es konferencia zarszavaban két fontos 1épésrél beszél, amelyet azota tett meg.
Az egyik, hogy a lexikon helyett a lexikalis struktiira fontossagat helyezte elétérbe. A masik
Iépés, amelyet még megteenddnek tart: ,,annak foltarasa, milyen értelemben mondhato,
hogy a tudomany 1ényegileg (intrinsically) kozosségi aktivitas. A metodologiai szolipsziz-
mus, a tudomany ama tradicionalis felfogasa, amely szerint a tudomany — legalabbis elvben
— egyszemélyes jatszma, meggy6zodésem szerint kiilondsen kartékony tévedésnek fog
mindsiilni” (Kuhn 1993: 329).
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