P érhuzamok és A marxizmus darja nagyon kiilonboz6

embereket sodort egy hajoba. Lakatos Imre
r . ¢és Polanyi Mihaly mas-mas kabinban uta-
IIlCtSZGSpOIltOk. zott, de gyakran talalkozott a fedélzeten,
J olykor életrajzuk okan, olykor, ahogy mon-
LakatOS IIIlI'G cS dani szoktak, szellemi értelemben és egy
’ . o1 s * bizonyos iddszakban még személyesen is.
POlany1 Mlhaly Ez utdbbira eldszor 1961-ben keriilt sor egy
rovid levélvaltas erejéig, majd 1969-t61 egé-
szen 1972-ig folyamatosan. A sajatos dra-
maturgiat kovetd parhuzamok és metszés-
pontok egyarant tiikr6zték a két fél helyzeté-
nek valtozasat és a torténelem, valamint a
Pallo Gabor tudomanyfilozofia aktuélis helyzetét.

ELETRAJZI PARHUZAMOK

Miért éppen 1961-ben kereste fol elsd
levelével Lakatos Polanyit? Talan azért,
mert éppen kicsit fellélegzett. Befejezte
Ph.D. munkajat Cambridge-ben, Braithwaite
mellett, és 1960-ban allast kapott Karl Pop-
pertdl a London School of Economics (LSE)

filozofia tanszékén. Megélhetése ettdl kezdve nagyjabdl biztosnak latszott, elkezdhette
tehat épiteni fokozatosan terebélyesedd kapcsolatrendszerét a vezeté tudomanyfilozofusok-
kal, koztiik Polanyi Mihallyal.!

Lakatos Imre meglep6en gyorsan jutott a tobb mint igéretes allasba. 1956. november
25-én Iépte at a magyar hatart a varhaté megtorlas elol menekiilve: aktiv tagja volt a Pet6fi
Kornek, majd illegalis sokszorositot mikodtetett, és a forradalom alatt az Akadémia Nem-
zeti Bizottsdgdnak nevében a szociologus Szalai Séndorral és a matematikus Alexits
Gyorggyel kozosen fogalmazott meg felhivast a tudomany desztalinizacidja érdekében.”

Az egy generacioval idésebb Polanyi Mihaly (1891-ben sziiletett, Lakatos 1922-ben),?
ugyszintén bukott forradalom utan hagyta el Magyarorszagot 1920-ban. Még az 6szir6zsas
forradalom alatt, 1918-ban minisztériumi allast vallalt az egészségiigyi kozigazgatasban. A
Tanacskdztarsasag idején mar Hevesy Gyorgy, a késobbi Nobel-dijas kémikus tanszékén

*  Koszonettel tartozom a BME Fizikai Intézet Kisérleti Fizika Tanszékének, ahol az OTKA 1994 T 017964 altal

tamogatott kutatast végeztem. Ugyancsak halaval tartozom a British Councilnak és a Soros Alapitvanynak

Osztondijaikért, melyek lehet6vé tették, hogy a londoni Lakatos-hagyatékot tanulmanyozzam.

Lakatos halala utan megjelent néhany életrajzi visszaemlékezés: Worrall (1974), Feyerabend (1975).

2 A felhivas egyik masolata megtalalhato Lakatos hagyatékaban. Lakatos Papers. London School of Economics
Archives. (A tovabbiakban: LP.) ‘

3 Polanyi életrajzarol lasd Pallo Gabor (1992).
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dolgozott a budapesti egyetemen, de Horthy hatalomatvétele utan eltavolitottak fonokével
egyiitt. Németorszagba ment, ott valt elsérangli vegyéssz¢é, majd 1933-ban, engedve a tobb-
szori hivasnak, Manchesterben telepedett le. Az attelepiilésben szerepet jatszott az is, hogy
kénytelen volt elhinni, hogy a kulturalt Németorszagban csakugyan bekovetkezhet, ami
bekovetkezett.

Mindketten egy berendezked6 autoriter rendszer el6l menekiiltek, de polarisan ellentétes
filozofiai hattérrel. Lényeges, hogy a filozofiai hattér mindkettejiik esetében nagyon is léte-
zett, nemkiilonben a filozofusi ambiciok, melyeket a matematikus Lakatos kiilfoldre jutasa
utan azonnal kovetni akart. Polanyi viszont eldbb a biztos megélhetést adé magas termé-
szettudosi poziciot célozta meg, azzal a soha fel nem adott szandékkal, hogy egyszer még-
iscsak hivatasos filozofus lesz. Erre 1948-ban keriilt sor, szintén Manchesterben.

A parhuzamok mdg6tt nem csupén a totalitarius rendszerek szinbeli kiilonbsége rejlik.
Sokkal inkabb az, melyikiik hogyan viszonyult hozzajuk. Polanyit soha nem érintette meg
egyik fajta sem. Lakatos viszont az igazi, harcos kommunistak utjat jarta 17 éves koratol
kezdve, amikor baratja, Vajda Gabor hatasara Debrecenben megismerkedett a marxizmus-
sal.* A hdboru alatt antifasiszta, illegilis kommunista tevékenységet folytatott Erdélyben.
Anyjat és nagyanyjat Auschwitzban gyilkoltak meg.

A haboru utan Budapestre koltozott, és hamarosan az értelmiségi politikai kiizdelmek
egyik legharcosabb résztvevojévé valt, részben az Eotvos-kollégiumban,’ részben pedig az
oktatasi minisztériumban és egyidejilleg a partkdzpontban. Kozben rovid idére Lukacs
Gyoérgy vonzaskorébe keriilt Szigeti Gyorggyel és Kiraly Istvannal egyiitt.® Osszebaratkozott
Meérei Ferenccel, és tovabbra is szoros baratsagban maradt Szabo Arpaddal, akit még Debre-
cenben ismert meg.” Megjelentetett néhany harcos marxista cikket a Szabad Népben és a
kollégiumok valdsagos és kivanatos ideologiai allapotarol a Valosagban (Szész 1985: fligge-
1ék). Hiaba készitette azonban teljes meggy6zddéssel és vehemencidval az egyetemi
B-listakat, 1949-ben 6t is eltavolitottak allasabol. E16bb szovjet aspirans lett, igy alkalma nyilt
az ottani viszonyok pontos felmérésére. 1950-ben azonban hazahivtak, és Recskre internaltak.

Ebben az iddben mar mindent tudott a marxizmusrol és a sztalinizmusrol: ismerte az
elméletet, és tudta, mi torténik a valésagban. Tudta, hogyan miikddik a part, a manipulacios
mechanizmus, ¢s meddig ér az egyéni moralitds a szélsdséges, embertelen viszonyok kozott,
példanak véve akdr sajat totalis erkolcsi csddjét.® Szabadulasa utdn, 1954-ben Rényi Alfréd,
az Akadémia Matematikai Kutatointézetének igazgatoja szerzett allast szamara az intézeti
konyvtarban. Innen indult matematikafilozofusi karrierje, foként Polya Gyorgy heurisztikai
munkassaganak, illetve Karl Popper filozofidjanak megismerésével, amelyre a matematikai
kutatd kozélettdl tavoli helyzete adott Iehetdséget. Ekkor mar valdsziniileg vilagosan latta,
mennyire nem nyilt tarsadalomban €1, és hogy a historizmus is nyomorusagosan lyukas ide-
ologiai védopancél. A sztalinizmussal minden bizonnyal ebben az idében szamolt le végleg.

Polanyi sohasem rokonszenvezett a marxizmus egyetlen formajaval sem. Ez azért szo-
katlan, mert fiatalkoraban, az 1910-es években, bizonyos kordkben ugyszolvan illett balol-
dalinak, legalabbis szocidldemokratanak lenni. Kivalt abban a csaladban, amelyhez olyan
jeles baloldaliak tartoztak, mint Szabo Ervin vagy Seidler Ernd, de talan elsésorban Polanyi
Mihaly batyja, a kdzgazdasz, tarsadalomantropologus Polanyi Karoly, aki fotitkari tisztsé-
get tOltott be a szocializmussal rokonszenvezd didksag szervezetében, a Galilei Korben.
Polanyi Mihaly jelen volt itt is, mas kordkben is, mindent tudott, de nem értett egyet.

Sajat interjim Vajda Gaborral. Budapest, 1992. julius.
Errdl az id6szakrol lasd Szasz (1985).

Sajat interjim Szigeti Gyorggyel. Budapest, 1995. julius.
Sajat interjiim Szabo Arpaddal. Budapest, 1993. november.
V6. példaul Litvan Gyorgy (1995).
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Ignotus Pal azt irta rola: a tarsadalom szemében fehérnek latszhatott a ,,fekete baranyok
nyajaban” (Ignotus 1993: 93). Valamiféle — Dosztojevszkijbdl és Tolsztojbol (meg, persze,
Adybol) meritett — elvont moralitasbol indult ki, melynek megérzésére kizarolag a nyugat-
eurdpai liberalis demokraciakat tartotta képesnek a maguk sajatos kulturalis, vallasi hagyo-
manyaval. (Amerikat is vesz€lyesnek latta erre a kultrara.)

A szamara érvényes moralitas és kultiira legveszélyesebb ellenségét a marxizmusban és
a szovjet gyakorlatban latta. Mar csak azért is, mert kivalt az 1920-as és 1930-as években
éppen ez gyakorolt komoly vonzéerst az értelmiségiekre. O is jart a Szovjetunioban (ha
nem is aspiransként, hanem tekintélyes kutatoként, akit szivesen lattak volna a leningradi
egyetem fizikai kémia professzoraként), és megirta az egyik els6é kozgazdasagi elemzést a
kdzponti tervezésen alapuld gazdasagi rendszer abszurditasarol (Polanyi: 1936).

Polanyi nem szenvedte meg a szazad totalitarius borzalmait. Sem 6t, sem kdzvetlen
csaladtagjait nem kinoztak meg sem Auschwitzban, sem Recsken. Id6ben menekiilt el a
nécizmus eldl, a sztdlinizmust pedig azonnal atlatta. Ult a boldog békeiddkben nevelke-
dett, hatalmas europai kultiiraji pesti polgar, a vilaghir( tudos és a patyolatfehér erkolcst
filozofus magas tronusan, és igyekezett pontos elméleti format adni nézeteinek. Az 1956-
os forradalmat nemcsak torténelmi, hanem elvi jelentdségli eseménynek mindsitette: a
moralis illuzio elvetésének a moralis igazsag nevében (Polanyi 1992a). Amikor pedig
visszatért Magyarorszagra a szovjet rendszer, immar a moralis illazidt is maga mogott
hagyva, Polanyi tiltakozé akcidkat szervezett példaul Bibo Istvan bebortonzése, ill. a
magyar irok meghurcolasa ellen. Az 6 miifaja azonban nem a kozvetlen politizalas, hanem
a filozofiai elemzés volt: marxizmuskritikdi mélyen ott rejlettek amtgy posztkritikainak
nevezett elgondolasaiban, mindenekel6tt az 1958-ban megjelent fomiivében, a Szemeélyes
tudasban (Polanyi 1994).

METSZESPONTOK

Az els6 metszéspont, egyben egy torténet els6 felvonasanak kezdete tehat 1961-re tehetd:
kialakult a személyes kapcsolat, megindult a levelezés. Ezek az angol nyelvii levelek nem
mondanak tilsagosan sokat. Az elsé darabban, mely juliusban kelt, Polanyi hiivosen meg-
koszonte Lakatosnak egy kéziratat. Valoszinlileg a Logic of Mathematical Discoveryrdl,
Lakatos Ph.D. dolgozatar6l van szd, mely ebben az évben késziilt el. Polanyi reakcidja
minddssze annyi volt, hogy szamara ,technikailag tal bonyolult”, jobb lenne, ha Lakatos
valaki masnak kiildené el. Erthetd: a nagy kémikusnak idegen a matematika, a kezdé filo-
z6fus szaryprobalgatasainak pedig nem szentelt sok figyelmet.?

Augusztusban Polanyi professzor ismét megkdszont egy kéziratot Mr. Lakatosnak. Join-
dulatian azt tanacsolta, olvasson el egy német konyvet, amely a matematikai formalizacio
korlatairol, egyértelmiiségének hidnyarol szol.!9 Egy hét malva Mr. Lakatos mar be is sza-
molt a konyv megérkezésérdl, és azzal siirgette Polanyi professzor urat, hogy nem akarja
siirgetni a professzor urat kézirata elolvaséasara.'! Tiz nappal kés6bb Lakatos mar ,,6rommel
olvasta el” az egyik Polanyi-irast, és megigérte, hogy nagyon alaposan Gjraolvassa a Szemé-
lyes tudast, sOt arra is igéretet tett, hogy Polanyi javaslatanak megfelelden kijavit egy részt
a kézirataban.'?

Ezzel be is fejez0dott a levelezés els6 szakasza. Minddssze annyit tudhatunk meg bel6-

9 Polanyi Lakatosnak 1961. julius 23. LP.

10 A. L. Wittenberg: Denken in Begriffen cimii miivér6l van sz6. Polanyi Lakatosnak 1961. augusztus 7. LP.
11 Lakatos Polanyinak 1961. augusztus 14. LP.

12 Lakatos Polanyinak 1961. augusztus 24. LP.

replika 41

-



-

le, hogy kapcsolatba 1éptek, és a levelezés hangneme a két ember tarsadalmi helyzetét tiik-
rozte. Polanyi Mihaly a Royal Society tagja volt, vilaghirii kémikus, nagyrabecsiilt polgara
a finnyas angol tarsadalomnak. Raadasul 1948 6ta hivatalosan filozofus, aki a filozofia
kedvéért felhagyott az oriasi tudomanyos sikert biztositd kémiaval. 1959 6ta — tehat mar a
levélvaltas idején is — az oxfordi Merton College-ban dolgozott senior research fellow-ként.
Lakatos viszont, az 6tvenhatos, miutan honapokkal kordbban még abban is alig reményked-
hetett, hogy valamelyik alsébbrendii miiszaki f6iskola matematikainstruktora legyen, egy-
szer csak a filozéfuskarrier kiiszobére érkezett. Természetes, hogy a kapcsolatrendszer
kiépitése kozben eszébe jutott: jelentkezik a szintén Anglidban ¢16, szintén a tudomany feldl
érkezett, vilaghiri, magyar tudomanyfilozéfusnal.

A masodik felvonas, a kovetkez6 levélvaltasi idészak, 1969 oktoberében kezdodott.
Ekkor Lakatos, az LSE egyre hiresebb professzoraként mar magas polcra keriilt az angliai
¢és a nemzetkozi tudomanyban. Polanyi meghivta kedves Imrét egy londoni klubba, vacso-
razzon vele egy fizikus, egy matematikus és egy meteorologus tarsasdgaban.!'3 Imre oriilt,
és elfogadta Michael meghivasat, egyszersmind kozolte, hogy éppen az Egyesiilt Allamok-
bol érkezett vissza egy eléadokorutrdl, ahol igyekezett Polanyit is propagalni. Sajnos azon-
ban, tapasztalt ,, some small reservation -t vele kapcsolatban.14

Egy hét mulva Lakatos leltarszertien felsorolta, mi mindent irt és kiildott mar el Polanyi-
nak, koztiik az induktiv logikarol szolo irasat (amellyel eldszor hivta ki maga ellen jotevdje,
Popper haragjat). Az elsé valoban tartalmi megjegyzés ebben a levélben talalhato. ,, Azt
hiszem, csak mostanaban értettelek meg igazan. Ez az 0j megértés szerepelni fog a kdvet-
kez6 publikacidimban.”!> Valamiféle komoly felismerés keletkezhetett Lakatosban: a hang-
nemben cseppnyi udvariaskodas sincs, érezhetden halalosan komolyan gondolta, amit irt.

Decemberben személyesen is taldlkoztak, miutdn Polanyi meghallgatta Lakatos egyik
eléadasanak magnofelvételét, és gy vélekedett, ez ,,megddbbentd hozzajarulds az oxfordi
perspektivahoz”. ,,Sok megbeszélni valonk van” — irja a vacsoraid6pont egyeztetésekor.
Szervezik Polanyi eléadasat az LSE-n Mi a festmény cimen.'®

A kovetkez6 honapot akar a harmadik felvonas kezdetének is tekinthetjiik. Az el6z6ben
kialakult az egymast kolcsondsen megbecsiild kollégak egyenld, egymast segitd kapcsolata,
melyben sz6 sem volt az id0s, tiszteletre méltd tudosnak jard gesztusrol, sokkal inkabb az
egyenrangliak koélcsonds érdeklodésérdl egymas filozofigja irant. Lakatos jo Gton haladt a
vilaghir, a szakma legrangosabb nemzetkdzi pozicioi felé. Polanyi viszont némi elszigete-
16déssel kiiszkodott, a fogalmi tisztasagot szamon kérd kritikakkal és foként a publicitas
hianyaval. A harmadik felvonasban mar az LSE professzora probalja elérni, hogy érdemé-
nek megfeleléen kezeljék az igen eredeti, nagyon gondolatgazdag, de az angolok szamara
nemigen emészthetd Polanyi-féle tudomanyfilozofiat.

1970 januarjaban, amikor Popper mar nyugdijba vonult, Lakatos viszont egyre magabiz-
tosabban iilt székében, megtette, amit korabban el sem lehetett volna képzelni: meghivta
Polanyit, tartson eléadast a hallgatoknak. Mi tobb, Polanyi javaslatara megjelent egy masik
magyar enfant terrible, Arthur Koestler is. Koestler tudomanyfilozéfiajanak szintén kevés
figyelmet szentelt a szakma. Lakatos meghivta Koestlert az eladas utani teara is. Imre azt
irta, reméli, Michael most észreveszi majd, hogy sokkal jobban ismeri mar a konyvét, mint
régebben. ,,S6t mar a didkok is nagy haszonnal és érdeklédéssel olvassak.” Musgrave-vel,

13 Polanyi Lakatosnak 1969. oktober 11. LP.

14 Lakatos Polanyinak 1969. oktober 14. LP.

15 Lakatos Polanyinak 1969. oktober 21. LP. Nyilvan a Changes in the Problem of Inductive Logic cimil irasrol
van sz6 (Lakatos 1968). ‘

16 Polanyi Lakatosnak 1969. december 2. LP.
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a hires konferenciakotet tarsszerkesztjével egyiitt ugy gondoltak, olvassak a hallgatok
Polanyi miiveit is, ne csak azt ,,a sok unalmas kotelezé olvasmanyt”.!7 Polanyi végiil
Genius in Science cimmel tartott eléadést. '8

Az vilagos, hogy Lakatos a meghivassal nagyon fontos dolgot tett Polanyi érdekében.
Polanyi mérhetetleniil ambicionalta, hogy elgondolésai elterjedjenek az egyetemeken. 1970
marciusaban biiszkén irta Lakatosnak, hogy Chicagoban teljes kurzust tart a didkoknak.
Félt a kudarctol, de a meghivas ténye jelezte, hogy ,,az egyetemi tanarok befolyasos korei
elismerik filozofiai teljesitményemet, és komoly érdekl6dést tanusitanak iranta”. Nagyon
remélte, hogy egyszer Anglidban is eléri ezt."”

A zéardjelenet 1972 nyarara tehetd. A mar 6regedd Polanyi Lakatos professzorhoz fordult
segitségért egy fiatal baratja szamara, akit a szerinte (és nyilvan Lakatos szerint is) elfogult
oxfordi korok nem fogadtak be. Polanyi azt remélte, védence a nyiltabb londoni Iégkorbe
kénnyebben tudna beilleszkedni.?? A hangnem pontosan az elsé felvonas ellenkezdjére val-
tott: nagy reverenciaval fordult Polanyi Mihaly a vilaghir(i Lakatoshoz. Lakatos személyes
nehézségekkel kiiszkodott, néha mentegetddznie kellett a késedelmes valasz miatt.”!

A hosszu és egyre mélyiil6 baratsag kulcsszovege még az elsé metszéspont idején, 1961
nyaran sziiletett. Polanyi azt irta Lakatosnak, nyilvan a Bizonyitdsok és cafolatok elolvasasa
utan: ,,Azt hiszem, ez nagyon mélyrehaté és koltdi darab, igen értékes anyag a matematika
méltinyolasa szempontjabol.” Amde hozzateszi, hogy az 6 érdeklédése ott kezdddik, ahol
Lakatos abbahagyta. ,,Osztom az 6n »tanaranak« kovetkeztetését, azt, hogy reménytelen a
heurisztikus szabalyokbol tokéletes rendszert épiteni (68. 0.), de a »tanaraval« szemben, aki
ezen a ponton megunja a dolgot, én az utols6 15 évet azzal toltottem, hogy kifejezzem ezzel
kapcsolatos izgalmamat. Mivel a matematikai heurisztika, természetesen ugyanezen lehe-
tetlenség egyik példaja, és ez kiterjed mindenfajta tudasra, empirikusra, technikaira vagy
matematikaira, és a tudas minden alloméséara, megmerevedésére is.”?

FILOZOFIAI PARHUZAMOK ES METSZESPONTOK
1. A marxizmus elvetése

1946-ban jelent meg Polanyi egyik legeredetibb miive, a Science, Faith, and Society
(Polanyi 1946). Masodik kiadasdhoz 1964-ben irt elszot, és ebben elmondta, hogy a
konyv alapkérdéseit a marxizmus vetette fel szamara (Polanyi, 1992b). Gondolatmenete
abbdl indult ki, hogy a liszenkdizmussal, illetve a tudomanyos vitakat eldont6 sztalinista
parthatarozatokkal szemben védekez6 Vavilov, kivalo szovjet genetikus, 1939-ben azt alli-
totta, hogy a nyugati tudosok elfogadjak az altala kifejtett gondolatokat, nyilvan azért, mert
a nyugati vitdk mas filozofiai eléfeltevésekbdl indultak ki, mint a szovjetek. Polanyi tgy
gondolta, valamiképpen explicitté kellene tenni, mik is ezek az eléfeltevések; melyek azok
a 6 szempontok, amelyek a marxista—sztalinista és a nyugati tudoméanyt megkiilonbozte-
tik egymastol.

17 Lakatos Polanyinak 1970. januar 28. LP.

18 Polanyi Lakatosnak 1970. januar 28. LP.

19 Polanyi Lakatosnak 1970. marcius 12. LP.

20 Polanyi Lakatosnak 1972. jalius 31. LP.

21 Lakatos Polanyinak 1972. augusztus 24. LP.

22 Polanyi Lakatosnak 1961. augusztus 14. LP. Sajnos, nem tudni, Polanyi a szoban forgé mii melyik részére utal

cikksorozat formajaban jelent meg nyomtatasban a British Journal for the Philosophy of Science-ben.
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Masfeldl viszont Lakatos, akinek posztumusz publikalt 6sszegyijtott filozofiai irdsai-
hoz a szerkesztok bevezetésként hozzafuztek az 1973-ban elhangzott Open University
radideléadasanak szovegét, ezt irta ebben az eléadasban: ,,A Szovjet Kommunista Part
Kozponti Bizottsaga 1949-ben kinyilvanitotta, hogy a mendeli genetika altudomanyos, és
6 képviseldit, példaul Vavilov akadémikust, meggyilkoltatta egy koncentraciés taborban;
a Vavilov-gyilkossag utan a mendeli genetikat rehabilitaltak, de fenntartottak a Part jogat
annak eldontésére, mi tudomanyos €s mi altudomanyos.” Mivel Lakatos Nyugaton is latott
bizonyos torekvéseket arra, hogy egy elmélet dltudomanyos karakterét valamely establish-
ment dontse el, alapveto filozofiai feladatnak tartotta a demarkaciot a tudomany és altudo-
many kozott, mégpedig a tudomany politikai és etikai implikacioi szempontjabdl is (Laka-
tos 1978a: 7).

Ez az okfejtés persze a legkevésbé sem meglepd egy rajongd Popper-tanitvanytdl: a mes-
ter falszifikacios kritériuma is éppen ezt a célt szolgalta. Az 1973-as datum anndl is inkabb
figyelemre mélt6, mert Lakatos ekkor mar igen messzire keriilt Popper tudomanyfilozofia-
jatol. Amde akarhogyan hajtotta is végre a demarkaciot, alapfeladatnak tartotta a marxiz-
mus tudomanyos statusanak meghatarozasat. Sajatos médon azonban Lakatos inkabb a
tudomanyfilozoéfia sikjan igyekezett a feladatot végrehajtani, Polanyi pedig a tudomanyszo-
ciologia, tudomanyetika, illetve a tarsadalomfilozofia és a politikaelmélet sikjan. Itt tehat a
parhuzam dominal, és a metszéspont varatlan pillanatban jelentkezik.

E szereposztas a két tudos kdzott annal is meglepdbb, mert akar azt is varhatnank, hogy
az AVO koncentracios taborabol nem nagyon régen szabadult Lakatos szamara fontosabb
lehetett volna az erkdlcsi, politikai leleplezés, mint Polanyi szamara. Lakatos demarkacioja
azt is megmutatta, pontosan hova is vezetett sajat vilagnézeti konverzidja, miutan a mar-
xizmus elméletét és gyakorlatat korabban oly mélyen magaénak vallotta és oly bensésége-
sen ismerte.

Polanyi nem a demarkécios problémabdl kiindulva fejtette ki allaspontjat, hanem a tudo-
many on-, illetve kiviilrdl iranyitottsagabol. A marxista tudomanyfilozofia hesszeni valtoza-
taval, illetve ennek angliai kovetoivel vitatkozva harom pontban foglalta 6ssze a cafoland6
doktrina f6 tételeit: 1. Nincs tiszta tudomany, csak az adott tarsadalom valamely gyakorlati
sziikségletének kielégitése. Minden egyéb tudomany értéktelen, haszontalan. 2. A tudomanyt
a kozosség érdekében ellendrizni kell, nehogy elhajoljon az 6ncélusag felé. 3. Maguknak a
tuddsoknak is részt kell venniiik a politikai hatalomban, €s ilyen ton is el6 kell segitenitik,
hogy a tudomany a helyes irdnyban fejlédjék.2* Ezzel szemben Polényi azt 4llitja, hogy

a liberalis nézet az, hogy a szabadsag az egyetlen modszer, amellyel tovabb folytathatjuk a még
feltaratlan igazsag régioinak felfedezését. .. Az igazsag olyan Osszetett, és minden egyes részecs-
kéje olyan sok masikkal fligg dssze kozvetleniil, hogy csak 6nalld kezdeményezések folytonos
sorozataval tarhat6 fel. Masrészt olyan sokféle igazsag van a képességek emberi gazdagsaganak
¢és a vilagban talalhato 0sszefonddd mintak valtozatossaganak megfelelden, hogy a kutatoknak
szamos, kiilonallo résszé kell szétvalniuk, melyek mindegyike egyetlen ideal utmutatasat kve-
ti, és ez az ideal az igazsag egyetlen aspektusdhoz vezet a sok koziil (Polanyi 1993a: 57).

Az egyéni torekvéseket demokratikus 6nszabalyozd rendszer igazitja 6ssze: a tudosok
koztarsasaga (Polanyi 1993b). Ez az utdpikus koztarsasag a szabalyok feltétlen elfogada-
sat, a teljes elkdtelezettséget koveteli meg a tagjaitdl.

23 Polanyi (1993a: 39). A cikk eredetileg 1941-ben jelent meg, még a ,,big science” kialakulasa el6tt.
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2. A Kopernikusz-eset: Polanyi-vdltozat

Azt, hogy az elkotelezettségen alapuld tudomany hogyan is miikodik, példaul a Koperni-
kuszrol sz616 esettanulmanyon keresztiil lehet jol megérteni. De csak akkor, ha haladlosan
komolyan vessziik azt az 1950-es években nem tul széles korben osztott vélekedést, amely
mint abszurdumot kategorikusan elutasitja a pozitivista megkozelitést. Polanyi szerint
merében hamis az a felfogas, amely szerint a tudomany ,,nem mehet til a tapasztalaton
semmi olyasminek az allitasaval, amit a tapasztalat segitségével nem lehet ellendrizni, s ami
a legfontosabb, a tuddsnak fel kell késziilnie arra, hogy azonnal elvessen egy elméletet,
amint felbukkan egy annak ellentmondé megfigyelés”?* A tudomany kijelentéseit ezek
szerint egyaltalan nem a tapasztalattal vald egybevetéssel kell csupan ellendrizni akar
verifikacios, akar falszifikacios modszerrel, hanem valahogy mashogy.

Polanyi szerint az a f6 kérdés, ,,Miért cserélte fel Kopernikusz valdsagos foldi helyét egy
képzeletbeli szolaris nézéponttal?” (Polanyi 1994: 20). A fentiek értelmében ¢és a torténeti
tények tanisaga szerint nem azért, mert valamiféle empirikus bizonyiték alapjan sajat elmé-
letét igaznak talalta, a ptolemaioszi elméletet pedig hamisnak. Polanyi véleménye szerint

ez csak azzal magyarazhatd, hogy nagyobb intellektudlis kielégiilést jelentett a szamara az égi
panoramat mintegy a naprol nézni a f6ld helyett. Elényben részesitette azt az élvezetet, amit az
elvont elméletekben leliink, akar azon az aron, hogy felaldozzuk érzékeink kdzvetlen tanubi-
zonysagat, hiszen érzékeink azzal a tagadhatatlan ténnyel szembesitenek benniinket, hogy a
nap, a hold és a csillagok naponta felkelnek keleten, s atvonulnak az égbolton, hogy eltiinjenek
nyugaton. Az 0j kopernikuszi rendszer ezért a sz6 szoros értelmében ugyanolyan antropocent-
rikus, mint a ptolemaioszi vilagkép, a kiilonbség pusztan annyi, hogy mas emberi szenvedély
kielégitését részesiti elényben. ... a nagyobb objektivitas kritériuma kifejezetten ez az intellek-
tualis kielégiilés természetében bekovetkezett eltolodas (Polanyi 1994: 20).

Ha ez igaz, aligha lehetne érvelni valakivel szemben, aki ugy érzi, hogy mondjuk, a Jupi-
terr6l nézve még szebb a vilag. Miért ne alkalmazzunk olyan geometriat, amely ezzel kisér-
letezik, de gustibus...? Polanyi azonban gy vélte, hogy a kopernikuszi rendszer , kivalosa-
ga nem egyéni izlés kérdése, hanem olyan inherens tulajdonsag, amelyet a racionalis
1ényeknek el kell fogadniuk™ (Polanyi 1994: 21). Am az elmélet nem csupan sajat raciona-
litasat allitotta, hanem ,,Keplernek szolt (hatvanhat évvel Kopernikusz halala utan)” — ez
inspiralta 6t torvényei felfedezésére. ,,Ujabb hatvannyolc évvel késébb Newton hozta a
vilag tudomasara, hogy ezek a torvények egy alapvetdbb tény, az altalanos gravitacio kife-
jezddései csupan.” A gondolatmenet igy zarul:

Az az intellektudlis kielégiilés, amelyet a heliocentrikus rendszer eredetileg nytjtott, s amely
miatt elfogadtak, egy feltalaloja szamara is ismeretlen, mélyebb jelentség indikatoranak bizo-
nyult. Ismeretlen, &m némileg mégiscsak megsejtett jelentdség volt ez, mert azok, akik fenntartas
nélkiil elfogadtak a kopernikuszi rendszert, egy korai stadiumban elkotelezddtek amellett, hogy
van remény az elmélet meghatarozhatatlan kiterjedésii jovobeli igazolasara, s ez a remény 1énye-
ges eleme volt a rendszer objektiv érvényességébe és magasabb racionalitasaba vetett hitiiknek
(Polanyi 1994: 22).

Az elkdtelezettség ezzel a hittel fligg 6ssze. A fentebb idézett miivében (1994), amelyben
elhatarolddott a marxizmustol, az esettanulmany eredménye altalanosabb formaban je-
lent meg. Polanyi szerint ,,egy elmélet explicit tartalma sohasem ad Gtmutatast a jovébeli

24 Polanyi (1994). Az angol eredeti 1958-ban jelent meg, a Kopernikusszal foglalkozoé részt azonban mar 1955-
ben kozolte Polanyi (Encounter; 1955. szeptember).
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felfedezésekhez. Ha egy természeti torvényt igaznak tekintiink, akkor hisziink abban, hogy
ismeretlen és talan még elgondolhatatlan kdvetkezmények egyelére meghatarozhatatlan
kiterjedésti korében fog megnyilvanulni” (Polanyi 1992b: 24). Végiil pedig ,,valamennyi
tudomanyos elképzelés és tudomanyos kutatas elofeltételeit a tudosoknak a dolgok atfogd
rendjéhez kapcsolddo hitrendszere alkotja” (Polanyi 1992b: 26).

A hitrendszer elfogadasa az eléfeltétele annak, hogy a kezd6 kutato belépjen a tudosko-
z0sségbe. A mesterségeket altalaban

csak ugy lehet elsajatitani, ha elfogadunk egy mesterségen beliili tradiciot, és egyuttal képvise-
16jévé is valunk annak. A gyakorld tudomanyos kutatok képzésiik soran ugyanazokra az ala-
pokra tesznek szert, amelyeket a mesterek is magukénak vallanak, s egytttal megtanuljak azt,
hogy ha ezektdl az alapelvektdl kivannak eltérni, azt is csupan rajuk hivatkozva tehetik. Mes-
tereik kovetése arra tanitja Oket, hogy ragaszkodjanak sajat elképzeléseikhez, még ha azok
részben ellentétesek is az elfogadott tudomanyos tételekkel (Polanyi 1992b: 32).

Az elkotelezettséghez tehat a tudos ugy jut el, hogy elfogadja a mester feltétlen tekinté-
lyét, és ezen keresztiil ,,asszimilalja” a tudomany fogalmi sémajat (Polanyi 1994: 112). A
mester tekintélyén keresztiil azonosul a tudostarsadalom belsé miikodési rendjével is, ezen
keresztiil pedig az egész tudomanyon kiviili tarsadaloméval, amely magaénak érzi és tisz-
teli a tudomanyt, masként megvonna tdle tamogatasat.

Mindennek kdvetkeztében a felsorolt harom marxista kritérium koziil egyik sem teljesiil-
het a nyugati tudomany elfogadott standardja szerint.

3. A Kopernikusz-eset: Lakatos-valtozat

Lakatos Kopernikusz-esettanulmanya a torténet masik oldalat elemzi. Szerinte az elméletek
elfogadasa és elvetése nem filozofiai, hanem pszichologiai kérdés. A filozofusnak a normativ
(Lakatos 1978c: 168—192). Ez voltaképpen popperianus allaspont, amely a marxizmust és a
freudizmust pontosan a demarkacié okan vetette el: a tudomanyt az altudomanytol az elvi
falszifikalhatdsag valasztja el; a marxizmus elvileg falszifikalhatatlan, tehat nem tudomany.

Az értékelés targyai azonban Lakatosnal mar nem izolalt kijelentések, mint a Bécsi Kor
filozofusainal vagy Poppernél, hanem kutatasi programok, elméleti rendszerek, melyek a
torténeti rekonstrukcio alapegységei, és maguk is sajatos szerkezettel birnak. ,,Ptolemaiosz
¢és Kopernikusz egyarant kutatdasi programokon dolgoztak: nem egyszerlien vélekedéseket
ellendriztek, vagy megfigyelési eredmények oriasi konjunkciodit probaltak harmonizalni, de
még csak nem is kotelezték el magukat valamely kozosségi alapt »paradigméanak«” (Laka-
tos 1978c: 180).

Mindkét program a piithagoreus—platonista program ama feltételezésébdl indult ki, hogy
az égitestek tokéletesek, és hogy a csillagaszati jelenségeket a lehetd legkevesebb egyenle-
tes kdrmozgas kombinaciojara kell visszavezetni. Ez még csak az elmélet pozitiv heurisz-
tikajanak tekinthetd, mely az arisztotelianus fizikaval nyerte el kemény magjat. Ez utobbi
az elméletek falszifikalhatatlan kézépponti része, amelyet Lakatos elmélete szerint ad hoc
hipotézisek védoove burkol egyfajta negativ heurisztikan keresztiil. Ez a védéov a nyilvan-
valé empirikus cafolatokra elméleti magyarazatot ad, vagy pedig anomalianak tekinti oket,
és ennyiben a tudomany megoldandé feladatai koz¢ sorolja. Minthogy azonban a piithago-
reus—platonista hagyomany csak a tokéletességet irta eld, de nem a kordk kdzéppontjat, a
pozitiv heurisztika megdrzése céljabol elvben valasztani lehetett kdzéppontot a vilagegye-
tem szadmara attol fliggden, hogy melyik tesz inkabb eleget a tokéletesség igényének. Ko-
pernikusz azért volt elégedetlen Ptolemaiosz és kdvetdi rendszerével, mert ez csak kvazi-
egyenletes és kvazikdrmozgassal operalt. O viszont ,feltételezte, hogy a bolygémozgas pe-
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riodicitasa csakugyan az egyenletes kdrmozgasok kombinaciojaval all kapcsolatban, és
ezekkel ki is merithet6” (Lakatos 1978c: 181-182).

Mindebbdl meglepd kovetkeztetést lehet levonni a hires kopernikuszi fordulatra vonat-
kozoan.

Kopernikusz nem alkotott tokéletesen 0j programot; Ujjaélesztette a platoni program
Arisztarkhosz-féle valtozatat. Ennek a programnak az a kijelentés a kemény magja, hogy a
csillagok adjak a fizika els6dleges vonatkoztatasi rendszerét. Kopernikusz nem talalt fel uj heu-
risztikat, csupan megprobalta helyreallitani és feltjitani a platonit (Lakatos 1978c: 181-182).

Az 10j elmélet tehat nem volt egyszeriibb, mint a régi, nem kdvetkezett induktive Gjonnan
felfedezett empirikus tényekbol, amde nem is irt le kevesebbet, mint a régi elmélet. Nagy
elénye abban allt, hogy ,,elméletileg progressziv”’ volt, amennyiben korabban nem ismert
jelenségeket anticipalt: a Vénusz fazisait €s a csillagok parallaxisat. Ezeket azonban csak a
17. szézad elején fedezték fel. ,,Kopernikusz rendszere nem volt teljesen progressziv
Galileiig vagy akar Newtonig, amikor kemény magjat bekebelezte a tokéletesen eltérd new-
toni kutatasi program, mely igen progressziv volt. ... A kutatsi programok modszere szem-
pontjabol Kopernikusz programjat Kepler, Galilei és Newton nem tovabbfejlesztette,
hanem elvetette” (Lakatos 1978c: 184). Ez utdbbiak ugyanis elfogadtak Kopernikusz elmé-
letének kemény magjat, de elvetették platonista heurisztikéjat. Tehat ,,Kopernikusz babas-
kodott egy olyan program (az antiptolemaioszi program) sziiletésénél, amelyrél még csak
nem is almodott, és amely a csillagaszatot visszavitte Arisztarkhoszhoz, és ugyanakkor
eldrevitte az 1j dinamikahoz” (Lakatos 1978c: 189).

Lakatos kutatasi programjai tehat a progresszivitas szempontjabol értékelnek. Amennyiben
valamely program pozitiv heurisztikaja révén 1j ismeretekhez vezet, a program progressziv,
ha mar nem, akkor degenerativ. Ha azonban eleve csak post festa magyarazatokra vallalkozik,
és predikcidi sorra hamisnak bizonyulnak, mint a marxizmus esetén, akkor csak
pszeudotudomanynak tekinthetd. A demarkaciot tehat a kutatasi program értékelése adja meg.

4. Parhuzamok és metszéspontok

Lakatos Imre és Polanyi Mihaly életrajza mutatott olykor parhuzamokat, ha a parhuzamo-
sok irdnya gyakran ellentétesnek mutatkozott is. Sem ezt, sem az életrajzi metszéspontokat
nem érdemes befejezésiil kiemelni — maguktdl értetddnek. Filozofiajuk Osszehasonlitasa
viszont igényel némi megfontolast.

A jellegzetes Polanyi-kategoriak (a hallgatolagos tudas, a jarulékos és fokalis tudatossag,
konvivialitas stb.) mintha nem is ugyanazzal a targgyal foglalkoznanak, annyira eltérnek
Lakatos kategoriaitol (kutatasi programok, pozitiv heurisztika, kemény mag, védoov stb.).
Az eltérés minden bizonnyal abbdl ered, hogy Polanyi f6 kérdése e kategoridk taglalasakor
az, miként jut az individualis megismer6 a személyes tudashoz. Lakatos terminusaiban ez
nem filozofiai, hanem pszichologiai kérdés. Rendszerének kidolgozasakor Polanyi csaku-
gyan igen sokat meritett az egyik kognitiv pszichologiai iskolabol, a Gestalt-pszichologiabol.

Lakatos ezzel szemben nem sokat foglalkozott az ismeretek forrasaval. A Bizonyitdsok
és cafolatok (1981) is csak latszolag vizsgalja a tanulast. Valojaban modellnek vagy ,.raci-
onalis rekonstrukcionak™ tekinthetd a matematikai elméletalkotdsra, amely szinte mindig
rejtve marad a matematikai szakcikkekben. Ennek titkat akarta megfejteni a Magyarorszag-
rol éppen elkertilt és Polya Gyorgy kdnyvének, a Gondolkodas iskolajanak forditasan mar
tul 1évé Lakatos (Polya 1957). Tudomanyfilozofidja Iényegét tekintve internalista maradt,
némi externalista kilengésekkel, igy probalva megorizni a pozitivista, illetve popperianus
maradvanyokbol annyit, amennyit csak lehetett. Nem kis feladat a Kuhn, majd Feyerabend
okozta foldcsuszamlas utan.
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Polanyi a maga tudomanyfilozofiajat a republikanus alapelveken miikodd tudoskozos-
ség szabalyrendszeréhez, illetve az individualis tudos szempontjabol az alapelvekben vald
hithez tamasztotta. A nem demokratikusan miikodé tudomanyt és tarsadalmat végso elem-
zésben miikddésképtelennek tartotta. Ez volt marxizmuskritikdjanak 1ényege is. Lakatos
azonban immanens biralatot probalt gyakorolni. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy
Poppernek nincs igaza, amikor ugy gondolja, hogy a falszifikacios kritérium elegendd a
marxizmus elvetéséhez. ,,Ha Popper megkérdezett volna egy newtonianus tudost, milyen
kisérleti feltételek esetén vetette volna el Newton elméletét, bizonyos newtonidnus tuddsok
ugyanugy zavarba jottek volna, mint bizonyos marxistak” (Lakatos 1978a: 4). A kutatasi
program progressziv, illetve degenerativ minésitése ezt a nehézséget probalta megoldani.
Tehat nem a tarsadalomhoz, nem hitszer(i tényez6khdz, hanem a tudomany belso tulajdon-
sagaihoz erdsitette kritikai elgondolasat.

A Kopernikusz-esetet mindketten értelmezték: azonos terepen lehet dsszemérni a két
interpretaciot, és vele a két filozofiat.

1) Az internalis mérce meglepd azonossagot mutat. El9szor is mindketten elvetették a
pozitivizmus verifikacios és falszifikacios kritériumait. Polanyi is azt méltanyolta a legjob-
ban Kopernikusz elméletében, hogy évtizedekkel késobbi felfedezéseket tett lehetévé. Szin-
te pontosan Lakatos pozitiv heurisztikajat és a késobb kiépiild6 newtoni kemény magot
olvashatjuk ki Polanyi értelmezésébdl, de a pontos torténeti elemzés, kivalt a piithagoreus-
platonista heurisztika elemzése nélkiil.

2) Polanyi fel sem vetette, hogy Kopernikusz forradalmi elméletet alkotott volna, talan
azért sem, mert Kuhn 4 tudomanyos forradalmak szerkezete cimii kdnyve 1962-ben jelent
meg, a Személyes tudas pedig 1958-ban, amikor a divat még nem irta ¢l6 a ,,forradalom”
terminus hasznalatat. Masfel6l viszont Polanyi, externalista lévén, lényegesen nagyobb
jelentdséget tulajdonitott annak a metafizikai fordulatnak, amelyet Kopernikusz elmélete
idézett eld, és amely Lakatosnal csak masodlagos jelentdséget kapott. Kettejiik értékelése
ezen a ponton jelentds eltérést mutat.

3) Lakatos elmélete nem az individualis tudos kutatotevékenységét vizsgalja, €s nem is
a tudoskozosségét. Nem foglalkozik a tudomany alanyaval. Egymassal ellentétbe keriild
kutatési programok valtjak egymast valamiféle belso sziikségszertiségtol hajtva, mint Hegel
abszolut szellemének mozgasa esetén, de anélkiil, hogy a megnyugvast hozo végso allapot
is beépiilt volna az elméletbe. A tudomany sok ponton tetten érhetd dialektikus mitkodése
talan éppligy magyarorszagi szellemi 6rokség lehetett, mint a heurisztika.2> Polanyi 4ll4s-
pontja ezzel szemben szociologizalonak és pszichologizalonak tekinthetd.

4) Lakatos el is hatarolta magat Polanyi interpretacidjatol, amikor sorra vette az Gsszes
létez6 Kopernikusz-értelmezéseket. Az empirikus iskolak értelmezései alapjan Lakatos sze-
rint arra az eredményre kell jutnunk, hogy nem is volt kopernikuszi forradalom, illetve nem
volt a 19. szazad eldtt, mert egyrészt az ij elmélet nem alapvetden 1j tények altalanositasa-
boél szarmazott, masrészt nem valamely régebbi elmélet empirikus cafolatabol. A konven-
cionalista interpretacio (Lakatos ideszamitotta Kuhn paradigmait is) szerint sem lehetett sz6
forradalomrol, mivel Kopernikusz elmélete semmivel sem volt egyszeribb, mint
Ptolemaiosz¢é (Lakatos 1978c: 168—175). Polanyi nézetét, Feyerabendéval egyitt, a demar-
kaciot tagado elméletként kezelte, és azt allitotta roluk, hogy ezek alapjan a kopernikuszi
forradalom, ha volt is, nem tekintheté tudomanyosnak.?® Lakatos oddig egyszertisitette Po-

25 Szabd Arpad és Lakatos kozos dialektikai tanulmanyt késziiltek imi, és hozz4 is lattak az elémunkalatokhoz.
Lakatos 6nallo része azonban sohasem készilt el. Lasd a Szabo Arpaddal késziilt interjuban, Budapest, 1993.

26 Lakatos egy masik tanulmanyaban Polanyit konvencionalistanak tekintette. A kopernikuszi elmélet szépségeét,
melyet Polanyi oly nagyra becsiilt, Lakatos azonositotta az egyszertiséggel, amely, legalabbis Kuhn 1957-ben
megjelent Copernican Revolution cimii konyve alapjan, egyaltalan nem tulajdonithaté Kopernikusz elméleté-
nek. V6. Lakatos: History of Science and its Rational Reconstruction (Lakatos 1978b: 129-130).
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lanyi tudomanyfilozofidjat, mintha Polanyi a Royal Society esetleges szavazasi eredménye-
itél tenné fliggdveé a tudomanyos elméletek sorsat, figyelmen kiviil hagyva a prediktiv er6,
az anticipacio, a késébbi torténelmi korok altal felbonthatd implikaciok hangsulyozasat
(Lakatos 1978b: 176—178).

5) Végiil, a marxizmushoz fiiz6d6é viszonyuk szempontjabol is dontd, hogy Lakatos
Polanyi filozofidjat a racionalizmustdl valé eltdvolodasnak tekintette. Szerinte Polanyi
elméletében csak ,partikularis esetekben lehetséges a racionalis tudomanyos értékelés, a
tudomanyos racionalitas dltalanos elmélete nem lehetséges... A tudomany racionalis, de
racionalitasat nem lehet valamely metodologia altalanos torvényei ala vonni” (Lakatos
1978b: 130). Mivel pedig Polanyi a tudoskzosség iranti elkotelezettséget tekintette a tudo-
manyossag egyik legfobb kritériumanak, Lakatos szerint ,,Polanyi a konzervativ autorita-
rizmus felé hajlott” (Lakatos 1978b: 130).

Pedig Polanyitol igazan tavol allt minden tekintélyelvii tarsadalom. Szembenallasa a
marxizmussal mint filozofiaval radikéalisabb, mint Lakatosé. Amikor elvetette az egységes
mércét, a kirekeszté demarkaciot, a tértdl és id6tol fliggetleniil mindenkire nézve kotelezd
racionalitasi szabalyokat, akdr az anarchizmushoz kozeledhetett volna (Lakatos szerint
Feyerabend el is érte). Amde mégsem valt anarchistava, mert a liberalis tarsadalmi intéz-
szabalyozo erdnek tartotta.

Lakatos viszonya a marxizmushoz kevésbé egyértelmii. Nemcsak a dialektika megorzése
miatt, hanem azért is, mert a kutatasi programok modszere bizony tobb ponton is emlékeztet
a dialektikus materialista tarsadalomelméletre. A kemény magot lehet alapnak olvasni, a
pozitiv heurisztikat felépitménynek. Az a gondolat, hogy a progresszivitas kimertilése a
kemény magot is megkérddjelezi, és az egész kutatasi program levaltasahoz vezethet, szintén
analdgiat mutat a tarsadalmi forradalom marxista elméletével. Egyaltalan: a progresszivitas
mint értékmérd nagyon is elfogadhatd egy marxista szamara, ¢és a torténelemtdl fliggetlen
racionalitds mint minden tudomany fol6tt allo kotelez6 norma sem hangzik idegeniil a mar-
xista flilnek. Ha pedig valéban ennyi a hasonlosag, akkor még azt is fel lehetne vetni, vajon
indokoltan vagy 6szintén mindsitette-e Lakatos annyira degenerativnak, illetve pszeudotudo-
manyosnak a marxizmust. Vajon nem alakult-e Lakatos kezében az ltala megtagadott ideo-
logia Gjra termékennyé, nem éledt-e 0jja ,,pozitiv heurisztikaja’?

Akérmi is a valasz ezekre a kérdésekre, a tudomanyfilozéfia févonulata késdbb nem a
Lakatos, hanem inkabb a Polanyi, illetve Kuhn megszabta irdnyban haladt. Az 1970-es évek
masodik felétdl a tudomany tarsadalmi tényezdit mind nagyobb vehemenciaval vizsgaltak
az utddok. Az 6 szemiikben Kuhn hatdsa mar alaposan hattérbe szoritotta Lakatos kutatési
programjait.
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A Nappali haz
1996/4. szamanak tartalmabol

,»A kezdet kezdetén, hany éve mar annak is, te ur isten, visszakérdezett, hogy hogy
tetszett érteni ezt az elvtarsnak? A doktor kis elvtars hosszan bologatott, hogy varta
mar a kérdést. és jogos a kérdés. Hatarozott értelemre vall. Nézzen utana a dolgozd,
mondta kis sziinet utan, miel6tt beszalltak az autoba.”
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