ErOs Ferenc

Vazlat az analitikus
szocialpszichologiarol

A pszichoanalizis, sok minden egyéb mellett, 6ridsi hatast gyakorolt a huszadik szdzad tdrsada-
lomtudomanyi gondolkodésara is. Ez az dltalinos megallapits természetesen finomitasra szorul,
hiszen Freud hatdsa igen sokféle médon érvényesiilt, kozvetleniil vagy kozvetitéseken at, explicit
vagy implicit formaban, igazol6 vagy cifol szdndékkal. A pszichoanalitikus szemléletmdd oly-
kor 4ltalanos kiindulépontként és keretként szolgélt egyes tarsadalomkutatok szamara, olykor
viszont csak egy-egy freudi fogalom vagy magyarazd elv kolesonvételérsl, mas kontextusba helye-
z€sérdl volt sz6. A pszichoanalizisnek az egyes tarsadalomtudoményi diszciplindkra gyakorolt
hatdsat érdemes kiilon-kiilon, teriiletenként vizsgalni, mivel ez a hatds egészen masképp nyilvé-
nul meg az antropoldgidban, mint példaul a torténettudomanyban. A hatés persze nem csupan
egy oldald - a pszichoanalizis bizonyos modern fejleményei elképzelhetetlenek volndnak a tar-
sadalomtudomanyok eredményeinek integraldsa nélkiil. Jelen tanulményban természetesen nem
véllalkozhatom arra, hogy a pszichoanalizis és a tarsadalomtudomanyok kdlcsonhatasét vagy kol-
csOnds recepcidjdt részletesen megvizsgaljam. Célom csupdn az, hogy jelezzem a pszichoanalizis
és a szocialpszicholdgia érintkezési pontjait, s ezen beliil bemutassam a pszichoanalitikus szoci-
dlpszicholdgidnak nevezett problémateriiletet, felhiva a figyelmet néhdny jellegzetes téméra és
oOsszefliggésre. A tanulmany els részében az analitikus szocidlpszicholdgia klasszikus és modern
problémait vézolom fel, a ,,posztmodern” irdnyzatok kérdésével a dolgozat kovetkezs részében
foglalkozom.
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L. Pszichoanalizis és szocialpszicholdgia

tAts”zdo?aIpsz.ichoIégiz’i c?gyike azon tarsadalomtudomanyi diszciplindknak, amelyeknek magatol ér-
ke’ t0t 0“31 psm}choanalmssel va!o kapcsolata. Legaldbbis magatol értetGddnek latszik, hiszen mind-
é: eril )ebt resze} a legtagabB ¢rtelemben vett pszicholdgiai tudoménynak. Mint kézismert, Freud
. ’?yor.ni ?n szdmos kovetqje fpglalkozott olyan tarsadalomlélektani kérdésekkel, amelyel,( a szo-
g;la psz11§ oldgia "mlr/lt szakdnszc1phna szdmara is megkeriilhetetlenck. Val6jiban azonban a pszi-
¢ oan;s; itikus 6rokség nem t;irt021k szervesen hozz4 a szocidlpszichologia torzsanyagédhoz. Ha a ma
1uarf§n[? atq;ks?enderd }ez.lkolnyveket ¢s tankdnyveket szemiigyre vessziik, igen kevés utaldst tals-
e enm.l/l rgud mijveire. E kf:ves utalds nagy része is inkabb kritikai hozzaallast tikroz, Az
nie lsz?tC}g pszm}{ologla Freud-képe szerint, ha egyaltalan rendelkezik ilyennel, a pszichoanalizis
o égg 2;}1)(1. Oja :?rmlelien)ll ¢s izgalmas, de spekulativ és pretudoményos fogalmakkal operalé gondol
» aK1 Oszionelvd, alapvetden bioldgiai szemléletmédia ki ében ¢ S -
16, aki s 4 ja kovetkeztében éppenséggel a szocil
pszichologiai megkazelités ellenpélusat képezi ¢ i ] ani v, A
" pezi. Ez al6l leghiresebb tarsadalomlélektani mif
. s 2 ,_. P uve, A
z"o;ne.ailelfeklt.an és en-inalzzzs sem kivétel, noha vannak, akik elismerik hogy Freud e kényvében olyan
Intuitiv felismerésekre jutott, amelyek nagy jelentSségii ibbi iali
tiv , ek, legalabbis potencial idlpszi
choldgia szempontjabol.2 Mindebben termgé incsscron megl. P
Ogia . ermeszetesen nincs semmi meglepd. hi Orténeti
doményfilozofiai és tudomanyelméleti hatterét teki 85P9, Iuszen torténctileg, tu-
yelméleti hétterét tekintve a modern szocidlpszicholdgia fejldése m4
Giton haladt, mint a pszichoanalizisé. Mi 6bbiné itivi e, o et s
, - Mig az el6bbinél a pozitivista médszert i f <
let- € modellalkotas, illetve az empirj isérleti i i vilt ottt
) mpirikus-kisérleti igazolhat6sdg kritéri il indnss4
utébbi elsdsorban a klinikai, de a klinikan kivi fikilhats taprstalatyy s
< , nikan kiviil nehezen verifikalhat ta
S50sorban a Klinik linikn ki pasztalatra, ugyanakkor
zgp}rszl?czzzl fll(;;tgilal ]elhligu metapszicholgiai fogalomrendszerre épiilt. A szociélpszic}%glo’gus és
analitikus gyokeres eltér§ ,nyelvet” hasznal: o : i
pszichoan ! » : olykor még az azonos fopal '
kiilonboz§ jelentése lehet a kétféle diszkurzusban. : skl gen
t Az 7Il£ero diszkurzusok rrlx(;ig('jtt. azonban kozds problémak hiizédnak meg. Ezek egyike a szubjek-
ummal kapcsolatos. A szocidlpszicholdgia mint tudomdny térténete voltaképpen nem egyéb, mint

fe:lta/ iullszadlk szdzad elejé’n €lte virdgkorat, a kollektiy alany fogalméval operdlt, s egyben azt is
! MeC B sitgzllll?%y a ko/lll?ktlv megnyilvanuldsok mogott végss soron bioldgiai hajtderdk miksdnek:
Iele,,nydjoszton”, a , tomeglélek” hipnotikus befoly4 §sé :
L M j 8,10 ¢l yasolhatGsaga vagy a ,strugole for
h;‘; ,halll(’)g.yar/l aza ,,fa/]ok hafcanak szocidldarwinista tedridiban megjelenik. A modern sgzgociél-
'I; v lcl olégia Ieppen azaltal szul.e:t?tt meg, hogy a kollektiv alany helyét atvette az individualis szub-
{1 X m, amely egy t.a,golt -szoc1,ah's matrix részeként interakcicba Iép kornyezetével. A hiiszas és
armu:mz/as eyek szomalpsmf:hologla]a - tobbek kozott Vigotszkij, Mead, Lewin és masok munk4ssg-
tg()n; Vege'rv}cl:nly,es.elll elszaklt’ot/ta ¢ diszciplinat a korabbi kollektivisztikus el6feltevésektdl, nép- és
Zésaefpszllc 0 oglal'alilpzatatol.’Az eg}{ének szocidlis viselkedésének és attitlidjeinek tanu,lményo-
s ézgziaa 1' ;i) :zzd[_)bl kovztkezmenélyel k}ért, hogy e viselkedések és attittidok hajtéerdit tsbbé nem
nizmus adottsagaiban keresték, hanem a motivacig sais i4li észeté
kutattak, feltirva azokat a sziiksé ,  opistbntatias s
: ) gleteket, amelyek a tarsas vildg me ismerésé 5
cligazodashoz és érvényesiiléshez kapcsolddnak. s e abenne valg
j ktA pSZLCh(;laI}allzlsnek ilyenfajta , elszakaddsra” nem volt sziiksége, mivel eleve az egyéni szub
extum pszichologidjaként jott 1étre. Mint individual szicholGgi letét és ' -
im ps : . oldgia, eredetét és intencicit teki
lenp6lusat alkotja barminemii , kollektiv pszichold P : Srténotiog oy
»Kollektiv pszicholégianak”. Ugyanakkor mi élettorténeti '
talt pszichol6gia kezdetts] fo i st ke amelek kot o
gva tekintettel volt azokra a tarsas feltételekre amelyek kozo é
talt pszic 2 kezdettd] i Itazok , amelyek kozott az egyén
Clettorténete kibontakozik. Freud cppen a Tomeglélektan és én-analizis bevezetd mondataibangs);('j-
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gezi le teljes egyértelmiiséggel, hogy ,,az egyén lelki életében folyamatosan jelen van a mésik ember
mint példakép, mint tdrgy, mint segitd vagy ellenfél, az individudlpszicholdgia tehat eleve, a szonak
cbben a kiterjesztett, de teljesen jogos értelmében egyszersmind szocilpszicholdgia is.” (Freud,
1995a.) Az individudlis és a tarsas nézGpont végss azonossiga més helyeken egyfajta radikélis pszi-
chologizmusként fogalmazédik meg Freudnal. ,A szociol6gia..., mely az embereknek a tirsada-
lomban valé magatartdsat targyalja, nem lehet més, mint alkalmazott lélektan, s szigorian véve
csak két tudomany létezik, tiszta és alkalmazott 1élektan, valamint természettudomany” ~ irja 1932-
ben, A lélekelemzés legiijabb eredményei cim miivében (Freud, 1943, 212-213. old). Ez a kijelentés
tokéletes dsszhangban van Ferenczi Sdndor hisz évvel korabban kifejtett lldspontjaval: ,Egy ma-
gasabb, 4ltaldnos szempontbdl nézve tehdt Ggy a tarsadalmi, mint a jogtudomany alkalmazott 1é-
lektan.” (Ferenczi, 1982, 158. old.)
E radikalis pszichologizmus, amely, mésfel6], radikalis ,,szociologizmusnak” is felfoghatd, arra
késztette Freudot, hogy egyre taguld és mélyil6 korokben tanulmanyozza ,a szociélis matrixot”
vagy mas széval a legtdgabb értelemben vett kultirat, amelyben az egyén vagyai és frusztracioi tik-
r6z8dnek, s amely egyszersmind keretét és feltételét, sGt forrasat, kiindul6- és viszonyitasi pontjait
képezi az individuum fejlddésének és regresszidjanak, boldogsaganak és traumainak. A Totem és
tabu ennek a tagulé érdeklddésnek az els§ nagy produktuma. Ebben a miivében fejleszti ki azt
a sajatos modszert, amelyet azutdn mas tarsadalomlélektani és kultdraelméleti miiveiben, igy
a Tomegpszicholdgidban is alkalmazott. E mddszer lényege, hogy a kortérs szakirodalom (a Totem
és tabu esetén a korabeli ,,néplélektan” és néprajztudomany, illetve kultdrantropoldgia) leirdsait és
megfigyel€seit veti Ossze a pszichoanalizis elméleti modelljeivel és gyakorlati tapasztalataival. Az
analdgidk és hasonldsagok, amelyek példaul az Ggynevezett ,primitiv népek” magikus szertartasai
és a kényszerneurotikusok cselekedetei kozott llnak fenn, Freud szdmara elemi ereji felfedezés-
ként hatottak. Am a kovetkeztetések, amelyeket e felfedezésekbd! levont, hipotetikusak, 6vato-
sak, tén kissé koriilményeskeddek és olykor ellentmonddak is. Azt a nagy kérdést, hogy az egyén
pszichikuméba miként keriilnek be a kollektiv mult eseményei és traumai, Freud nem tudja, s ta-
lan nem is akarja igazédn megvélaszolni. A Totem és tabu egyik passzusa szerint ,,a tabu Gsrégi tila-
lom, amelyet a primitiv emberek valamely nemzedékére egyszer kiviilr§l kényszeritettek red, azaz
val6szinileg a korabbi generaci6 véste beléjiik erdszakosan. E tilalmak az olyan tevékenységekre
irdnyultak, amelyekre ers hajlanddsag €It benniik. A tilalmak nemzedékr6] nemzedékre fennma-
radtak, taldn csupan hagyomdny dtjan, melyet a sziilok és a tirsadalom tekintélye 6rzott. Az is
lehet azonban, hogy a kés6bbi generaciokban mar *szerviiltek’, részei lettek az 6roklott lelki anyag-
nak.” (Freud, 1995b, old.) Freud, ha csak egy megengedd mondat erejéig is, elcsébulni latszik annak
a feltételezésnek, hogy létezik valamiféle kollektiv szubjektum, amely minden egyes egyénben .
,0roklott lelki anyagként” Gjraéled, s amely valamiképpen behatarolja az egyéni életsorsot. Ebben
az Osszefiiggésben figyelemre méltd, hogy a pszichoanalizis mintegy folfedezi maganak a kollektiv
alanyt - Freud tomegpszichol6gidja javarészt Le Bonnak A4 tomegek lélektana cim{i méivére (1913)
épiil, noha sajatos médon, s nem minden ambivalencia nélkiil atértelmezve azt. A Freud m{ivének
cimében szerepld egyik szo0sszetétel — Massenpsychologie, tomegpszicholdgia — azt sugallja, hogy
a ,tomegnek” mint olyannak sajatos pszichikuma van; mig a mésik sz6osszetétel - Ich-analyse, én-
analizis - arra utal, hogy a tomeget csakis az énbdl kiindulva érthetjitk meg.

A pszichoanalizist valdjéban csak egy ugréds valasztja el a kiilonféle kollektivisztikus mitologidk-
t6l. JOl példdzza ezt a Freudbdl kiinduld, majd t6le elszakadé C. G. Jung életmiive.’ A freudi pszi-
choanalizis kdz€ppontjiban azonban - a kollektivisztikus kisértések ellenére — mindvégig az indivi-
dudlis szubjektum maradt, annak minden torékenységével, heteronomiajaval, ,,rossz kozérzetével”
egylitt: a pszichoanalitikus terdpia végcélja az egyén autonémidjénak, 6nismeretének és dntudats-
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nak helyredllitdsa vagy megerdsitése. Freud nagy tarsadalomlélektani és kultiraelméleti munkéi
tulajdonképpen azt a kérdést jérjak koriil, hogy mi az, ami 6sszetartja a tirsadalmat, miért hajlan-
dok az emberek osztnkésztetéseik és végss soron szabadsaguk jelentds részérdl lemondani a tar-
sadalom javara, s milyen kovetkezményekkel jarnak ezek a lemondésok az egyénre, illetve magara
a tarsadalomra nézve. Freud - és nem utolsésorban korai irasaiban Ferenczi Sandor - arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a tirsadalom a sziikségesnél tobb kényszert alkalmaz tagjainak
fékentartdsdra, nyers osztoneinek korldtozaséra. Ily médon éri el az emberek betagozddasit, alatt-
val6i statusba rogziilését, a foldi és égi hatalmaknak val6 engedelmeskedést. A kényszer belsgvé
tételének kovetkezménye az egyéni neurdzis, amely valamiféle , kollektiv neurdzissa” Gsszeszoved-
ve a kiils6 kényszereknek djabb és tjabb formait, intézményeit hozza létre. A kollektiv alany -
a patologikusan torzult kollektiv alany - gondolata djra és tjra felbukkan a pszichoanalizisben.
Freud azonban - a racionalizmus és a felviligosodas elkotelezett hiveként — sohasem mondott le
arrél az elgondoldsrdl, hogy a kollektiv jelenségek és megnyilvénuldsok mogott végsd soron mindig
emberek kozotti viszonyok, interszubjektiv viszonyok vannak, nem pedig eleve adott, tovabb nem
elem'ezhet(’i - megszentelt vagy elkeriilhetetlen - adottsdgok. A kollektivum, az emberiség kiszos
miltja, a minden ember lelki életében meglévs és a neurdzis egyik forrasaként megjelolt ,,archai-
lfus 0rokség” éppen az az ,irracionalis Mas”, amellyel szemben meg kell erdsiteni a raci6 hatalmét
¢s az én erejét. A szocidlpszicholdgia ebben az értelemben nem sz6lhat mésrél, mint azokrol a vi-
szonyokrol, amelyek kizott az én szabadsdgharcat vivia autonémidjaért a kiils6, kulturalis és térsa-
dalmi elnyomdsban, valamint a belsd elfojtasban reprezentalt heteroném erékkel szemben.

IL. A frankfurti iskola és az analitikus szocilpszicholégia

Az analitikus szocidlpszicholdgia mint sajétos problémateriilet elsé megfogalmazdsai kdzvetleniil
kapcsolodnak Freud tomeglélektani és kultdraclméleti munkdihoz. A harmincas évek freudo-
marxista torekvéseinek képviseldi (elsGsorban Wilhelm Reich), illetve a pszichoanalizist integrald
frankfurtiiskola gondolkodéi az analitikus szocidlpszicholdgiaban nagyszabésu szintézislehetGséget
lattak, ‘annak lehetségét, hogy a freudi kultira- és egyénfelfogist szocioldgiai dimenzidval,
a marxizmus tdrsadalomelméletét pedig a szubjektum elméletével 1assak el.5
Az analitikus szocidlpszichologia programjit Erich Fromm hirdette meg 1932-ben ,,Az analiti-
kus szocidlpszicholdgia feladata és modszere” cimii tanulméanydban (Fromm, 1932), valamint egyéb,
a harmincas éve' st felében sziiletett frdsaiban. A Fromm-féle analitikus szocidlpszicholdgia tu-
lajdonképpen a ,hidnyz6 lancszem” problémajira kereste a valaszt: ebben a felfogdsban a pszi-
choanalizis lenne az a tudomany, amely megmagyarazn, hogy az ,,emberek fejében” 1évG ideoldgia
miért nem titkrozi adekvatan a gazdaségi-tirsadalmi szféra objektiv allapotét, vagy, mésképpen:
miért a fasizmus s miért nem a proletarforradalom diadalmaskodik Németorszagban. A pszicho-
analizis feltdrta az emberi jellem fejldésének alapjait; s igy Fromm szerint lehet6vé valik annak
megvilagitdsa is, hogy adott viszonyok miként kondicionaljak - a csaldd kozvetitésével - azt a torz
karakterstruktirdt, amelynek lényege a tekintélynek val6 feltétlen engedelmesség és a kisebbségi
aldrendelt helyzetben 1év3 csoportokra kivetitett agressziv indulattémeg. Az analitikus szociélps;i:
cholégia feladata Fromm szerint az, hogy ,,a kozds, tirsadalmilag relevans, pszichikus attittdoket -
¢s killonosképpen ezek tudattalan gyokereit — abbdl kiindulva vizsgélja, hogy milyen hatést gyako-
rolnak a gazdasagi feltételek a libidindlis torekvésekre.” Fromm analitikus szocidlpszicholGgidja-
nak jelentdsége — torténeti visszapillantdsban - nem annyira gondolatainak eredetiségében van
hanem inkdbb abban, hogy neki sikerillt elsGként az empirikus trsadalomkutatds nyelvér;
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Loperacionalizdlnia” azokat a kérdéseket, amelyeket Reich, illetve a frankfurtiak (Horkheimer,
Adorno, Marcuse és masok) vetettek fel azzal kapcsolatban, hogy a tdrsadalmi uralom miként ve-
zet az emberi szubjektum deforméciéjahoz. Eszerint a deformalt szubjektum - ,a tekintélyelvd
személyiség” - alkotja a fasizmus pszicholdgiai nyersanyagét, s Fromm empirikus vizsgdlatai vagy
inkdbb vizsgalattoredékei, éppen arra irdnyultak, hogy ,,a Harmadik Birodalom elSestéjén” kimu-
tassa e deforméciok, karaktertorzulasok meglétét jol korilhatarolt tarsadalmi csoportok, a német
munkasok és alkalmazottak tomegeiben.®

Fromm empirikus vizsgélatait folytatta — més feltételek kozott - Adorno. Az § szellemi irdnyitasa
alatt valosult meg a negyvenes évek Amerikéjanak legjelentGsebb szocidlpszichologiai projektuma,
a tekintélyelvii személyiség alapvonasait feltard kutatds. (Adorno és masok, 1950, magyarul részle-
tek: 1980). Adorno volt az, akinek sikeriilt a Fromm 4ltal elkezdett, de félbemaradt, és mddszerta-
nilag nem eléggé megalapozott operacionalizalasi folyamatot véghezvinnie, s ily modon az analiti-
kus szocilpszicholdgiat a ,mainstream” szocidlpszicholdgidhoz csatlakoztatnia. Adornoék miive
mindmaig a legszélesebb és legismertebb atjards a pszichoanalizis és a szocidlpszicholdgia kozott,
amii azota is az alapmiivek kozott tartatik szamon, noha befogaddsdban mindvégig donts szerepe
volt a kritikai elsajatitdsnak, az eredeti vizsgdlati eredmények megcdfoldsara, a modszertani és el-
méleti apparatétus médositdsdra irdnyulo torekvéseknek.’

Adornénak ugyan az a dics6ség jutott, mint Kurt Lewinnek, Fritz Heidernek és tobb mds, Né-
metorszaghol szirmazo pszicholégusnak: a modern amerikai szocidlpszicholdgia alapitd atyai kozé
keriilt. Természetesen nem Adorno volt az egyetlen, aki a Freud-hatést kozvetitette az amerikai
szocidlpszichologia felé. A harmincas és negyvenes évek amerikai szocidlpszichologidjaban
a Freud-hatés sokkal erételjesebben volt jelen, mint a késbbiekben. Igy példdul J. F. Brown méra
szinte teljesen a feledés homalyaba meriilt konyve, a Psychology and the Social Order (1936) eredeti
és figyelemre mélt6 modon 6tvozi a pszichoanalizist és Kurt Lewin mez8elméletét - egy hatérozott
baloldali elkételezettségfi, a makrotérsadalmi folyamatokra is tekintettel 1évG szocidlpszicholdgiai
elmélet keretében. De ugyanebbdl a korszakbol megemlithetjiik a J. Dollard és N. E. Miller nevé-
hez f{iz6d§  frusztracid — agresszi6” hipotézist (Dollard és masok, 1939), amely szdmos szocidlpszi-
choldgiai vizsgalat kiindulépontjdul szolgdlt. A negyvenes (és részben Gtvenes) évek elditélet-vizs-
gélatai Adorn6éktol is fiiggetleniil a projekeid pszichoanalizish6l meritett fogalmara épitettek, €s
bizonyos értelemben eme projekcid-fogalom gyenge visszhangjat fedezhetjiik fel a kognitiv szocidl-
pszicholdgia attribicids elméleteiben is. Erdemes megjegyezni, hogy a Handbook of Social
Psychology cimi, eredetileg 1954-ben megjelent tekintélyes kézikonyv 1968-as kiaddsdban még ol-
vashaté Calvin S. Hall és Gardner Lindzey 4tfogé tanulménya (Hall és Lindzey, 1968) a freudi
pszicholdgia és a tarsadalomtudomanyok kapcsolatardl, a kés6bbi kiaddsokbél azonban ez az irds
mér kimaradt. Hall és Lindzey a Freud-hatés fokozatos elhalvanyuldsénak okait abban 1dtjdk, hogy
az amerikai szocidlpszichologusok mér a hiiszas évek 6ta elvetik az dszton fogalmdt; Freud pesszi-
mizmusa éles ellentétben 4ll a szocidlpszicholdgusok tébbsége dltal hirdetett kornyezetelviiséggel
és a tarsadalom ,,megjavithatosagdba” vetett hitiikkel; végiil, az amerikai egyetemeken a pszicho-
analizis, ha egyaltalan szerepel az oktatasi programokban, a ,,pszichopatoldgia” rubrikdba kerill,
s ily médon a szocidlpszicholdgus-képzésben joforman nem jut szerephez. Erdekes és tanulsagos,
hcgy a Freud-hatés sokkal erdteljesebben érvényesiilt az amerikai szocioldgidban - Talcott Parsons,
Robert K. Merton, C. Wright Mills, David Riesman és masok munkassagdban. Ez valdszinileg
azzal fiigg ossze, hogy a masodik vilaghabort utani, de kiilonosen a hatvanas évektdl domindnssa
V416 szocidlpszicholdgiai ,mini-elméletek”, amelyek laboratoriumi kisérletek eredményeinek empi-
rikus altalanositdsain alapulnak, joval kevésbé érzékenyek a tagabb térsadalmi és kulturalis kontex-
tus irdnt, mint a pszichoanalizis, amely ezdltal evidens kiindulopontokkal szolgalhat az individuali-
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tz’}s szociologiai clméletéhez. Az e kontextus irdnti érzéketlenséggel magyarazhat6 az is hogy java-
ICszt ugyancsak visszhangtalanok maradtak az amerikai szociélpszichologidban Fromm zés Marcuse
filozofiai ihletésii tarsadalomlélektani mivei, igy példdul a Menekiilés a szabadsdg el6] (Fromm
1993.) vagy az Erosz és civilizicio és az Egydimenziés ember (Marcuse, 1973, 1964). A Magyarorszé:
gon is jol ismert Erik H. Erikson identitdselméleti és pszichohistériai (Erikson, 1990) miivei - bar
olykor a szocidlpszichol6giaig is eljutott a hatdsuk ~ inkbb a fejlédéslélektan és a szocioldgia te-
riletén véltottak ki nagyobb foku érdekldést.

Adqrno és az altala inspiralt kutatds tulajdonképpen annak készonhette szocidlpszicholdgiai
karrierjét, hogy hatalmas erejii ,,védekezési mechanizmusokat” inditott be, s ezek a védekezé-
sek a mil elméleti és mddszertani eléfeltevéseit ¢ppugy érintették, mint politikai és ideoldgiai
szemléletét. Igazan megcafolni azonban sohasem sikeriilt a tekintélyelvii személyiség elméletét
s az elmélet riaszt6 aktualitdsai Gjabb és Gjabb osztonzéseket adtak a folytatdlagos kutatésra’
Ig)/r \{élhatott az autoriter személyiség elmélete és kutatismodszertana a masodik viléghéborﬁ'
utani tarsadalomtudomany egyik legtermékenyebb ¢s legellentmondasosabb projektumdva. Iga-
zat kell azonban adnunk Franz Samelsonnak, aki szerint ,.az autoriter karakter torténete vaiészi-
niileg tSbbet mond a teoretikusokrdl és a kutatékrdl magukrél, mint kutatdsuk targyarol.”
(Samellson, 1993.) Ehhez hozzitehetjiik azt is, hogy az autoriter karakter elmélete, ahogyan e.z
a’szgmélpszicholégiai tankdnyvekben és kézikonyvekben megjelenik, keveset drul e’I arrél a hat-
te”rrol, nevezetesen a freudomarxista és frankfurtianus clofeltevésekrdl, amelyben A tekintélyel-
vii személyiség koncepcidja gyokerezik. Bz a koncepcié szorosan kapcsolodik Horkheimer és
Ad.orno fundamentélis méivéhez, 4 felviligosodds dialektikdjdhoz (1990), amely 4tfogo kritikdjat
adja a ,modernitds projektumanak”, bemutatva, hogy a felvildgosodas miként fordul 4t sajat
cllentétébe, az instrumentalis ész uralmiba. A tekintélyelvii személyiség bizonyos értelemben
4 felvilagosodds dialektikdjdnak folytatdsa, amennyiben Horkheimer és Adorno szerint az empi-
rikus mé@szerek - az instrumentélis ész eszkdzei — nem magérdl a ,,valosagrol” adnak képzt
hgnem mintegy sajat magukat leplezik le, s egytttal leleplezik azt a tarsadalmi valésdgot is ameb;
kitermelte Gket, s amelyben egyaltalén funkciondlni képesek. Ez az értelme Horkhei;ner és
A(.iOl‘.IlO hires kijelentésének: ,, Az empirikus médszerek sokat kirhoztatott embertelensége még
mindig humanusabb, mint az embertelenség humanizéldsa.” (Horkheimer és Adorno 1973)
A felvildgosodas dialektikajdbol kiindulva minden bizonnyal jobban megértjiik azokat az i’ntenci-
Okat, amelyek Adornéékat vezérelték a nagyszabasi felmérés elkészitésekor — s taldn jobban
megertjiik a kutatds recepcidjanak kilongs torténetét is. Nem véletlen, hogy a ,mainstream”
szocidlpszicholdgia, noha sokat kdszénhetett neki, nem tudott mit kezdeni vele, 1’;1ive1 ellenallt
a ,domesztikdldsnak” -, de ugyanigy nem tudtak mit kezdeni vele azok az Amerikaba keriilt
freudomarxisték és egykori frankfurtidnusok (igy a késbbi Erich Fromm, valamint Herbert
Mar/cuse)' sem, akik — mindegyikiik a maga médjan - cgy radikalis ut6pidban 14ttak a felvilago-
sodds antindmidinak megsziintethetdségét.’ A radikalis utépidtél pedig mi sem 4llt tivolabb, mint
az empirikus médszerek alkalmazasa. ’

III. Habermas, Mitscherlich, Lorenzer
A' fr}ankfurti iskola sz‘o‘ci:iipszicholégiai 0roksége azonban nem korltozddik 4 tekintélyelvii szemé-
lyiségre. A frankfurti iskola masodik nemzedéke legnagyobb hatdsi gondolkoddjanak, Jiirgen

Haberma§{1alf a filozofiai munkéssdga ugyancsak relevans lehet az analitikus szociélpszicholdgia
szempontjab6l.” Habermas pszichoanalizis-értelmezése, sok minden egyéb mellett, polémia
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a freudomarxizmussal és az ebbdl kialakuld tekintélyelviiség-elmélettel — de magaval A felvildgoso-
dds dialektikdjdval is. A kommunikativ cselekvés elmélete s az a kiilonbségtétel, amelyet Habermas
tesz az instrumentalis és a kommunikativ ész kozott, lehet6vé teszi, hogy az emberi viszonyok nem-
elembertelenedett, kolcsonos, interszubjektiv, nyilvanos és torzitdsmentes aspektusaira tegye
a hangsilyt, s ily médon mintegy megalapozza a modern demokracia kommunikativ-pszicholdgiai
elméletét.

Habermas tarsadalomelméletének szocilpszicholdgiai implikaciot a kommunikéciéval és ezen
beliil a dialogussal kapcsolatos teoretikus és empirikus kutatdsok dolgoztik fel. Ugyanakkor
Habermas véllalkozdsanak bizonyos tarsadalomlélektani vonatkozdsai szorosan kapcsolddnak
a masodik vildghabord utdni Németorszag politikai és trsadalmi realitdsaihoz, igy tobbek kozott
a nici malthoz vald viszony problémajahoz. A néci milthoz valé viszony és a mult feldolgozasé-
nak probléméja volt az egyik nagy kérdése azoknak a gondolkoddknak, akik a hdborti utdn Német-
orszdgban végbemend tarsadalomlélektani folyamatokra reflektéltak — és a probléma bizonyos ér-
telemben mdig is fontos maradt, ldsd a ,,Historikerstreit”-et, a nicizmussal foglalkozo torténészek
és filoz6fusok - Habermas, Hans Mommsen, Ernst Nolte és méasok - vitajat").

A néci multhoz valé viszony feldolgozasdban kitiintetett szerepe volt Németorszag nyugati felé-
ben azon pszichoanalitikusoknak, akik a freudi elméletbél kiindulé tarsadalomlélektant hivtak se-
gitségiil a német torténelem megértéséhez. Ez a pszichoanalitikus szocidlpszicholdgia tobbek ko-
z6tt a kollektiv elfojtas, a kollektiv emlékezés és a kollektiv dnismeret probléméjara reflektal,
s a német nép felelGsségének, a multtal valé szembenézés lehetdségének és sziikségességének
a kérdését vizsgilja. Az, hogy ez a kérdés Nyugat-Németorszdgban mér az 6tvenes években beke-
riilt a koztudatba, els6sorban a pszichoanalizis habori utdni nemzedéke két kiemelkedd képvise-
16jének, Alexander Mitscherlichnek és Margarete Mitscherlich-Nielsennek volt kdszonhets. Mind-
kettGjiiknek oroszldnrésze volt a németorszdgi pszichoanalitikus mozgalom mésodik vildghdbori
uténi jjaszervezésében és arculatdnak meghatdrozasdban. Mitscherlich nevéhez fiiz6dik a frank-
furti Sigmund Freud Intézet megalapitdsa (az intézetnek hosszii id6n at igazgatdja is volt), s &

alapitotta a Psyche cimfi folydiratot, az analitikus szociélpszicholégiénak és a pszichoanalizis tar-
sadalomtudomaényi alkalmazésanak mdig legrangosabb eurdpai forumat.

A Mitscherlich hdzaspar egyiitt és kiilon-kiilon is konyvek és cikkek hosszi soraban foglalko-
zott a fasiszta mult kollektiv elfojtdsdnak kovetkezményeivel, rdmutatva arra, hogy a hdbord
utdni (Nyugat-)Németorszag olyan hirtelen vetette bele magat az jjaépitésbe, oly hirtelen kezd-
te élvezni a ,gazdasagi csoda” gyiimoleseit, hogy ,nem volt ideje” meggyaszolni az dldozatokat —
sem sajt ldozatait, sem pedig azokat, akik a németek cselekedeteinek kovetkeztében pusztul-
tak el. Leghiresebb és legnagyobb hatdst konyviik éppen a Die Unfiihigkeit zu trauern (1967),
amelynek a cime is - ,,A gydszra vald képtelenség” — szalloigévé valt. Alexander Mitscherlich egy
mésik hires tarsadalomlélektani miive az ,apa nélkilli tdrsadalomrol” szol (1963), s ebben -
a klasszikus freudi tomegpszicholdgia téméjat folytatva — a ,,gazdaségi csoda” fogyasztoi tdrsa-
dalménak kitiriilt kapcsolatrendszerét, szeretet- és empdtiahidnyat, elidegenedett emberi viszo-
nyait vizsgdlja - Osszefiiggésbe hozva mindezeket a tiineteket az elfojtassal, a felejtéssel,
idejében mind elméleti, mind torténelmi és politikai szempontbdl szamos Gjdonsagot és fontos
megallapitdst tartalmazott. Az elméleti tjdonsdg elsGsorban abban llt, hogy mig kordbban az

analitikus szocidlpszicholégia elsGsorban Freud libid- és karakterelméletét igyekezett felhasz-
nélni (lasd Reich és Fromm), addig Mitscherlichék Freud gyédsz- és melankdlia-elméletére ta-
maszkodnak, illetve a pszichoanalitikus énpszicholégia fogalmi appardtusdt alkalmazzak
tarsadalomlélektani megkozelitésikben. Az elméleti Gjitasndl azonban talan fontosabb a torté-
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nelmi és politikai mondanival6. Ennek a kozéppontjdban az a jelenség 4ll, amelyet
»Entwirklichung”-nak, vagyis ,derealizél4dsnak”, »valotlanitdsnak”, a »valosagtol valé megfosz-
tasnak” nevezhetiink. Arrélvan sz6 Mitscherlichék szerint, hogy az egyik f6 kollektiv lelki miiko-
dés arra iranyul, hogy mindaz a szornyiiség, ami a masodik vilighabordban tortént, valszin(it-
lenné, tévoliva, valétlannd, énidegenné valjék. Ha viszont »hem tortént semmi”, ,csak” egy habo-
rids vereség, amelyben Németorszag ugyanolyan hadvisel6 fé] volt, mint a tdbbi 4llam, és semhivel
sem terheli tobb felelGsség, mint a szovetségeseket, akkor nincs is mit gyaszolni az elesett kato-
ndkon kiviil. De minthogy a biintudat valahol mégiscsak jelen van, ez megakadélyozza a gyészt,
az emlékezést, a szembenézést, a kollektiv trauma feldolgozésit, az igazi jovatételt, a német
torténelem sotét erSinek igazi legy6zését, az emberi kapcsolatok tj alapokra helyezését. Ebbé|
fakad a melankdlia, az én kitiresedése, a szeretet visszavondsa és »a szeretet német forméinak”,
a narcisztikus onszeretetnek-ongytildletnek és a nagy eszményekhez val6 rajongé, de a mély-
ben ugyancsak ambivalens viszonynak az Gjrateremtése. Mitscherlichék a német tarsadalom
gyédszra és szembenézésre valg képtelenségével magyardztak a hatvanas években a maga pom-
péjaban kivirdgzé nyugatnémet ipari és fogyasztoi tarsadalom visszéssagait — a moral relativiza-
10dését, az el6itéletes és intolerans magatartasformak (politikai szélsGségek, terrorizmus stb.)
Gjboli megjelenését, a politikai passzivitast és apétidt, az autoritdshoz valé ambivalens viszony
természetét, amely szerintitk egyenes osszefiiggésben 4l a serdilékori identitdsproblémakkal,
az apai tekintély meggyengiilésével, a sziilk naci multjdhoz val6 viszony feldolgozatlansagaval.
A ,gyészra valo képtelenség” aktualitdsat pedig csak aldhiizza napjaink torténelme: a német
egyesiilési folyamat, amely az euf6riabol a kibranduldsba atcsapva ugyancsak azt mutatja, hogy
a mult feldolgozasaban még mindig Gridsi hidnyok vannak, és ehhez kapcsolédik a Németorszag
keleti felében csaknem hatvan évig fennall6 totalitérius diktatdra kovetkezményeivel val6 szem-
benézés képtelensége is.!!
A németorszagi analitikus szocidlpszicholdgidban mas megkdzelitést képvisel Alfred Lorenzer, aki
a pszichoanalizis elméleti rekonstrukcidjanak igényével 1ép fel. Lorenzer a modern német pszichoa-
nalizis egyik vezetd teoretikusa, aki a frankfurti egyetem szocioldgiai - és nem pszichoanalitikai vagy
pszicholdgiai - intézetének professzora volt. FS érdeklidési teriiletét képezte a szocializdcioelmélet, .
a cselekvés, a nyelv és az interakci6 problémédja a pszichoanalizis szemszGgebOL. Lorenzer a pszicho-
analizis {6 kategGridjit, az elfojtast snyelvpusztuldsként” (Sprachzerstirung) értelmezi. Ez azt jelenti,
hogy az elfojtas nyelvileg is exkommunikélja a vagyat, s ez4ltal a vagy kiiktatodik az aktualis cselek-
vésbOl. A terdpia célja a ,vagy-alakzat” és a »nyelvi alakzat” egységének helyreallitdsa, az élettervek
tudatositdsa, az elpusztitott, szétfeslett nyelv rekonstrukcioja. A »nyelvpusztulassal”, a nyelvileg koz-
vetitett szocializdci6 elméletével és altaldban a pszichoanalizis metateoretikus probléméival foglalko-
20 konyvei, tanulmanyai révén (Lorenzer, 1970, 1972,1974) képet nyerhetiink a lorenzeri kérdésfelve-
tésr6l, amelynek Iényege az, hogyan lehet a tudattalan kialakulasat egy szociokulturalis fejlédési folya-
mat részeként elgondolni oly médon, hogy a ,testiség”, a rendszer bioldgiai alapja ne keriiljén
feladdsra. Masképpen fogalmazva, Lorenzer a »homo cultura” és a ,homo natura” ellentétét kivanja
athidalni. A pszichoanalitikus megismerés targyanak nyelv- és cselekvéselméleti megkozelitését egy-
oldaltinak tartja, s az interpretativ, hermeneutikai szempontot kiterjeszti azokra a , tudattalan élet-
tervekre” is, amelyek a , testiesbsl” - a pszichoanalizis targyanak idegrendszeri, biolégiai alapjaibol,
illetve az anya és a gyermek kozotti testi interakciokbél - szarmaznak. Lorenzer hangsiilyozza, hogy
ezek a tudattalan élettervek genetikusan nincsenek aldvetve a nyelvileg kozvetitett, tudatos életter-
veknek. Lorenzer , kétpélusi” elmélete a pszichoanalizis (nyelv)szociol6giavé oldésa ellen Iépfel, s ily
modon Habermasszal folytat polémiat. A lorenzeri megkdzelités alapgondolatai és alapvet(s fogalmai
(a pszichoanalizis mélyhermeneutikaként valg értelmezése, a szocializéci6 és az énidentitas elméleté-
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nek interakcionista szempontd kidolgozasa, a nyelvi és kommunikéacids komPetencia fo,galma stb.)
ugyanakkor mind Habermastdl szdirmaznak. A Habermasszal folytatott. v1ta voltaképpen nem
Habermas cafolatdra, hanem kiegészitésére irdnyul; a ,,testies” hermenegtxkaja}val Lor?nzer a F()jsm-
choanalizis egységét kivanja helyreallitani — sok szempon/tl).él/az?lf/r‘a a fehsme'res’ekre t'amaszki va,
amelyekre a hiszas években a magyarorszéagi plszighoanahzls uttorGje, Ferenczi Sandor jutott a korai
~ k kapcsolat jelentdségével kapcsolatban. 3
anyz ;gny((:(rir:r?l nérlr)let psz]ichoanaligzis elmérieti mozgésteréngk kijelélésében r.r}ind?nc.:.setre a}alrzveto
fontossaga van mind Habermasnak, mind Lorenzern?k, mind pedlg'a. kette]}.ﬂ(“k(‘).zott foly6 ?liinsl
vagy nyilt polémidnak. Habermas és Lorenzer egyardnt a frankf}lrltl iskola grok(?se, s anevi 1?
fémjelzett megkozelitések bizonyos értelemben a klasszikus apahtl,kus szoc1alpsglcl}olog1a1 torel’-
vések folytatasdnak tekinthetk. A habermasi, illetve loren%e.rl ,,mely.hfarrr.leneutllfal p’sz.lchoa’na i
zis” meg0rizte kritikai alapvonésait, hiszen mindkettonek célja egy kritikai-emancipatdrikus tarsa-
any megteremtése. o
dalOAmlt,l(i(ri::leg;lﬁtgvényok nagy stlyt fektettek a pszichoanalizis konk.rf%t/térsada}’omFudomjmyl
alkalmazasaira. Az egyik ilyen alkalmazési lehetSség a kii.lénféle ,.,ElyeIVJa.te,kOI’(b.an rejt.ekez? tu-
dattalan rétegek elemzése révén csoportok és kozosségek mteral.(cms praxisat térja fel, s ily Tlodop
a mindennapi tudat folyamatait a maguk elevenségében ragadja meg. Az an/ahtlkus szocidl p§z’1,-
cholégia Lorenzer-iskoldja természetesen elveti a te’rapelitfl vagy kufa?o ,,semlegesseget ,
Hkiviilallasat”, a pszichoanalizis naiv pszichologizmusat. Ugy vel’lk, hogy a paciens vagy ala’n}j tgrs?-
dalmi helyzete, helyzetének ellentmondasai alapvetGen meghatarozzak tL},netemek jelentését is, &
e tarsadalmi kontextus figyelembevétele nélkiil igazi analitikus értelmez mur}ka sem }ehetsegc?s:
A tarsadalomkritika tehat nem utdlagos reflexi6 eredménye, haperp mér magab.afl az ertelmezgm
folyamatban is benne foglaltatik. Ez a szemlélet hat'ja ita zﬁrlchl Psmchoanalltlkus, Paul Pa;.rlln
politikailag is igencsak elkdtelezett munkéssagat (Par.n.l, 1978, l?arm, é Mattl}ey, 1986), s cgy [1>0 1t11:
kailag aktiv, radikélis szocioldgidnak a pszichoanalitikus indittatasi szub]ektumelmelet.te vado
sszekapesoldsa jellemzi a néhany esztendeje ﬁatalor} elhEmyt ,Kl.aus Hornnak, a frankfurti Freud-
intézet egyik vezetd teoretikusdnak hetvenes évekbeli fel!epeset is. (Horn, 197?) ’

A tarsadalomkritikai indittatdsd analitikus szocidlpszicholdgia a hatv:imasl és h’etv?nes években
mind patolégiai, mind tdrsadalmi oldalrdl sorra vette azokat a 't.ﬁn,etf:ljtet és szmdromal.(at, amcf}yellz
a nyugatnémet és ltalaban a nyugati tdrsadalmakra s a benniik €16 1.nd1v1duum0kra’ Jc?llcfn}zone
latszottak: az emberi kapcsolatok kiiiriilését és elgépiesedését3 a sz'ubjf,k't’um defor,malodzisat’a fo-
gyasztasban, a gyermekes fiiggGséget, az infantildzaciét, a politikai apatiat stb. (Lasd err6l részle-
tesen: Lust, 1990.) o 5 i

A modern analitikus szocidlpszicholdgia - bar 6rokdse a freudomafmsta’ és frankartlanus §loz-
ményeknek — messzire eltdvolodott a klasszikus kérdésfelvetésektdl és rflodsze’rekfol. A PS?ICh}O-
analizisben a harmincas évek 6ta hatalmas véltozdsok mentek végbe: az én e;melgten?}( kulonfelfa
modern kidolgozasai, nem utolsésorban pedig a térgykapcsolat-elmélef m’ejg]eleneie 4j pcrsp;lftl-
vékat nyitott a szocidlis jelenségek tanulményozéséhoz.”Alnyelv prob’lemz}]anak/eloterbe kerulisle
pedig (Habermasnal, Lorenzernél, nem utolsésorba.n.;’)edlg Lacannal) hidat kepf:zhet a szocidl-
pszicholégia felé, amelyben a ,nyelvjaték” wittgenstemlailug fo.g,al’ma ugyar‘lc.sak kitlintetett s}zlcreg-
hez jutott. A pszichoanalizis és a szocidlpszicholdgia kozotti atjarasok r}ap]alnkban egyre széleseb-
bé vilnak: ebben dontd szerepe van azidentitds és a narrativum foga}manak, amely mlndket terul?-
ten egyre vonzobb alternativdkat kindl a hagyomanyos _megkﬁzczli'tes’ekkel sze':fnber'l. Mn}ld.e’z mér
a ,posztmodern” jelenségéhez kapcsolddik, amely a psz.lchoanzihz’l_st ésa §zo’c1alp523cholog1at egy-
arént mélyen érinti, 4j perspektivakat nyit, és egyben mindkett6t Gj tipusd védekezésekre szoritja.
Mindez azonban mar e tanulmény mésodik részének targya.
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3 Jung kollektivista, “Volkisch”eléfeltevéseird] (I4sd Noll, 1994.)

4 Ferenczi tarsadalomlélektani elképzeléseird] (Iasd részletesen Erds, 1990.)

5 A Freudomarxista kisérleteknek, illetve a frankfurti iskola pszichoanalizis-recepcijanak elemzéseit lasd Erés, 1986.
Jay, 1973, Wiggerhaus 1988.)

6 A Fromm altal végzett empirikus kutatas (Fromm, 1980) éstékelését lasd Erés 1986, Erés 1993.)

7 A tekintélyelvii személyiséggel kapesolatos vitékrdl és a mi recepcidjanak torténetérsl. (Lasd Erds, 1986, Stone és
misok [szerk.], 1993.)

8 A felvilgosodas dialektikajanak és mas franfurtidnus torekvéseknek (Marcuse, Habermas) viszonyarl. (Lasd White-
book, 1995.)

9 Habermas munkésséginak eme vonatkozasairdl l4sd Whitebook, 1995. Habermas Freud-értelmezését (lasd Ern-
kentniss und Interesse cimii kényvének magyarul megjelent fejezetében (Habernas, 1993).

10 A torténészvita teljes dokumentaci6jat (I4sd Augstein és masok, 1988.)

11" Az NDK-korszak tarsadalomlélektani elemzésérd] (lasd: Botter és masok, 1992.).

12 Lasd err6l példaul Kernberg (1995) tanulmanyét, amely a freudi tomegpszicholégiat a modern pszichoanalfzis fejle-
ményeinek szemszogébs| értelmezi tijra.
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