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Erős Ferenc 

Vázlat az analitikus 
szociálpszicbológiáról 

I. rész 

A pszichoanalízis, sokminden egyéb mellett, óriási hatást gyakorolt a huszadik század társada­
lomtudományi gondolkodására is. Ez az általános megállapítás természetesen finomításra szorul, 
hiszen Freud hatásaigen sokfélemódon érvényesült, közvetlenül vagy közvetítéseken át, explicit 
vagy implicit formában, igazoló vagy cáfoló szándékkal. A pszichoanalitikus szemléletmód oly­
kor általános kiindulóporitként és keretként szolgált egyes társadalomkutatók számára, olykor 
viszont csak egy-egy freudi fogalom vagy magyarázó elv kölcsönvételéről, más kontextus ba helye­
zéséről volt szó. A pszichoanalízisnek az egyes társadalomtudományi diszciplínákra gyakorolt 
hatását érdemes külön-külön, területenként vizsgálni, mivel ez a hatás egészen másképp nyilvá­
nul meg az antropológiában, mint például a ,történettudományban. A hatás persze nem csupán 
egy oldalú- a pszichoanalízis bizonyos modern fejleményei elképzelhetetlenek volnának a tár­
sadalomtudományok eredményeinek integrálása nélkül. Jelen tanulmányban természetesen nem 
vállalkozhatom arra, hogy a pszichoanalízis és a társadalomtudományok kölcsönhatását vagy köl­
csönös recepcióját részletesen megvizsgálj am. Célom csupán az, hogy jelezzem a pszichoanalízis 
és a szociálpszichológia érintkezési pontjait, s ezen belül bemutassam a pszichoanalitikus szaci­
álpszichológiának nevezett problématerületet, felhíva a figyelmet néhány jellegzetes témára és 
összefüggésre. A tanulmány első részében az analitikus szociálpszichológia klasszikus és modern 
problémáit vázolom fel, a "posztmodern" irányzatok kérdésével a dolgozat következő részében 
foglalkozom. 
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I. Pszichoanalízis és szociálpszichológia 

A ~~o:iálpsz~chológi~ egyike azon társadalomtudományi diszciplínáknak, amelye~ek ma ától ér­
t~todo -~ psz:choanahzissel való kapcsolata. Legalábbis magától értetődőnek látszik hisz! mind­
~et terul,et resze a legtágabb értelemben vett pszichológiai tudománynak. Mint kö;ism~rt Freud 
e~_nyo~aba~ ~zám?s követ~je f?glalkozott olyan társadalomlélektani kérdésekkel, amelyek a szo-
ctalpsztchologta mmt szakdtszctplína számára is megkerülhetetJenek Valo',ia'b b · 
h r n .. ""k ' . J an azon an a pszt-
~ o an; l l us o ro se g n~~ t~rtozik sz~rvesen hozzá a szociálpszichológia törzsanyagához. Ha a ma 

aszna at~~ sztenderd -~ez_tkonyveket es tankönyveket szemügyre vesszük, igen kevés utalást talá­
:~nk benn~~ Fr~ud n;u:erre.1, E kevés utalás nagy része is inkább kritikai hozzáállást tükröz Az 
UJabb sz~c!~lpsztc~ologta, F~eud-képe szerint, ha egyáltalán rendelkezik ilyennel, a pszichoan~ízis 
~j~lapt_t~Ja t~rme~_eny es Izgalmas, de spekulatív és pretudományos fogalmakkal operáló g~ndol-

0 . o, a~t ?s~tonel~, a!~pvetően biológiai s.iemléletmódja következtében é ens é el a szoci' _ 
~~ztch~logtal ~~gkozel~t~s ellenp~lusát képezi. Ez alól leghíresebb társadal~:léle~~ni műve ~ 
~om:~lélek~an es ~n-anal~zzs sem kivetel,noha vannak, akik elismerik, hogy Freud e kön ében ol' an 
~~t~1!1~ fehsmeres~~~ J~to~t, amelyek nagy jelentőségűek, legalábbis potenciálisan, fszociálp~zi-

0 ~g1a _sze~~~~tjabol. ~mdebben természetesen nincs semmi meglepő, hiszen történetile tu­
~omanyf!lozoft_at es tudomanyelméleti hátterét tekintve a modern szociálpszichológia fejlődés::ná 
ut~n-haladt, mmt a ps~ichoanalízisé. -~íg az _e:őbbinél a pozitivista módszertan, az induktív elm/ 
let es modellalkotas, Illetve az empmkus-kiserleti igazolhatóság kritériuma vált domin' ' 
utóbbi elsősorban a klin"k · d kl' "k' k' anssa, az 

. , . . , . . . I __ m, e a _m1 a_n . I_vül nehezen verifikálható tapasztala tra, ugyanakkor 
egy ~azt-f!lo~?fiat Jel_Iegu metapsztchologtat fogalomrendszerre épült. A szociálpszichológus és 

ka .Pl~.ztcb~o:~allttikus gyökeres eltérő "nyelvet" használ: olykor még az azonos fogalmaknak is igen 
u on ozo Je errtése lehet a kétféle diszkurzusban. 

Az eltérő diszkurzusok mögött azonban közös problémák húzódnak meg Ezek egyike a b· k 
tummal ka~csola_tos. A szociálpszichológia mint tudomány története voltaképpen nem egy:~u ~~n; 
~~~~~~~~!~~~~e~ ~ra, h~gy m~g:~tbkadul~on .?izon~os kollektivisztikus (és egyben naturalis;tikus) 
, . · . assz1 us n ep e e tan es tomeglelektan, amely a tizenkilencedik század vé· én 
es ~huszadik század elején élte virágkorát, a kollektív alany fogalmával operált s e ben az~ is 
feltetelezte, ho~ a ko_l!~ktí:. ~egny~vánul~sok m.ögött végső soron biológiai hajtó~rőkg~űködnek: 
~ ~,cDougall-fele "nya~oszton , a "tomeglelek" hipnotikus befolyásolhatósága vagy a stru Ie for 
life. ' ah~~a~ az a "f':Jok harcának" szociáldarwinista teóriáiban megjelenik. Amodern ::ociál­
psztchologm e pp en azaital született meg, hogy a kollektív alany helyét átvette az ind· 'd 'l' b 
Jektum amely t It .,1. , . IVI ua Is szu -

. ' egy ago szocta Is matriX részeként interakcióba lép környezetével A h' ' 
harrumeas évek · '1 · h r ·, · · uszas es 

_ , , , szocta pszt: o ogtaj~- ~öb_b~k között Vigotszkij, Mead, Lewin és mások munkássá-
ga vegervenyesen e lszakitotta e dtszctplmat a korábbi kollektivisztikus előfeltevésekt"I ' ~ 
tömegpszichológiai ala t' t 'l Az , k o , ne p- es 
, , . .. pza a o ·, e ro:~ ne szociális viselkedésének és attitűdjeinek tanulmányo-

zag~ a~z~l. a tova?bt kovetkez~e~nyel J art, hogy e viselkedések és attitűdök hajtóerőit többé nem 
~ ~~~~~1Ia; ~r~amzmus .adotts~ga:ban keresték, hanem a motiváció sajátosan szociális természetét 
~ a ad: he tat;a, az?kat ~ ~zuksegleteket, amelyek a társas világ megismeréséhez, a benne való 

e Igazo as oz es ervenyesuleshez kapcsolódnak. 

. A pszic~oan~lí~~~ne~ il~~nfajta "elszakadásra" nem volt szüksége, mivel eleve az e éni szub­
jektu_m p~ztchol?giaJak~nt ]Ott letre. Mint individuálpszichológia, eredetét és intenció it ~kintve el­
I:npol~sat a~?tJa barmt~emű "kollektív pszichológiának". Ugyanakkor mint élettörténetile orien­
~alt ~~ZI~hologi~ kezdettol fogva tekintettel volt azokra a társas feltételekre, amelyek között! e én 
elettortenete kibontakozik. Freud éppen a Tömeglélektan és én-analízis bevezető mondataiban ~ö-
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gezile teljes egyértelműséggel, hogy "az egyén lelki életében folyamatosan jelen van a másik ember 
mint példakép, mint tárgy, mint segítő vagy ellenfél, az individuálpszichológia tehát eleve, a szónak 
ebben a kiterjesztett, de teljesen jogos értelmében egyszersmind szociálpszichológia is." (Freud, 
1995 a.) Az individuális és a társas nézőpont végső azonossága más helyeken egyfajta radikális pszi­
chologizmusként fogalmazódik meg FreudnáL "A szociológia ... , mely az embereknek a társada­
lomban való magatartását tárgyalja, nem lehet más, mint alkalmazott lélektan, s szigorúan véve 
csak két tudomány létezik, tiszta és alkalmazott lélektan, valamint természettudomány"- írja 1932-
ben,A lélekelemzés legújabb eredményei című művében(Freud, 1943,212-213. old). Ez a kijelentés 
tökéletes összhangban van Ferenczi Sándor húsz évvel korábban kifejtett álláspontj ával: "Egy ma­
gasabb, általános szempontból nézve tehát úgy a társadalmi, mint a jogtudomány alkalmazott lé­
lektan." (Ferenczi, 1982, 158. old.) 

E radikális pszichologizmus, amely, másfelől, radikális "szociologizmusnak" is felfogható, arra 
késztette Freudot, hogy egyre táguló és mélyülő körökben tanulmányozza "a szociális mátrixot" 
vagy más szávai a legtágabb értelemben vett kultúrát, amelyben az egyén vágyai és frusztrációi tük­
röződnek, s amely egyszersmind keretét és feltételét, sőt forrását, kiinduló- és viszonyítási pontjait 
képezi az individuum fejlődésének és regressziójának, boldogságának és traumáinak A Totem és 
tabu ennek a táguló érdeklődésnek az első nagy produkturna. Ebben a művében fejleszti ki azt 
a sajátos módszert, amelyet azután más társadalomlélektani és kultúraelméleti. műveiben, így. 
a Tömegpszichológiában is alkalmazott. E módszer lényege, hogy a kortárs szakirodalom (a Totem 
és tabu ese té n a korabeli "nép lélektan" és néprajztudomány, illetve kultúrantropológia) leírásait és 
megfigyeléseit veti össze a pszichoanalízis elméleti roadelljeivel és gyakorlati tapasztalataival. Az 
analógiák és hasonlóságok, amelyek például az úgynevezett "primitív népek" mágikus szertartásai 
és a kényszerneurotikusok cselekedetei között állnak fenn, Freud számára elemi erejű felfedezés­
ként hatottak. Ám a következtetések, amelyeket e felfedezésekből levont, hipotetikusak, óvato­
sak, tán kissé körülményeskedőek és olykor ellentmondóak is. Azt a nagy kérdést, hogy az egyén 
pszichikumába miként kerülnek be a kollektív múlt eseményei és traumái, Freud nem tudja, sta­
lán nem is akarja igazán megválaszolni. A Totem és tabu egyik passzusaszerint "a tabu ősrégi tila­
lom, amelyet a primitív emberek valamely nemzedékére egyszer kívülről kényszerítettek reá, azaz 
valószínűleg a korábbi generáció véste beléjük erőszakosan. E tilalmak az olyan tevékenységekre 
irányultak, amelyekre erős hajlandóság élt bennük. A tilalmak nemzedékről nemzedékre fennma­
radtak, talán csupán hagyomány útján, melyet a szülők és a társadalom tekintélye őrzött. Az is 
lehet azonban, hogy a későbbi generációkban már 'szervültek', részei lettek az öröklött lelki: anyag­
nak." (Freud, 1995b, old.) Fr~ud, ha csak egy megengedő mondat erejéig is, elcsábulni látszik annak 
a feltételezésnek, hogy létezik valamiféle kollektív szubjektum, amely minden egyes egyénben . 
"öröklött lelki anyagkén t" újraéled, s amely valamiképpen behatárolja az egyéni életsorsot Ebben 
az összefüggésben figyelemreméltó, hogy a pszichoanalízis mintegy fölfedezi magának a kollektív 
alanyt-Freud tömegpszichológiája javarészt Le BonnakA tömegek lélektana című művére (1913) 
épül, noha sajátos módon, s nem minden ambivalencia nélkül átértelmezve azt. A Freud művének 
címében szereplő egyik szóösszetétel- Massenpsychologie, tömegpszichológia-azt sugallja, hogy 
a "tömegnek" mint olyannak sajátos pszichikuma van; míg a másik szóösszetétel- Ich-analyse, én­
analízis .:. arra utal, hogy a tömeget csakis az énből kiindulva érthetjük meg. 

A pszichoanalízist valójában csak egy ugrás választja el a különféle kollektivisztikus mitológiák­
tól. Jól példázza ezt a Freudból kiinduló, majd tőle elszakadó C. G. Jung életműve. 3 A freudi pszi­
choanalízis középpontjában azonban- a kollektivisztikus kísértések ellenére- mindvégig az indivi­
duális szubjektum maradt, annak minden törékenységével, heteronómiájával, "rossz közérzetével" 
együtt: a pszichoanalitikus terápia végcélja az egyén autonómiájának, önismeretének és öntudatá-
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nak helyreállítása vagy megerősítése. Freud nagy társadalomlélektani és kultúraelméleti munkái 
tulajdonképpen azt a kérdést járják körül, hogy mi az, ami összetartja a társadalmat, miért hajlan­
dók az emberek ösztönkésztetéseik és végső soron szabadságuk jelentős részérőllemondani a tár­
sadalom j a vára, s milyen következményekkel járnak ezek a lemondások az egyénre, illetve magára 
a társadalomra nézve. Freud - és nem utolsósorban korai írásaiban Ferenczi Sándor- arra a kö­
vetkeztetésre jutott, hogy a társadalom a szükségesnél több kényszert alkalmaz tagjainak 
féken tartására, nyers ösztöneinek korlátozására. Ily módon éri el az emberek betagozódását, alatt­
valói státusba rögzülését, a földi és égi hatalmabak való engedelmeskedést. A kényszer belsűvé 
tételének következménye az egyéni neurózis, amelyvalamiféle "kollektív neurózissá" összeszövőd­
ve a külső kényszereknek újabb és újabb formáit, intézményeit hozza létre. 4 A kollektív alany -
a patalogikusan torzult kollektív alany - gondolata újra és újra felbukkan a pszichoanalízisben. 
Freud azonban- a racionalizmus és a felvilágosodás elkötelezett híveként- sohasem mondott le 
arról az elgondolásról, hogy a kollektív jelenségek és megnyilvánulások mögött végső soron mindig 
emberek közötti viszonyok, interszubjektív viszonyok vannak, nem pedig eleve adott, tovább nem 
elemezhető - megszentelt vagy elkerülhetetlen - adottságok. A kollektívum, az emberiség közös 
múltja, a minden ember lelki életében meglévő és a neurózis egyik forrásaként megjelölt "archai­
kus örökség" éppen az az "irracionális Más", amellyel szemben meg kell erősíteni a ráció hatalmát 
és az én erejét. A szociálpszichológia ebben az értelemben nem szólhat másról, mint azokról a vi­
szonyokról, amelyek között az én szabadságharcát vívja autonómiájáért a külső, kulturális és társa­
dalmi elnyomásban, valamint a belső elfojtásban reprezentált heteronóm erőkkel szemben. 

II. A frankfurti iskola és az analitikus szociálpszichológia 

Az analitikus szociálpszichológia mint sajátos problématc~ület első megfogalmazásai közvetlenül 
kapcsolódn~k Freud tömeglélektani és kultúraelméleti munkáihoz. A harmincas évek Úeudo­
marxista t6rekvéseinek képviselői (elsősorban Wilhelm Reich), illetve a pszichoanalízist integráló 
frankfurti iskola gondolkodói az analitikus szociálpszichológiában nagyszabású szintézislehetőséget 
láttak, annak lehetőségét, hogy a freudi kultúra- és egyénfelfogást szociológiai dimenzióval, 
a marxizmus társadalomelméletét pedig a szubjektum elméletévellássák eJ.5 

Az analitikus szociálpszichológia programját Erich Fromm hirdette meg 1932-ben "Az analiti­
kus szociálpszichológia feladata és módszere" című tanulmányában (Fromm, 1932), valamint egyéb, 
a harmincas éve' ~·Iso felében született írásaiban. A Fromm-féle analitikusszociálpszichológia tu­
lajdonképpen a "1liányzó láncszem" problémájára kereste a választ: ebben a felfogásban a pszi­
choanalízis lenne az a tudomány, amely megmagyarázná, hogy az "emberek fejében" lévő ideológia 
miért nem tükrözi adekvátarr a gazdasági-társadalmi szféra objektív állapotát, vagy, másképpen: 
miért a fasizmus s miért nem a proletárforradalom diadalmaskodik Németországban. A pszicho­
analízis feltárta az emberi jellem fejlődésének alapjait; s így Fromm szerint lehetűvé válik annak 
megvilágítása is, hogy adott viszonyok miként kondicionálják-a család közvetítésével- azt a torz 
karakterstruktúrát, amelynek lényege a tekintélynek való feltétlen engedelmesség és a kisebbségi, 
alárendelt helyzetben lévő csoportokra kivetített agresszív indulattömeg. Az analitikus szociálpszi­
chológia feladata Fromm szerint az, hogy "a közös, társadalmilag releváns, pszichikus attitűdöket­
és különösképpen ezek tudattalan gyökereit- abból kiindulva vizsgálja, hogy milyen hatást gyako­
rolnak a gazdasági feltételek a libidinális törekvésekre." Fromm analitikus szociálpszichológiájá­
nak jelentősége - történeti visszapillantásban - nem annyira gondolatainak eredetiségében van, 
hanem inkább abban, hogy neki sikerült elsőként az empirikus társadatomkutatás nyelvén 
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"operacionalizálnia" azokat a kérdéseket, amelyeket Reich, illetve ~ frankfu~tiak (Hor~~imtr, 
Adorno Marcuse és mások) vetettek fel azzal kapcsolatban, hogy a tarsadalmi uralom mikent ve­
zet az e~beri szubjektum deformációjához. Eszerint a deformált szubjektum - "a tekintélyelvű 
személyiség" - alkotja a fasizmus pszichológiai nyersanyagát, s Fromm empirikus vizsgálatai vagy 
inkább vizsgálattöredékei, éppen arra irányultak, hogy "a Harmadik Birodalom előestéjén" kimu­
tassa e deformációk, karaktertorzulások meglétét jól körülhatárolt társadalmi csoportok, a német 
munkások és alkalmazottak tömegeiben.6 

Fromm empirikus vizsgálatait folytatta- más feltételek között- Adorno. Az ő szellemi irányítása 
alatt valósult meg a negyvenes évek Amerikájának legjelentősebb szociálpszichológiai projektuma, 
a tekintélyelvű személyiség alapvonásait feltáró kutatás. (Adorno és mások, 1950, magyarul részle­
tek: 1980). Adorno volt az, akinek sikerült a Fromm által elkezdett, de félbemaradt, és módszerta­
nilag nem eléggé megalapozott operacionalizálási folyamatot véghezvinnie, s ily módon az analiti­
kus szociálpszichológiát a "mainstream" szociálpszichológiához csatlakoztatnia. Adornóék művr 
mindmáig a legszélesebb és legismertebb átjárás a pszichoanalízis és a szociálpszichológia között, 
a mű azóta is az alapművek között tartatik számon, noha befogadásában mindvégig döntő szerepe 
volt a kritikai elsajátításnak, az eredeti vizsgálati eredmények megcáfolására, a módszertani és el­
méleti apparatátus módosítására irányuló törekvéseknek. 7 

Adornónak ugyan az a dicsőség jutott, mint Kurt Lewinnek, Fritz Heidernek és több más, Né­
metországból származó pszichológusnak: a modern amerikai szociálpszichológia alapító atyái közé 
került. Természetesen nem Adorno volt az egyetlen, aki a Freud-hatást közvetítette az amerikai 
szociálpszichológia felé. A harmincas és negyvenes évek arneri~ai szociálpszichológiájában 
a Freud-hatás sokkal erőteljesebben volt jelen, rnint a későbbiekben. Igy például J. F. Brown mára 
szinte teljesen a feledés homályába merült könyve, a Psychofogy and the Social Order(1936) eredeti 
és figyelemre rnéltó módon ötvözi a pszichoanalízist és Kurt Lewin mezőelrnéletét- egy határozott 
baloldali elkötelezettségű, a makrotársadalmi folyamatokra is tekintettellévő szociálpszichológiai 
elmélet keretében. De ugyanebbol a korszakból megemlíthetjük a J. DoHard és N. E. Miller nevé­
hez fűződő "frusztráció- agresszió" hipotézist (Dollard és mások, 1939), amely számos szociálpszi­
chológiai vizsgálat kiindulópontjául szolgált. A negyvenes (és részben ötvenes) évek eloítélet -vizs­
gálatai Adornóéktól is függetlenül a projekció pszichoanalízisből merített fogalmára építettek, és 
bizonyos értelernben eme projekció-fogalom gyenge visszhangját fedezhetjük fel a kognitív szociál­
pszichológia attribúciós elméleteiben is. Érdemes megjegyezni, hogy a Handbook of Social 
Psychofogy című, eredetileg 1954-ben megjelent tekintélyes kézikönyv 1968-as kiadásában még ol~ 
vasható Calvin S. Hall és Gardnet Lindzey átfpgó tanulmánya (Hall és Lindzey, 1968) a freudi 
pszichológia és a társadalomtudományok kapcsolatáról, a későbbi kiadásokból azonban ez az írás 
már kimaradt. Hall és Lindzey a Freud" hatás fokozatos elhalványulásának okait abban látják, hogy 
az amerikai szociálpszichológusok már a húszas évek óta elvetik az ösztön fogalmá t; Freud pesszi­
mizmusa éles ellentétben áll a szociálpszichológusok többsége által hirdetett környezetelvűséggel 
és a társadalom "rnegjavíthatóságába" vetett hitükkel; végül, az amerikai egyetemeken a pszicho­
analizis, ha egyáltalán szerepel az oktatási programokban, a "pszichopatol?gia" rubrikába kerül, 
s ily rnódon a szociálpszichológus-képzésben jóformán nem jut szerephez. Erdekes és tanulságos, 
hegy a Freud-hatás sokkal erőteljesebben érvényesült az amerikai szociológiában- Taleott Parsons, 
Robert K. Merton, C. Wright Mills, David Riesrnan és mások rnunkásságában. Ez valószínűleg 
azzal függ össze, hogy a második világháború utáni, de különösen a hatvanas évektől dominánssá 
váló szociálpszichológiai "mini-elméletek", amelyek laboratóriumi kísérletek eredményeinek empi­
rikus általánosításain alapulnak, jóval kevésbé érzékenyek a tágabb társadalmi és kulturális kontex­
tus iránt, rnint a pszichoanalízis, amely ezáltal evidens kiindulópontokkal szalgálhat az individuali-
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t~s szociológiai e~méletéhez. Aze kontextus iránti érzéketlenséggel magyarázható az is, hogy java­
r~szt_u~a~csa~ ~!ss~hangtalanok maradtak az amerikai szociálpszichológiában Fromm és Marcuse 
fJ!ozofiaiihletesu tarsadalomlélektani művei, így például aMenekülés a szabadsá el"l (F -
1993) E , · ·z· , ., , g o romm, 

vagy az rosz es czvzzzacw es az Egydimenziós ember(~_ 'farcuse 1973 1964) A M ' · ·'I · · · ' , . agyarursza-
gon IS j O IsmertEnk H. Eriksan iden_ titáselméleti és pszichohistóriai (Erikson 1990) m" ·_b' 
olyko ''l · h l' .,. ·. . · , uve1 ar 

.. ,r a ~zoc1a ps~Ic o ogiaig IS eljutott a hatásuk- inkább a fejlődéslélektan és a szociológia te-
ruleten valtottak ki nagyobb fokú érdeklodést. _/ 

~do.r,no és az általa inspir~~~ ku~atás tu,lajdonképpen annak köszönhette szociálpszichológiai 
karnerj:t, ho~y h.a~alm~s ereju "~ed~kezes1 mechanizmusokat" indított be, s ezek a védekezé­
sek a ~u ~lm elet! es mo~szer~am elófeltevéseit éppúgy érintették, mint politikai és ideológiai 
szemlele:et. I~aza~ megcaf.o~m ~~~nban, so,~asem sikerült a tekintélyelvű személyiség elméleté t, 
~az elmelet naszto aktuahtasm Ujabb es UJabb ösztönzéseket adtak a folytatólagos k t t' 
Igy 'Ih t tt · , . u a asra. 

, ~a, a o az autont~r sze~ely1ség el~életc és kutatásmódszertana a második világháború 
utam tarsadalomtudomany egyi~ legtermekcnye.bb és. legellentmondásosabb projektumává. Iga­
z~,t kell ~zonban adnunk Fran.z Samelsonnak, akJ szermt "az :mtoriter karakter története valószí­
nuleg tobbet mond a teoreti~usokr~_l és a _kutatókról magukról, mint kutatásuk tárgyáról." 
(Same.l~on, ~993.~ ~~hez ~?zzatehctJu_k a~t .Js:. hogy az autoriter karakter elmélete, ahogyan ez 
a, sz~cialpszichologiai tankonyvekben es kez1konyvckben megjelenik, keveset árul el arról a hát­
terro!, nevezetesen a freudomarxista és frankfurtiánus előfeltevésekről amelybenA tek' t 'l z 
" 'ly' ' k ·" · ·' m eye-

vu szeme zseg once~CIOja gyökerezik.Ez a koncepció szarosan kapcsolódik Horkheimer és 
A~orno fundam~~táhs ~űvéhc~,A ~;/világosodás dialektikájához (1990), amely átfogó kritikáját 
adja a, "~odern.Itas projektumanak , bemutatva, hogy a felvilágosodás miként fordul át saját 
ellent~t,ebe, a~ m~trum~n_t.~lis ész uralmába. A tekintélyelvű személyiség bizonyos értelemben 
~ felvzla?osodas dzalek~zka]anak fol~tatása, amennyiben Horkheimer és Adorno szerint az empi­
nkus mo~szerek -:,az mstrumentáh.s ész eszközei - nem magáról a "valóságról" adnak képet, 
h~nem mmt-~gy Sa J at magukat leplezik le, s egyúttaileleplezik azt a társadalmi valóságot is amely 
kitermelt~ oke~; s am_el!ben egyáltalán funkcionálni képesek. Ez az értelme Horkhei~er és 
A~or~o hire~ kijelentese.nek: "Az empirikus módszerek sokat kárhoztatott embertelensége még 
mmd1? _huma~us~bb, ~~~~_az, e~bertelenség humanizálása." (Horkheimer és Adorno, 1973) 
1 felvzlagosodas dzalek!~kajabol ~m~ulva minden bizonnyal jobbanmegértjük azokat az intenci­
okat: a~elyek Ad~rnoekat .~~:erelte~ ~ ~~gy-szabású felmérés elkészítésekor - s talán jobban 
meg~_rtju~ a ku,ta:as recepcw;an~~ ~~Ionos történetét is. Nem véletlen, hogy a "mainstream" 
szocialpszi~h~l~gia, ~oha sokat ko~zonhetett neki, nem tudott mit kezdeni vele, mivel ellenállt 
a "domeszt1~alasnak -, de ugyamgy nem tudtak mit kezdeni vele azok az Amerikába került 
freudomams ták ~s egy~ori frankfurtiúnnsok (így a későbbi Erich Fromm, valamint Herbert 
Ma:cuse~ s~m;,~kik- mm~_egyikük-~ ~~ga módján- egy radikális utópiában látták a feJvilágo­
sodas a~~momi~mak megszuntethetoscget. 8 A radikális utópiától pedigmi sem állt távolabb, mint 
az empmkus modszerek alkalmazása .. 

III. Habermas, Mitscherlich, Lorenzer 

1 · ' A f · . · e vu szeme-
yzsegre. rankfurt1 Iskola második nemzedéke legnagyobb hatású gondolkodój'án k r 
Haberm k fl T . k' , . a ' urgen 

a~?a, ~ I ozo JaJ mun ~ssaga u~an_csak rele,váns lehet az analitikus szociálpszichológia 
szempontjabaL Habermas pszichoanallZls-ertelmezese, sok minden egyéb mellett, polémia 
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a freudomarxizmussal és az ebből kialakuló tekintélyelvűség-elmélettel-de magávalA felvilágoso­
dás dialektikájáva! is. A kommunikatív cselekvés elméletes az a különbségtétel, amelyet Habermas 
tesz az instrumentális és a kommunikatív ész között, lehetővé teszi, hogy az emberi viszonyok nem­
elembertelenedett, kölcsönös, interszubjektív, nyilvános és torzításmentes aspektusaira tegye 
a hangsúlyt, s ily módon mintegy megalapozza amodern demokrácia kommunikatív-pszichológiai 
elméletét 

Habermas társadalomelméletének szociálpszichológiai implikációt a kommunikációval és ezen 
belül a dialógussal kapcsolatos teoretikus és err~pirikus kutatások dolgozták fel. Ugyanakkor 
Habermas vállalkozásának bizonyos társadalomlélektani vonatkozásai szarosan kapcsolódnak 
a második világháború utáni Németország politikai és társadalmi realitásaihoz, így többek között 
a náci múlthoz való viszony problémáj ához. A náci múlthoz való viszony és a múlt feldolgozásá­
nak problémája volt az egyik nagy kérdése azoknak a gondolkodóknak, akik a háború után Német­
országban végbemenő társadalomlélektani folyamatokra reflektáltak-és a probléma bizonyos ér­
telemben máig is fontos maradt, lásd a "Historikerstreit" -et, a nácizmussal foglalkozó történészek 
és filozófusok- Habermas, Hans Mommsen, Ernst Nolte és mások- vitáját10). 

A náci múlthoz való viszony feldolgozásában kitüntetett szerepe vólt Németország nyugati felé­
ben azon pszichoanalitikusoknak, akik a freudi elméletből kiinduló társadalomlélektant hívták se­
gítségül a német történelein megértéséhez. Ez a pszichoanalitikus szociálpszichológia többek kö­
zött a kollektív elfojtás, a kollektív emlékezés és a kollektív önismeret problémájára reflektál, 
s a német nép felelősségének, a múlttal való szembenézés lehetőségének és szükségességének 
a kérdését vizsgálja. Az; hogy ez a kérdés Nyugat-Németországban már az ötvenes években bekc­
rült a köztudatba, elsősorban a pszichoanalízis háború utáni nemzedéke két kiemelkedő képvise­
lőjének, Alexander Mitscherlichnek és Margarete Mitscherlich-Nielsennek volt köszönhető. Mind­
kettőjüknek oroszlánrésze volt a németországi pszichoanalitikus mozgalom második világháború 
utáni újjászervezésében és arculatának meghatározásában. Mítscherlich nevéhez fűződik a frank­
furti Sigmund Freud Intézet megalapítása (az intézetnek hosszú időn át igazgatója is volt), s ő 
alapította a Psyche című folyóiratot, az analitikus szociálpszichológiának és a pszichoanalízis tár­
sadalomtudományi alkalmazásának máig legrangosabb európai fórumát. 

A Mitscherlich házaspár együtt és külön-külön is könyvek és cikkek hosszú sorában foglalko­
zott a fasiszta múlt kollektív elfojtásának következményeivel, rámutatva arra, hogy a háború 
utáni (Nyugat-)Németország olyan hirtelen vetette bele magát az újjáépítésbe, oly hirtelen kezd­
te élvezni a "gazdasági csoda" gyümölcseit, hogy "nem volt ideje" meggyászolni az áldozatokat­
sem saját áldozatait, sem pedig azokat, akik a németek cselekedeteinek következtében pusztul­
tak el. Leghíresebb és legnagyobb hatású könyvük éppen a Die Unfiihigkeit zu trauern (1967), 
amelynek a címe is- "A gyászra való képtelenség"- szállóigévé vált. Alexander Mitscherlich egy 
másik híres társadalomlélektani műve az "apa nélküli társadalomról" szól (1963), sebben -
a klasszikus freudi tömegpszichológia témáját folytatva- a "gazdasági csoda" fogyasztói társa­
dalmának kiürült kapcsolatrendszerét, szeretet- és empátiahiányát, elidegenedett emberi viszo­
nyait vizsgálja - összefüggésbe hozva mindezeket a tüneteket az elfojtással, a felejtésse!, 
a "gyászra való képtelenség" társadalmi patoiógiájával. Mitscherlichék megközelítése a maga 
idejében mind elméleti, mind történelmi és politikai szempontból számos újdonságot és fontos 
megállapítást tartalmazott. Az elméleti újdonság elsősorban abban állt, hogy míg korábban az 
analitikus szociálpszichológia elsősorban Freud libidó- és karakterelméletét igyekezett felhasz­
nálni (lásd Reich és Fromm), addig Mitscherlichék Freud gyász- és melankólia-elméletére tá­
maszkodnak, illetve a pszichoanalitikus énpszichológia fogalmi apparátusát alkalmazzák 
társadalomlélektani megközelítésükben. Az elméleti újításnál azonban talán fontosabb a törté-
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nelmi és politikai mondanivaló. Ennek a középpontj ában az a jelenség áll, amelyet 
"Entwirklichung"-nak, vagyis "derealizálásnak", "valótlanításnak", a "valóságtól való megfosz­
tásnak" nevezhetünk Arról van szó Mitscherlichék szerint, hogy az egyik fő kollektív lelki műkö­
dés arra irányul, hogy mindaz a szörnyűség, ami a második világháborúban történt, valószínűt­
lenné, távolivá, valótlanná, énidegenné váljék. Ha viszont "nem történt semmi", "csak" egy hábo­
rús vereség, amelyben Németország ugyanolyan hadviselő fél volt, mint a többi állam, és semmivel 
sem terheli több felelősség, mint a szövetségeseket, akkor nincs is mit gyászolni az elesett kato­
nákan kívül. De minthogy a bűntudat valahol mégiscsak jelen van, ez megakadályozza a gyászt, 
az emlékezést, a szembenézést, a kollektív trauma feldolgozását, az igazi jóvátételt, a német 
történelem sötét erőinek igazi legyőzését, az emberi kapcsolatok új alapokra helyezését. Ebből 
fakad a melankólia, az én kiüresedése, a szeretet visszavonása és "a sze re tet német formáinak", 
a nárcisztikus önszeretetnek-öngyűlöletnek és a nagy eszményekhez való rajongó, de a mély­
ben ugyancsak ambivalens viszonynak az újrateremtése. Mitscherlichék a német társadalom 
gyászra és szembenézésre való képtelenségével magyarázták a hatvanas években a maga pom­
pájában kivirágzó nyugatnémet ipari és fogyasztói társadalom visszásságait- a morál relativizá­
lódását, az előítéletes és intoleráns magatartásformák (politikai szélsőségek, terrorizmus stb.) 
újbóli megjelenését, a politikai passzivitást és apátiát, az autoritáshoz való ambivalens viszony 
természetét, amely szeriotük egyenes összefüggésben áll a serdülőkori identitásproblémákkal, 
az apai tekintély meggyengülésével, a szülők náci múltjához való viszony feldolgozatlanságávaL 
A "gyászra való képtelenség" aktualitását pedig csak aláhúzza napjaink történelme: a német 
egyesülési folyamat, amely az eufóriából a kiábrándulás ba átcsapva ugyancsak azt mutatja, hogy 
a múlt feldolgozásában még mindig óriási hiányok vannak, és ehhez kapcsolódik a Németország 
keleti felében csaknem hatvan évig fennálló totalitárius diktatúra következményeivel való szem­
benézés képtelensége is. 11 

A németországi analitikus szociálpszichológiában más megközelítést képvisel Alfred Lorenzer, aki 
a pszichoanalízis elméleti rekonstrukciójának igényévellép fel. Lorenzer amodern német pszichoa­
nalízis egyik vezető teoretikusa, aki a frankfurti egyetem szociológiai- és nem pszichoanalitikai vagy 
pszichológiai- intézetének professzora volt. Fő érdeklődési területét képezte a szocializációelmélet,. 
a cselekvés, a nyelv .és az interakció problémája a pszichoanalízis szemszögéből. Lörenzer a pszicho­
analízis fő kategóriáját, az elfojtást "nyelvpusztulásként" (Sprachzerstörung) értelmezi. Ez azt jelenti, 
hogy az elfojtás nyelvileg is exkommunikáljaa vágyat, s ezáltal a vágy kiiktatódik az aktuális cselek­
vésbőL A terápia célja a "vágy-alakzat" és a "nyelvi alakzat" egységének helyreállítása, az élettervek 
tudatosítása, az elpusztított, szétfeslett nyelv rekonstrukciója. A "nyelvpusztulással", a nyelvileg köz­
vetített szocializáció elméletével és általában a pszichoanalízis metateoretikus problémáival foglalko­
zó könyvei, tanulmányai révén (Lorenzer, 1970, 1972, 1974) képet nyerhetünk a lorenzeri kérdésfelve­
tésről, amelynek lényege az, hogyan lehet a tudattalan kialakulását egy szociokulturális fejlődési folya­
mat részeként elgondolni oly módon, hogy a "testiség", a rendszer biológiai alapja ne kerüljön 
feladásra. Másképpen fogalmazva, Lorenzer a "homo cultura" és a "homo natura" ellentétét kívánja 
áthidalni. A pszichoanalitikus megismerés tárgyának nyelv- és cselekvéselméleti megközelítését egy­
oldalúnak tartja, s az interpretatív, hermeneutikai szempontot kiterjeszti azokra a "tudattalan élet­
tervekre" is, amelyek a "testiesből" -a pszichoanalízis tárgyának idegrendszeri, biológiai alapj aiból, 
illetve az anya és a gyermek közötti testi interakciókból - származnak. Lorenzer hangsúlyozza, hogy 
ezek a tudattalan élettervek genetikusan nincsenek alávetve a nyelvileg közvetített, tudatos életter­
veknek. Lorenzer "kétpólusú" elmélete a pszichoanalízis (nyelv )szociológiává oldása ellen lép fel, s ily 
módon Habermasszal folytat polémiát. A lorenzeri megközelítés alapgondolatai és alapvető fogalmai 
(a pszichoanalízis mélyhermeneutikaként való értelmezése, a szocializáció és az énidentitás elméleté-
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nek interakcionista szempontú kidolgozása, a nyelvi és kommunikációs kompetencia fogalma stb.) 
ugyanakkor mind Habermastól származnak. A Habermasszal folytatott vita voltaképpen ne~ 
Habermas cáfolatára, hanem kiegészítésére irányul; a "testies" hermeneutikájával Lorenzer a pszi­
choanalízis egységét kívánja helyreállítani - sok szempontból azokra a felisme~ésekre t~maszkodva: 
amelyekre a húszas években a magyarországi pszichoanalízis úttörője, Ferencz1 Sándor JUtott a korai 
anya-gyermek kapcsolat jelentőségével ka~s?latban; , . . .. , , . " 

Amodern német pszichoanalízis elmeletJ mozgasteren:k kijel~leseben ~nd~.n~setre a~a~veto 
fontossága van mind Habermasnak, mind Lorenzernek, mmd pedtg.~ kette]~k .. k~zott folyo l~tens 
vagy nyílt polérniának Habermas és Lorenzer egyaránt_ a frankf~~tJ Iskola .~rok~se, s ,a ~:~kkel 
fémjelzett megközelítések bizonyos értelemb~~ a klasszikus a~aht~kus szoctalps~Jc~olo~Jal tore~­
vések folytatásának tekinthetők. A habermast, Illetv~, lore~~n "mely~~r~eneutJ~at p~z.tchoa~ah­
zis" megőrizte kritikai alapvonásait, hiszen mindkettonek cel] a egy krtt!kat-emanctpatonkus tarsa­
dalomtudomány megteremtése. . 

A Lorenzer-tanítványok nagy súlyt fektettek a pszichoanalízis konkrét társadalomtudományi 
alkalmazásaira. Az egyik ilyen alkalmazási lehetőség a kü.lönféle '?~yelvjá~é,ko~b.an" rej~ekez? tu­
dattalan rétegek elemzése révén csoportok és közösségek mtera~c10s praxtsat tarJ~ fel, s Ily ~odo~ 
a mindennapi tudat folyamatait a maguk elevenségében ragadJa meg. Az an~ht!kus szocm_Jp~z!­
chológia Lorenzer-iskolája természetesen elveti a te;apeuta vagy kuta~o "semlegesse?et , 
"kívülállását", a pszichoanalízis naiv pszichologizmusát. U gy vél!k, ho~ ~. páct~ns v~gy al~n~ t~rs~­
dalmi helyzete, helyzetének ellentmondásai alapvetően meghatarozzak tunetemek Jelenteset ~s, es 
e társadalmi kontextus figyelembevétele nélkül igazi analitikus értelmező mu~ka sem ;ehetseg:s: 
A társadalomkritika tehát nem utólagos reflexió eredménye, hanem már magaban az ertelmezesi 
folyamatban is benne foglaltatik. Ez a szemlélet hatja át a züric~i pszichoanalitikus, Paul Pa:i~ 
politikailag is igencsak elkötelezett munkásságát (Par.!~, 19~8, ~an~ e~ Matt~ey, 1986), ~ egy poh t!: 
kailag aktív, radikális szociológiának a pszichoanalitikus mdlttatasu szubJektumelmelet.tel valo 
összekapcsolása jellemzi a néhány esztendeje fiatalon elhunyt Klaus Hornnak, a frankfurti Freud­
intézet egyik vezető teoretikusának hetvenes évekbeli fellépését is. (Horn, 1972) 

A társadalomkritikai indíttatású analitikus szociálpszichológia a hatvanas és hetvenes években 
mind patológiai, mind társadalmi oldalról sorra vette azokat a ~ün:~~~et .é~ szindrómá~at, am~!yek 
a nyugatnémet és általában á nyugati társadalmakra. s a benn uk elo I~dlVlduumokra, J~ll~~zonek 
látszottak: az emberi kapcsolatok kiürülését és elgépiesedését, a szubJektum deformalodasat a fo­
gyasztásban, a gyermekes függőséget, az infantilázációt, a politikai apátiát stb. (Lásd erről részle-
tesen: Lust, 1990.) . , ., " 

Amodern analitikus szociálpszichológia- bár örököse a freudemamsta es frankfurtianus eloz­
ményeknek - messzire eltávolodott a klasszikus kérdésfelvetés~ktől és ~ódsze_rek~ől. A ~s~ic~o­
analízisben a harmincas évek óta hatalmas változások mentek vegbe: az en elmeletenek kulonfele 
modern kidolgozásai, nem utolsósorban pedig a tárgykapcsolat-elméle~ m-~~elené~,e _új persp.~~tí­
vákat nyitott a szociális jelenségek tanulmányozásához.12 A .nyelv pro~lem~Janak,eloterbe kerul~_se 
pedig (Habermasnál, Lorenzernél, nem utolsósorban pedig Lacannal) htdat kep~zhet a szoctal­
pszichológia felé, amelyben a "nyelvjáték" wittgensteiniánus fogalma ugya~~ak kttuntetett ~zerep­
hez jutott. A pszichoanalízis és a szociálpszichológia közötti átjárások napJamkban e~re ~zel e~~ b­
bé válnak: ebben döntő szerepe van az identitás és a narratívum fogalmának, amely mmd~et terul:­
ten egyre vonzóbb alternatívákat kínál a hagyományos ~egköz~lí~és~kkel sz~~be~. Mt~d.~z mar 
a "posztmodern" jelenségéhez ka~csoló~ik,, amely a psz~choan~_líz!~t :sa ~zo,cmlpsz~chologtat ~~­
aránt mélyen érinti, új perspektívakat nytt, es egyben mmdkettot UJ tipusu vedekezesekre szontJa. 
Mindez azonban már e tanulmány második részének tárgya. 
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Jegyzetek 

l Lásd például a legújabb-magyarul is megjelent- "európai tankönyvet": Hewstone és mások (szerk.), 1995. 
2 A Csoportlélektan c. kötet első, 1969-es kiadása ennek az elismerésnek jegyében még tartalmazott egy részletet Freud 

Tömegpszichológiájából (Pataki [szerk.], 1969). A későbbi kiadásból ez aszöveg már kimaradt. A freudi tömeg-
pszichológia és amodern szociálpszichológia viszonyáról. Lásd Moscovici, 1985, van Ginnekerr 1989. · 

3 Jung kollektivista, "Volkisch"előfeltevéseiről (lásd Noll, 1994.) 
4 Ferenczi társadalomlélektani elképzeléseiről (lásd részletesen Erős, 1990.) 
5 A Freudomarxista kísérleteknek, illetve a frankfurti iskola pszichoanalízis-recepciójának elemzéseit lásd Erős, 1986. 

Jay, 1973, Wiggerhaus 1988.) 

6 A Fromm által végzett empirikus kutatás (Fromm, 1980) éstékelését lásd Erős 1986, Erős 1993.) 
7 A tekintélyelvű személyiséggel kapcsolatos vitákról és a mű recepciójának történetérőL (Lásd Erős, 1986, Stone és 

mások [szerk.], 1993.) 

8 A felvilágosodás dialektikájának és más franfurtiánus törekvéseknek (Marcuse, Habermas) viszonyáról. (Lásd White­
book, 1995.) 

9 Habermas munkásságának eme vonatkozásairóllásd Whitebook, 1995. Habermas Freud-értelmezését (lásd Ern-
kentniss und Interesse cím ű könyvének magyarul megjelent fejezetében .(Habernas, 1993). 

10 A történészvita teljes dokumentációját (lásd Augstein és mások, 1988.) 
ll Az NDK-korszak társadalomlélektani elemzéséről (lásd: Bötter és mások, 1992.). 
12 Lásd erről például Kernberg (1995) tanulmányát, amely a freudi tömegpszichológiát amodern pszichoanalízis fejle­

ményeinek szemszögéből értelmezi újra. 
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