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A statisztikzik fogyatékossiga lattan és a
kiscbbségek fogalmanak, ondefiniciéjanak
hidnyaban a becslés jelentdsége
felértékelodik, kiilonosen akkor, ha segit
a modszertant nehézségek megolddsdban.
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Milyen alapon itélhette agy a kérdezd,
hogy a kérdezett cigany?






Kovacs Andras

Eloitéletes projekcio-e

a becslés?

Az al4bbiakban a Replika szerkesztdségének levelében felsorolt sok fontos kérdés koziil
egyetlen egyhez szeremék néhdny megjegyzést fifzni. A T. Szerkesztéség — €s a mell€kelt
felmérések — kérdései cgy olyan dsszcfiiggést implikainak, amely koriil elég sok vita zajlott
mér az etnikai elGitéletek kutatdi kozott, A szocioldgiai és szocidlpszicholdgiai irodalom
ma tobbé-kevésbé bizonyitotinak tekinti, hogy az elditéletesség eltorzitja az elditélet
targy4nak percepci6jat az elitéletes csoportban. Méasképp kifejezve: az elGitéletes csoport
képétaz elditéletekkel sijtott csoportrél nem ismeretek, hanem projekciok hatdrozzak meg.

J6val nagyobb azonban a bizonytalansig akoriil — és a SzerkesztGség kérdései ezt a
problémit firtatjdk —, hogy a kisebbségi csoportokra vonatkozd 1étszdmbecslések ebbe a
jelenségkorbe tartoznak-e. Egyfeldl szinte teljesen altaldnos jelenség a kisebbségi csopor-
tok 1étszamanak feliilbecslése. M4sfell azonban — bar akadtak mar olyan felmérések,
amelyek a feliilbecslés mogott elditéleteket taldltak — nem bizonyitott, hogy ennek magya-
rhzalal az el&itéletességhen (vagy elsdsorban abban) kell keresni. Az antiszemitizmussal
foglalkoz6 irodalomban legaldbbis — és a tovabbiakban a kérdésnek csak ezzel az aspek-

- tusdval szeretnék foglalkozni, mert legink4bb ezt ismerem — nincs konszenzus a 1étsz4m-
becslések projektiv volwt illetden. S hogy miért nincs, azt Whbek kozott a mellekelt
kutatdsok adatai is szépen demonstraljdk.

Mint ismeretes, a magyarorszagi zsidok lélekszamérdl nem dllnak rendelkezésre statisz-
tikai adatok — nem is 4llhatnak, hiszen akoriil sincs (nem is lehet) egyetériés, hogy ki
tekintendS zsidénak ma Magyarorszdgon. A magyarorszdgi zsid6sdg demografidjaval
foglalkozd frasok dltaldban az utolsd, felekcezeti adatokat is tartalmazé népszamlalas (1949)
szAmaibal indulnak ki, és kiilonféle extrapoldcidk segitségével jutnak el az 50 és 100 ezer
kozott ingadozé becslésekig. A magyarorszagi zsidok lélekszdma koriil tehét oly nagy a
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bizonytalansdg, hogy jogosnak ldtszik a feltételezés: a 1étszambecslések projekcidkat
juttatmak kifejezésre.

Létszambecslés és projekcid esctleges dsszefiiggését mér néhany évvel czeldu megpro-
béltuk tesztelni cgy olyan kutatds sordn, amelyet az antiszemitizmus megléiérdl és erasse-
gerdl folytattunk (Fischer Gyorggyel) a magyar egyetemi és [Giskolai hallgatok kozon.
Elsg pillantésra a kutatdsi eredmények a projekcids hipotézist ldtszottak igazolni. Bér az
egyetemistdk pontosabban becsiilték meg a Magyarorszdgon 616 zsidok szamat, mint a
Replika és az Erds et al. kutatds alanyai, de azért 6k is feliilbecslésee hajlottak (1. tdbldzat).
Mi t8bb, akik feliilbecsiilték a Magyarorszdgon ma 616 zsidék 1é1s24mat, szembetdnden
nagy ardnyban vélték gy, hogy a Holocaust sordn kevesebb magyar zsidot lick me £, mint
valéjdban (2. tdbldzat). Az Osszefiiggés sokatmonddnak fgérkezett, de aztdn megdlll o
tudomdny. A tovabbi vizsgalatok sordn nem sikeriilt semmitéle - sem tarsadalmi-demog-
rafiai adatokra, sem pedig antiszemita, xenof6b stb, attitddékre ¢piild — magyarfizatol
taldlni a jelenségre.

1. tAbl4zat

Hény zsidé ¢l ma Magyarorszigon?

A megkérdezetiek arfnydban A vilaszolok ardnydban

25-50 ezer 6 5% 6 Jo

30-100 ezer f6 14 % 16 G

100-250 ezer {6 26 % g,

250~-500 ezer t6 24 Y0 28 9%

500 ezer-1 milli6 f& 17 % 19 %%

Nem tudja, nem vilaszolt 14 %

Osszesen 100 % 100 %

2. tAblazat
Az orszighan €16 és a Holocaust sordn megilt zsidok szima

. e Az dldozatok szamit helyesen beesiili
Az orszdgban 816 zsidék sz4mit y

tilbeesiili - helyesen beesiili— alibeesiili— nem tudjn  Osszesen

tilbeesiili 14 % 14 9% 36 % R 67 %
helyesen becsiili 2% 3% 8 % 1% 140
alabecsiili | % 1 % 3 9% 0% 54

nem tudja 1 % 2% 5% 6% 1449
Osszesen 18 % 20 % 52 % 10 % 10 5

Az egyelemista vizsgdlat esetében azonban nem lehetet kizdrni, hogy a specidlis minta
(Cletkori, iskolazottsagi stb.) homogenitdsa miatt nem jutottunk ennél (Ghbre. A Replika
altal elkiildott felvételek valdban sok tekintetben eltérd adatokat @rtalmaznak. BIGsz00 is
alegszembetdndbb - bar nem meglepd - (ény a Iétszdmbecslésre nem véllalkozok magas
ardnya. (Egy 1989-ben, az NSZK-ban végzett antiszemitizmus felmérés sordn a megkér-
dezeuek 80 szdzaléka nem vallalkozol nz orszagban ¢16 zsidok 1¢tszamanak beeslésére.)
A Replika felmérésében a "nem tudom"” valaszok — a cigdnyok kivételével (49 szézalék) —
valamennyi etnikai csoport esetében 60 szazalék koriil ingadoztak, & a létszambecslésre
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valé véllalkozast mérd mutaték rendkiviil magas korreldcidja (valamennyi korrel4cio 665
és .883 kozitt; p<.001) azt jelzi, hogy valamennyi esethen nagyon nagy ardnyban ugyan-
azok nem adtak vélaszt az etnikai csoportok 1étszdmat firtatd kérdésre.

A tovabbi vizsgaldd4s azt mutatja, hogy a becsléstdl valé tartézkod4ds valéban informa-
ci6hidny kovetkezménye. A becslésre vallalkoz6, illetve nem véllalkozé csoport dsszeté-
tele ugyanis jellegzetesen eltér: az elGbbiben statisztikailag szignifikdnsan (8bben vannak
a férfiak, a felsS- és kbzépfokii végzettségiiek és a budapestiek, az utébbiban pedig az
iddsebbek ¢s a vidéki varosokban lakék. Azt mondhatjuk tehét, hogy ink4bb véallalkoznak
létszAmbecslésre az iskoldzottabb és urbanizéltabb — és ezért dltaldban informaltabb —
rétegek, mint a kevesebb kulturélis erdforrassal rendelkezék. (Az életkori mutatét illetGen
kivételt jelent a zsidok és cigdnyok létszdmanak becslése, amelyre az iddsebbek valamivel
ink4bb hajland6k, mint a fiatalok. Ez a megfigyel€és magyarazza szerintem a Replika €s az
Erds et al. felmérés adatai kozotti meglehetGsen nagy elérést. Mig az elSbbiben a
magyarorszagi zsidok 1étszamanak becslésére a megkérdezetiek 61 szazaléka nem vallal-
kozott, addig az utébbi felmérés megkérdezettjei kozott ez az ardny csak 44 szdzalék volt.
Az eltérés magyarizata az lehet, hogy az Ergs et al. felmérés mintéja jelentSsen elcsidszott
az iddsebb és némiképp a diplomds csoportok irdnyédba: mig a 40 €ven aluliak a Replika
mint4jdban 41 szdzalékot tesznek ki, addig az Erds et al. mintiban csak 34 szdzalékot, a
hatvan éven feliilick a Replika mintdban 25 szdzalékot, az Erds et al. mintdban pedig 32
szdzalékot. A diplomésok ardnya az elébbiben 13 szdzalék, az utébbiban 14 szdzalék.
Ugyancsak jelentdsen eltér a két felmérés a zsid6k 1élekszamét feliilbecslék ardnydban: a
Replika mintdjaban a feliitbecslok ardnya 26 szdzalék, mig az ErGs et al. mintdban 52
szazalék. Bz azt is jelenthetné, hogy az id@sebbek ugyan ink4bb vallalkoznak becslésre a
zsid6k, mint a tobbi etnikai csoport esetében, de ez esetben tendenciaszeriden feliilbecsiil-
nek. Ezt az 0sszefiiggést azonban a rendelkezésre 4116 adatok alapjdn nem lehet egyértel-
mifen bizonyitani.)

A becslésre véllalkozdk, illetve nem véllalkozdk csoportjdnak jellegzetességei némely
hipotézist valészindtlenné tesznek. Szembedstld példdul, hogy a létszdmbecslésre vald
hajlandésagot valamennyi etnikai kisebbségre vonatkozé kérdés esetén elsdsorban a buda-
pesti lakhely és a magasabb iskolai végzeltség hatdrozza meg. Ez kizérni ldtszik a
"kontaktus-hipotézist”, amely szerint az adott kisebbséggel valé kapcsolatok megléte vagy
hisnya fontos szerepet jatszik a véleménynyilvinitasban, De — tekintettel a véleménynyil-
vaniték csoportjanak Osszetételére — a projekcios hipotézis is csak azzal a megszoritassal
tarthatd fenn, hogy ez a mechanizmus legfeljebb csak a tarsadalmi-kulturdlis rétegzGdés
magasabb szintjein mdkadik. De valéban mdkodik-e?

A Replika-kérddivben egy olyan kérdés volt, amelybdl az antiszemitizmus fokdra is lehet
kivetkeztetni: az, hogy a megkérdezettek mennyire tdmogattak, illetve utasftottik el, hogy
gyermekiik zsid6 gyerekekkel bardtkozzon. (Nem hiszem, hogy a zsidok anyagi helyzetére
vonatkozé véleményekbdl kivetkeztetni lehetne a zsidékra vonatkozo elditéles attitidok-
re. A két kérdés altal mént véleménydimenziok kutonbozd voltat jelzi, hogy senunif€le
osszefiiggés nem mutatkozott a zsidokkal vald bardtsdgok (Amogatdsa, illetve elutasitdsa
és a zsid6ék anyagi helyzetének megitélése kdzott. Ugyanez elmondhato a zsidok foglalko-
74sdra vonatkozd kérdésrdl is, amely legfeliebb a sztercotipizalasrél - de nem az elditéletes
szlereotipizalasré! — informél.)
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Nos, a Replika adatai szerint az ilyen bardtsagokat tAmogatk ko701t a 6bbi csoporthoz,
képest statisztikailag szignifikdnsan nagyobb ardnyban fordulnak cld a budapestick, az
egyetemi vagy kozépiskolai végzettségiek és a 18-30 év kozottick. A bardtsagok cllenzGi
kozott pedig azok, akik nyolc dltalanost végeztek, Budapesten Inknak, &5 inkdbb a 60 éven
feliiliek kozé tartoznak. Ezek utdn nem meglepd, hogy a beeslésre ¢s a zsidokkal valg
bardtkozas tAmogatasdra valé hajlanddsdg kozott is pozitiv Osszefiiggés van: azok kozou,
akik tamogamak, hogy gyermekiik zsidokkal baritkozzon, statisztikailag szignifikdnsan
tobben vannak olyanok, akik vallalkoznak a becslésre, minta1obbi csoportban (3. tibldzat).
A becslésre vallalkozdk k261t pedig a bardtkozast tAmogatok ardnya 41 szizalék, miy av
Osszes megkérdezettek kozott ez az ardny 37 szdazalék.

3. tablazat
Osszefiiggés a baritkozis és akozott, hogy villalkozik-¢ a zsidék Iélekszimanak
becslésére (%)

nem vallalkozik beeslésre villlalkozik beeslésre
barédtkozzon zsid6 gyerckkel 55 45
bardtkozzon, de ne hozza a lakdsba 62 I8
ne bardtkozzon 63 37
nem sz6lna bele 60 40
nem tudja 82 8

Chi-négyzet: 14.26391; Sig.: .001

A becslésre valé hajlanddséig onmagdban tchat nem jeles antiszemita projekcion, Az,
eddigiek alapjan projekci6 gyanija csak akkor meriilhetne fel, ha esetleg kideriilne, hogy
az antiszemitdk és ncm-antiszemitdk szignifikdnsan chérd beesléscket adnak a zsidok
szdm4rdl. De az adatok nem ezt bizonyfijak, A "barftkozas" kérdésre adott valaszban
esetleg megnyilvanuld antiszemita atitdd és a beeslés tendencidja kizou nem mutatkozik
semmiféle Ssszefiigges (4. tabldzat). Ha a beeslés helyességére valami mégisesak hatdssal
van, akkor az ismét csak az iskolai végzettség: a helyesen beeslak kozott az Atlagosndl
szignifikdnsan nagyobb arfnyban szerepelnck az cgyetemet végzetiek.

4. t4blazat
A baritkozas és a zsidék lélekszimdnak beceslése kiszintti osszefiiggds (%)
A zsidok Iélekszamit
alutheesiili hetyesen beesiih feliilbeesiih
<50 00 SO O00- 100 {XX) SO0 000

bardtkozzon 7sidé gyerckkel 18 27 85
bardtkozzon, de ne hozza a lakisba 31 18 51
ne bardtkozzon 34 21 A8
nem 87461 hele 25 1Y 56
nem tudja 50 0 50
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F(T'lvclh'cl(i lcrz n(:szc(c:scn, hogy a barftkozasra vonatkoz6 kérdés megfeleld eszkoz-¢ az
antiszemita ljc:xllnuusug mérésére. Nem lenne-e mas az eredmény, ha egyérielmibb
kérdé.sukkc'l Alapitanink {11cg, hogy antiszemita-¢ valaki? Nos, az Er6s et al. felmérés
adatat szerint nems semmiféle szignifikdns Gsszefiiggés nem mutathaté ki a kérd6ivben
srerephd hat, egycrtelicn antiszemita llftdssal valo egyetériés és a magyarorszagi zsidék
I¢lekszaminak feliitheestése kozot. (A hat kijelentés: "Jézus keresztrefeszitése a zsidék
meghocsidthatatlan biine™; "a zsidé szarmazési ¢rtelmiségiek befolyasuk alatt tartjék a
sajtdt ¢s a kuluirdt™s "bizonyos foglalkozdsi teriileteken korlatozni kellene a zsid6k sz4-
mit": "lciezik ey titkos zxidé e gy iinmakodés, amely meghatdrozzaa politikai és gazdaségi
folyamatokat™s " liberdlis pfrtok clsGsorban zsidé érdekeket képviselnek™; "a rend-
szerviltdssal 1gazabdl a zsidok jartak jol".) Ezzel szemben a helyes becslés ebben az
esethen is a felsdfokd végzettségpel fiigg dsszc.

A rendelkesésre @6 felmérések adataival tehdt nem lehet igazolni, hogy a zsidok
[elckszdminak feliilbeeslEse antiszemita cldfiéletck projekcidja lenne. De ettél még nem
lettiink sokkal okosabbak. A feliilbecslés rendszeresen visszatér6 jelenség, és ezért nyil-
vinvaldan magyarizatraszorul. Ehhez a magyardzathoz azonban az eddigi felmérések nem
nydjtanak megfeleld kiinduldpontot. A Replika-felmérés valtozéival végzett regresszié
clemzes eredményei szerinta nem, kor, telepiiléstipus, iskoldzottsdg, csalddi nettd 6sszj-
vedelemy, a "bardtkozds” &s az anyagi helyzet beeslése mint fiiggetlen valtozok kozott csak
harom esetben voltak olyanok, amelyck szignifikdns hatdssal voltak a 1étszambecslés
nagysagara mint figed viltozora; a szlovdkok és a szerb-horvatok esetében az iskolazat-
tanabb [¢rfink haglottak magasabb 1ész4mok megnevezésére, a zsidk esetében pedig a
magasabb netd esalidi osszjovedelemmel rendelkerdk. De ezek az Osszefiiggések is igen
gyvengék Gselovikoks R7=34 szerb-horvitok: Rz=4%, 7sidok: R2=2%). Tehat sem a
"kemény” mutaok, sem az eldficletesség nem clegenddk a jelenség magyardzatéra.

Mindazoniltal ¢rdemes lenne megvizsgdlng egy masfajta projekeids hipotézist. ElGszor
1s nem biztos, hogy a felillbeesiés minden etnikai csoport esctében ugyanazoktél a ténye-
70Kl fiigg, &5 upyanazt jelenti, Ami a zsiddkat illeti: nem tartom kizdrtnak, hogy a
fetilbecstdés hajlam mégisesak bizonyos attitddikkel fiigg Ossze — ha nem is antiszemitdk-
kal. Esetley fehetne tadalni a tarsadalmi-demogréfiai valtozék és a beesiési valtozé kozott
olyan kozvetltd attindd-viltozdkat, amelyek magyardzoereje méar nagyobb lenne. Ilyen
fehetne példaul a szobanforpd csoporttal, azaz a zsidokkal kapesolatban érzett (€5 egyal-
takin nem hiztos, hogy eldfidleres) einikai killonbségludat, az dltaldnos — és specialisan a
zsidokra vonatkozd - sztereotipizaldsi hajlam, az ctnocentrizmus "silya" az egyén orien-
tacios remdszerében vagy valamilyen (nem biztos, hogy negatfv érzelmekkel is telftett)
"tirsadalmi tivolsag " érzékelése. De vizsgdlhatd lenne az is, hogy a "zsid6latas” intenzitésa
nem fugg - dssze azzal, hogy milyen gyakorisaggal ¢s milyen Osszefiiggésben jelenik meg
a téma o omegkonmunikacioban - ¢s kiilonosen azokban a médiumokban, amelyeket a
fetiiibeesiésre hajld csoportok "fogyasztanak”, Mindenesetre tigy 14tszik, hogy a probléma
tiszldzisdhos méy jo néhiny kutatdsr van szikség.
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