Egy 1gazsdg vagy az igazsdgra vonatkozo
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és valamennyire mély problémara.

Popper
halott

Szerkesziette: Forrai Gabor






Forrai Gabor

Karl Popper
(1902-1994)

Valamikor réges-régen az érvek még nem utdlagos racionalizdciok voltak, s nem a hatalmi
viszonyok formaldsdra szolgalak, hanem az igazsag meglaldlasdra, Az igazsag pedig még
nem a dominding csoport vélemenye volt, hanem a ténycknek valo megfeleiés. A tényceket
pedig még nem fabrikaltdk, hanem egyszerden csak voltak, akar akartdk az emberek, akdr
nem, Karl Popper azokbdl az iddkbdl maradt rénk ...

1902-ben sziiletett Béeshen, jomddia jogdszesaldd gyermekeként. 16 Gvesen - miutan gy
latja, hogy a gimndziumban csak vesztegeti az idejét — beiratkozik a Bécsi Egyetemre.
Kezdetben szinte mindent tanul; tocténelmet, irodalmat, pszichologiat, filozafia, de még
orvostudomdnytis, VEgiil azonban amatematikanal és az elméleti fizikanal ke ki, Ekazben
a legviltozatosabb munkakbo! tartja fenn magat: dolgozik asztalosinasként, amerikai
diikokat korrepetdl, majd egy ideig a Karl Bishler vezette Pedagdgian Intézet munkatiicsa.
1928-ban doktordl, rd egy ¢vre pedig tandri oklevelet szerez. 1930-ban megndsiil, ¢ tandri
alldst vallal. Ugy 1926-27 tajdn hall elészor a Moritz. Schlick-féle filozéfing szemindrium-
rol, 4 késébbi Béesi Korrdl Az iddk sordn a Kor tobb tagjaval is megismerkedik, majd a
Kor vitdin is részt vesz, Bar szimpatizil a Kor torekvéseivel, felfogasukat két szemponthal
is elhibazottnak tartja. Egyrészt nem fogadya el pozitivista-induktivista ismeretetméletiket,
misrészttigy véli, hogy wil nagy hangsilyt helyeznek a logikai elemeésre, ami szerinte
meddd skolasztikus verbalizmushoz vezet, A Kor tagjai Popper gondolatait érdekesnek
taldljik, ¢s rabeszélik, hogy publikdlja dket konyv formaban. [y sziiletik meg a Logik der
Forschung (A kutatds logikdja), mely 1934-ben jelenik neg a Kor altal indftott monogra-
Nasorozathan, A konyv, ha nem vilik is sz¢les korhen ismoertic, sikert arat, ¢s Poppert
sziimos helyre hiviak meg elGadni,

Mivel a politikai helyzet Auszaridban egyre romlik, angol ismerdseinek javaslatira
meppdlydzza egy tij-7¢landi cgyetem filozdfia andri alasat és 1937-hen Uj-Zétandra
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emigral. Itt egészen més irdnyt vesz a munkdsséga. Poppert mindig is foglalkoziattik o
térsadalmi problémak. Hosszu ideig szocialistdnak vallotta magdt, s részt vett az osztridk
iskolareform mozgalomban is. A harmincas években aztAn a fasizmus cléretdrése ¢s a
szocidldemokracia 6sszeroppandsa, melyet eldre 1at, egyre inkabb a politika filozolidja rel¢
forditjdk figyelmét. EbbGL az érdekl@désbdl sziiletik meg a Poverty of Historicism (A
historicizmus nyomorisdga) és a The Open Society and Its Enemies (A ny(it tarsadalom ¢és
ellenségei), melyekben kemény {téletet mond a totalitdrius idcoldgidkrol dltalaban, clsd-
sorban pedig a marxizmusr6l. Mindkét md 1945-ben jelenik meg. Az cldbbi egy obskurus
folyoiratban, s gy csak 1957-es mdsodik kiaddsa révén valik majd széles korben ismertd,
az utébbi viszont a tekintélyes Routledge and Kegan Paul kiadéndl, s azonnal bestseller
lesz. Ebben a politikai helyzet is kozrejatszik. A haborit kéivetd korszak a hideghabor
kora, Popper konyve pedig szenvedélyes és jol argumentalt kidllds a nyugati demokricia
mellett. Igényes, ugyanakkor a mifvelt dtlagkézénség szdmdra is kdvethetd. Pontosan
olyan, amilyenre az ideolGgiai konfrontdcié iddszakdban szikség van. Lenin “prole-
tirdiktatirdjaval” a Nyugat Popper "nyilt tArsadalmat” szegezi szembe. Popper ismertsége
messze tilnd a filozdfia és a trsadalomtudomdny szakmai berkein. Lovaggd iitik, konyveit
Helmut Schmidt és hasonld kaliberd politikusok méltatjak.

E sikerek Poppert mér Anglidban érik, 1946-t61 ugyanis a London School of Economics
tandra. Ekkoriban érdeklGdése ismét a tudomdnyfilozdia felé fordul, 1959-ben megjelen-
teti a Logik der Forschung j jegyzetekkel kiegészitett angol valtozatdt (The Logic of
Scientific Discovery), 1963-ban pedig a Conjectures and Refutations (Feltevésck ¢s
céfolatok) cfmd tanulm4nygydjteményt.! A hdbord utn Anglifban "a mindennapi nyely
filoz6fidja" domindl, amely szerint a filoz6fiai problémék voltaképpen nyclvi problémik,
s amindennapi nyelv elemzésével oldhaték meg, illetve kiiszibolhetok ki, Popper, aki mar
a logikai pozitivistdk nyelvcentrikussdgat is birdl(a, élesen szemben 41l ezzel a tel fogassal,
Véleménye, miszerint vannak valdd; filozéfiai problémdk, €lénk visszhangra taldl a nyelvi
elemzés di€t4jan tartott fiatal angliai filozéfusok korében. A hatvanas évekre cgylijta
popperidnus iskola is alakul - bar legfontosabb képviseldi, Lakatos Imre és Paul Fe yeri-
bend (aki hevesen tagadja, hogy valaha is popperidnus lett volna) hamarosan szembelor-
dulnak Popperral. A kontinensen is szert tesz kovetdkre, A hatvanas évek cpyik
legfontosabb tdrsadalomelméleti vitdja, az dgynevezett pozitivizmus-vita, 6ppen Popper
kovet6i (példdul Hans Albert) és a frankfurti iskola képviscldi kiszont zajhik.

A munkal visszavonuldsa utdn is folytatja. Az 1972-es Objective Knowledge: An Evolu-
tionary Approach (Objektiv tud4s: evoltcics megkdzelités) cgyfajta darwinizimus melley
€rvel, és djszerd gondolatokat fogalmaz meg az emberi tudat produkumainak (chin¢letek-
nek, kélteményeknek sth.) ontol6giai statusz4rél ~ ez az in. hdrom vildg elmdélet. 1974-ben
Unended Quest (Befejezetlen keresés) cfmmel megjelenik szellemi 6néletrajza, amely
egyiittal j6 képet ad egész filozofidjarsl. 1977-ben Sir John Eccles-szel, a N()hcl-(lfi:l'x
neurofiziol6gussal kozosen frt kényvében, a The Self and Its Brain-ben (Az 6n €s ar zij;y)
egyfajta dualista tudatfiloz6fiat képvisel, 1982-83-ban végiil megjelenik az els6 kanyve-
hez készitett hdromkdétetes ut6szé, melyet még az dtvenes évek végen frt, a Postscript 1o
the Logic of Scientific Discovery.

Meér az eddigiekbdl is kitinik, hogy munkéssaga rendkiviil szertedgazo, 1t azonban nem

véllatkozhatom t6bbre, mint hogy nagy vonalakban ismertessem tudomadny filozafiajat ¢s
tdrsadalomfilozofisjat. ‘
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domanyfilozofidja

Popper szdméra teljesen egyértelmd, hogy a tudomdny az emberi tudds legkivalobb
formaja, az a minta, melyet minden kognitiv vallalkozdsnak kovetnie kell. Ebbdl a
felfogasbél ad6dik az a kérdés, mely tudoményfiloz6fidjanak kozéppontjdban 4ll: mi az,
ami a tudomAnyt minden mas tuddsformatdl (a m4giatol, a vallastol, az asztrol6giatdl stb.)
megkiilsnbdzteti, mi a tudomdny demarkdcids kritériuma?

A milt szdzadban és szdzadunk elején a legelterjediebb viélasz az volt, hogy a tudomany
tapasztalatilag igazolt ismeret. Megfigyeléseket végziink, kisérieteket hajtunk végre, s
ezek szavatoljdk a tudomdny kijelentéseinek igazsdgat. A magia, a vallds, az asztroldgia
stb. ezzel szemben nincs tapasztalatilag igazolva. Popper szerint ebben a vélaszban annyi
igazsdg van, hogy a tudom4ny sajatos jellege a tapasztalathoz valé viszonyaban rejlik. A
vélasz mégsem fogadhatd el, mert a tapaszialat nem nyijthat igazoldst. Végezhetiink
akéarhdny megfigyelést vagy kisérletet, ezekbdl nem kévetkezik, hogy elméleteink igazak,
Az igazsdgot szavatol6 igazolds fogalmat Popper két okbdl veti el. Egyrészt levonja a
tanulsdgot a klasszikus fizika bukdsdbol. A wdomdény fejlddését dltaldban kumulativ
folyamatnak szoktdk tartani: ma tébbet tudunk, mint kordbban, azaz tudjuk mindazt, amit
korsbban tudtunk, és azonkiviil par djabb dolgot is. E kumulatv felfogds kzvetleniil
kovetkezik a demarkdci6s probléméra adott hagyoményos jusztifikécionista valaszhol:
mivel a kordbbi elméletek is igazoltan igazak voltak, a fejlédés csak abban allhat, hogy
djabb igazolt igazsagokat is megismertiink. A klasszikus fizika bukdsa azonban ravilagi-
tott e felfogds gyengéire. A relativitdselmélet nem egyszerden a klasszikus mechanika
plusz mas igazsagok. A relativitdselmélet nem tartalmazza a klasszikus mechanikat, hanem
ellentmond neki! Hiszen csak ennck révén volt méd a kettd kozoui domts kisérletek
elvégzésére. DontS kisérletet csak akkor lehet végezni, ha két elmélet ellentmondo eldre-
j elzég'eket tesz. De ha ellentmondé eldrejelzéseket tesznek, csak egyikiik lehet igaz. Ha
teh4t Einstein elméletét igaznak tartjuk, Newtonénak hamisnak kell lennie. Ha pedig hamis,
akkor nyilvan nem is tekinthets igazoltnak az "igazolds" sz6 azon értelmében, amelyben
az igazolds szavatolja az igazsagot. {gy a klasszikus fizika buk4sa dilemméhoz vezet: vagy
tudomdnytalannak kell bélyegezniink a klasszikus fizikdt (hiszen nem volt sem igaz, sem
igazolt), vagy el kell vetniink a hagyoményos jusztifikdcionista valaszt,

Dcotopper szerint e vdlasz ismeretelméleti okokbdl is tarthatatlan. A tapasztalat ugyanis
egyetlen kijelentés igazsdgdt sem képes garantdlni. Kezdjik a tudomdnyos térvényekkel.
Ezek ‘korlatlan univerzalitdsi allitasok, azaz végteleniil sok dologrél szélnak. A megfigye-
lések és kisérletek azonban mindig csak konkrét, térben és idében behatarolt egyes
]elcnségckrc vonatkoznak, Az egyesrél az dltaldnosra irdnyuld kovetkeztetés, az indukcid,
azonban nem kényszeril§ erejii, vagyis a premisszdk igazsdga nem szavatolja a konklizio
igazsagat. Haszemiigyre vesziink ezerholl6t, €s igy taldljuk, hogy mindegyik fekete, abbol
még nem kévetkezik, hogy minden holl6 fekete. Hiszen lehet, hogy az ezeregyedik fehér
lesz! Ha Popper csak ennyit mondana, csupin megisméelné az indukcid Hume-féle
birdlatat. Csngy tovdbbmegy, s azt dllitja, hogy a tapasztalat még az egyes dolgokra
vonatkozé szinguldris kijelentések igazsagat sem képes biztositani. A szinguléris kijelen-
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tések ugyanis csak formailag szinguldrisak — tudniillik nem tartalmazzik a "nlinltllnjn" 8201
-, tartalmilag azonban univerzdlisak. Vegyiik példdul azt a kijelentést, lmgy. I~:hh/un a
pohdrban viz van". Még ez is tobbet 4llit anndl, mint amennyit a killl(zlldi’lﬁ [?lllzmzuuh:m
tapasztalunk. Mag4ban foglalja ugyanis, hogy az illetd dologgal a jovaben milyen valto-
z4sok torténhetnek. Példdul ha megforditjuk a poharat, nem maradhat egyben a tartalma,
hanem szét kell folynia. Ha berakjuk a mélyhitdhe, meg kel fagynia. Vagyis még ¢z az
egyszeri kijelentés is végtelen sok dolgot implikdl. Ennélfogva ez akijelentés is dltakinos:
azt mondja ki, hogy az illeté dolog bizonyos torvényszerd visclked¢st mutat. Ha pedig
egyszer dltal4nos, akkor éppoly kevéssé igazothald egyes, (érben € idoben behatirolt
megfigyelések alapjdn, mint a formailag is univerz4lis kijelentésck.

Mindebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a tudomény kritériuma nem a tapaszialati
igazoltsdgban rejlik. A logikai pozitivistdk példdul megprobaltak a jusztifikicionizimist
oly médon menteni, hogy gyengitették az igazolas fogalmat. Immdar nem kivetelték nieg,
hogy az igazolds garantdlja az igazsdgot. Beérték annyival, hogy a tapasztalamak az
igazolandd kijelentést vagy elméletet meglehetdsen valdszinivé kell teanie. Noha czer
fekete holl6 megfigyelése sem garantilja, hogy a "Minden holld fekete” kijelentés igay,
azért — vélték — meglehet@sen valdszindve teszi. Popper szerint azonban ¢z a médosftot
jusztifikcionista valasz is elfogadhatatlan, mégpedig két okbdl. ElGszir, mert iazok iz
ismeretck, melyeket a leginkdbb valészintinek tartunk, meglehetdsen rrividlisak: példiul
"Télen hideg van", "A kutydk ugatnak". Ha a tudomény valdban minél valdszimibh
ismeretekre torekedne, beérné az efféle trivialitdsokkal. Mdsodszor, a korlatlan univerza-
litdsd kijelentések esetében — marpedig a tudoményos elméletek zommel ilyen kijelenté-
sekbdl dllnak — a tapasztalati igazolds még a valdszimiséger sem képes biztosftani.
Induljunk ki egy szinguldris kijelentésbdl, példdul abbdl, hogy "Ha most feldobom ezt a
pénzérmét, fej lesz". Ennek valdszindscge 0,5. Két ilyen kijelentés konjunkcidjanak, azaz
"és"-sel valé Gsszekapesoldsdnak valGszindsége mér csak 0,25. A korldtlan univerzalitist
kijelentés felfoghaté végtelen sz4md szinguléris kijelentés konjunkcidjianak, Ennck valo-
szindsége pedig 0. Ezen az sem véltoztat, haa korlatlan univerzalitasi kijelentds szinguliris
kévetkezményeinek (a végtelen konjunkcié tagjainak) valdszinisége nem (4,5, hanem,
mondjuk, 0,9999999. A tapasatalati kijelentésck valGszinidsége mindig kiscbb  1-ndl,
Mérpedig bdrmely 1-nél kisebb x-re, x" értéke tart a 0-hoz, ha n a végtelenhes tart,
Kovetkezcsképp a korldtlan univerzalitfsi kijelentésck valészimise ae ).

Mindebbdl Popper azt a kovelkeztetést szdri le, hogy a jusztifikicionista-induktivistn
tudoményfelfogés arthatatlan. Egyrész(, mert a jusatifikacionizmus éppen a tartalmatlan-
ségot, a trivialitdst dijazza, a tudomany pedig nyilvanvaléan nem erre orekszik. Misrészt,
mert az indukcidra és a valdszindségre vonatkozé ismercteink alapjdn a wdomannyal
szemben tdmasziolt jusztifikdcionista kovetelmények teljesithetetlenck, Ezért Popper
olyan tudoményképet igyekszik kidolgozni, amelyben az igazolds ¢s az indukcié semmi-
lyen szerepet nem jatszik.

Szerinte a tudoményossdg kritériuma éppenhogy nem oz, tgazolhatdsag, hanem a cifol-
hatdsdg vagy falszifikdlhatdsdy. A tudoményt ugyanis pontosan az kiilénhozteti meyg
egyéb kognitiv véllalkozasokiol, hogy képes tanulni a hibdibol. A hibakbal azonban esitk
tgy tanuthatunk, ha képesek vagyunk azonositani 6ket, Ezért valahdnyszor ij tudomén yos§
elképzelésekkel 4llunk el6, meg kell adnunk, hogy mi cAfolnd meg czeket. Ha nem jeléljiik
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meg, milyen feltételek kényszeritenének az elképzelés feladdsérn, az clképzelés nem
tudomdnyos.

A tudominyos clméleteket kovetkezményeiken kereszuil lehet tapasztalatilag megedtol-
ni. Az clméleteknek, onmagukban véve, gyakean nincsenck megfligyelési kivvetkezménye-
ik, de ha kicgészitjiik 6ket bizonyos megfigyelési kijelentésckkel ¢s segédhipotézisekkel,
akkor ¢zekbdl és az elmélethd! mér levezethetdk megligyelési kovetkezményck. Az utdbbi
megfigyelési kijelentésck az eldrejelzések vagy predikeiok. Példdul, ha egy clméletet
kisérletileg cllendrziink, logikai szempontbdl a kovetkezd toriénik, Vessziik a kisCrleti
berenderzés fefrasiat - ezeket a megfigyelési kijelentéseket nevezzitk kezdeti teltéeleknek.
Hozzavessziik a berendezes muikodéset feird tudomanyos kijelentéseket — ezek a segédhi-
potézisck. Az clmélethal, a kezdeti feliételekbal és a segédhipotérisekbal predikeiok
vezethetdk e, Ha ¢ predikeiok nem teljesiilnek, a7 ¢lmélet megeitolddik,

Mi 2 teendd, ha ez bekovetkezik”? Popper tta, hogy 10j segédhipotézisek bevezetésével
minden elmélet megvédhetd a cafolitoktol. Akkor talin meg kellene tiltanunk bémilyen
() sepddhipotézis hoveretését? Ez hiba volna, hiszen sok esetben éppena cifolat kivédcscre
bevezetett seacdhipotézisek vezetnek ij felfedezésekhez, PElda erre a Neptunus fetfede-
7ése. Az Uranus megligyelt palydjn elérta newtonifinus eldrejetzésektdl, Az eliérést mey
fehetett neyvariaznt azzal a segédhipotézissel, hogy az Uranuson wil is vim egy bolygo,
melynck gravitdeios ere betolyfsotja az Urinus mozgéisat. Az Uranus palyidja és anewtoni
mechanika segitségével Leverrier kiszamitotta a zavart kelté bolypd pilydjat. Adams a
megleleld helyre irdnyitotta Gvesoven, és meg is taldlta a feliételezett bolypot. A tmualsay
Popper szerint az, hogy csak olyan 1y segédhipotézisek engedhetok meg, amelycek maguk
is fiipgeetlenidil ellendrizhetdk, Az uj eldrejelzéseket nem evd segédhipotéziscket, melyek
cpyediil az clmélet megvédésére szolgilnak, Popper ad hoenak nevezi, és megengedhetet-
lennek tartja, Az ad hoce sepédhipotézisek ugyanis pontosan azt akadalyozzak meg, amia
tudomdny i tudis legkivalobb formajava avatja, tudniitlik o hibdinkbol vald tnalist. Ha
az-elmélet nem védhetd meg masként, mint ad hoe segédinpotézisekkel, akkor megcito-
[étott, s ezért fel kell adn,

Iy vajon mi a teendd akkor, haaz elmélet nem edfolddik meg? Popper szdhaszoddatival,
ha az elmdélet kidlljia a probit, akkor "korrobordladik”. A korrobordeit azonban nem
tévesztendd ossze az ipazolissal. Az igazolds, ahogyan a szat dltaldban haszndljuk, aa
jelenti, hogy okunk van azt hinni, hogy az clmélet gaz. A Korrobordcio enncl joval
kevesehbet jelent: esupfn annyit, hogy az clmélet eddig a pillanatip nem edlolddott mey,
Arra nem ad alapot, hogy az elméletetigaznak tartsuk. A korrobordlddott eliméletet tovibb
kel ellendrizaiink, azazaijabb és viiltozatos prabiknak kell aldvetniink. Ugyanakkor el kell
kezdeniink egy dj ehmélet kidolgozasit is, amely jobbnak bizonyulhat az eddigi eiméletek-
nél. Annak, hogy az dj chindélet igdrelesebb legyen i kordbbiaknal, az a leglontosabb
feltétele, hogy tartalmasabb, informativabb legyen. Bzen Popper azt ¢rti, hogy tibh
cldrejelzést kell tennie. A logikai pozitivistakkal cHentétben gy véli, hogy a tudominy
haladasat nem az cgyre valdszimibb elméletek szolpdljak, hanem az epyre tirlalmasabb
clméletek. Minél tartalmasabb az elmélet, anndb wibb cldrejelzés chlothatja meg, s czérl
annal 1bb esély van arra, hogy megedroladik. Vagyis ¢ppenhogy minél valoszfmftienchb
clméletek megatkotisiara kel torekedniink.

A korabbiaknal gazdagabb tartalom azonban csak ozt biztosfya, hogy az dj elmdlet
fpéretesebb a kordbbiakndl, Ahhoz, hogy ne csak fgéretesebb, hanem ténylepesen jobb is

replika 11



legyen, az sziikséges. hogy az ij predikcidk legaldbb részben silfercsck legyenck. Tehit a
tudoményos elérelépéshez korrobordlt tartalomtobblet kivéntatik. . .

De vajon miért j6, ha Popper médszertani szabdlyai szerint jarunk el? Mit rcmc}hcuwk
atidl, ha tartalmas és erdsen falszifikdlhato felicvéscket terjesztiink cld, azokat szigorian
ellendrizziik, a c4folatokat nem probaljuk meg ad hoc médon kivédeni, s a korrobordlt
tartalomtébbletet tekintjiik elrelépésnek? Mi a célja az cgész eljarasnak? Popper kertelés
nélkiil leszogezi, hogy az igazsdg. Igazsdgon pedig nem sikerességet, kohcrencidt vagy
valami mds effélét ért, hanem a tényeknek valé megfelelést. Az igazsig megtaldlisdra
azonban kevés reményiink van. De még ha oly szerencsésck volndnk is, hogy rdhibdzunk
egy maradéktalanul igaz elméletre, akkor sem tudhatndnk réla, hogy igaz — hiszen a
tudoményban nem létezik igazolds, csak korrobordcié. Mégis, Popper szerint az igazsag
keresése nem meddd véllalkoz4s, mivel — ha betartjuk a médszertani szabdlyokat, valamint
elég okosak és szerencsések vagyunk — egyre kzelebb keriilhetiink hozz4,

Ao

Popper tarsadalomfilozéfidja

Bér Popper tarsadalomfiloz6fidjanak kézéppontjaba a marxizmus biralatat fogom allitani,
nem akarom azt a ldtszatot kelteni, mintha kizdrélag ez foglalkoztatta volna. A historiciz-
mus nyomortisdgdban Comte, Mill és Mannheim legalabb olyan sillyal szerepel, mint
Marx; az Open Society and Its Enemies mésodik kotetén pedig Marxnak Arisztotelésszel
¢s Hegellel kell osztozkodnia (noha 6vé az oroszlanrész), mig Plat6n az. clsd kotetet teljes
egészében megkapja. Mindazonallal mégis Marx a {dszerepld.

Popper a marxizmust kétféleképpen is birdlja: tdrsadalomtudomanyként ¢s politikai
programként. Ha a marxizmust mint a tdrsadalomra vonatkozd tudomdnyos igényvii elme-
leret tekintjiuk, akkor Popper szerint els@ hibaja, hogy tudomdnytalannd vilt, Marx credeti
elmélete még tudoményos voit: olyan cldrejelzéscket (ciklikusan visszatérd pazdasigi
valsdgok, csokkend profitréta, a gazdasagilag legfejletichb orszigban kitird szociadista
forradalom) tett, melyek segitségével 6ssze lehetett vetni a tapasztalattal. A vilag azonban
mésként fejldott, mint ahogy Marx jésolta, s gy az clmélet megeafolodott. Ex, mdép nem
lett volna baj, hiszen a komoly tdomdnyos clméicicknek az a sorsuk, hogy eldbb-utabb
megcafolédnak. Popper médszertana szerint ilyenkor fel kel adni az clméletet. Csakhopy
Popper gy ftéli meg, hogy Marx kévetdi nem ezt tették. Ad hoe segédhipotézisekkel o
szényeg ald soporték a cdfolatokat, s barmi t6rént, azt az clmélet igazolisinak nyilvani.
tottdk.

Popper szcrint azonban a marxizmus, még ha megdrizie volna is wdomdnyos jellepdt,
akkor sem gazdagfthatta volna lénycgesen luddsunkat, ugyanis olyan siilyos hibin alapulr,
amely eleve kudarcra karhoztata. E hiba a historicizmus volt: az a felfogas, mely szerint
a thrsadalomtudomény feladata, hogy feltdrja a tdrsadalom Jejladéstsrvényeit, s crek
alapjan megjdsolja a tdrsadalom jévébeli sorsat. Csakhogy Popper szerint a tdrsadalomnak
nincsenek fejlédéstorvényc, s fgy hidbavalé ezeket kutaini. Nem mintha Popper tagidna,
hogy a tdrsadalomtudomény képes torvények feldllitdsara, hiszen vannak ilyen 1orvények
(példaul "teljes foglalkoztatottsag mellett nem Iehet clkeriilni az, mllAcior, "a magas
kamatldbak csokkentik a vallalkozdsi kedvet"). De ezck a twrvényck valtozatlan szerkesze-
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td, statikus tdrsadatmak visclkedését fridk le. Példaul a modern kdzgazdasdgtan worvényci
a piacgazdasdg viszonyai kozou érvényesck. Arra vonatkozéan azonban nincsenck (0r-
vényck, hogy a tdrsadalom szerkezete hogyan alakul 4. Vagyis az nem magyardzhaté meg
torvényck segitségével, hogy a piacgazdasag miként jon létre, illetve szinik meg.

Az elsé ok, amely miatt a historicizmus elfogadhatatlan, az, hogy a fejlodéstorvény
fogalma maga nem cgykonnyen értelmezhetd. A torvény fogalmghoz hozz@tartozik az
altalanossag. A 16rvények azt mondjék ki, hogy ilyen és ilyen koriilményck kozott mindig
¢z 6s ¢z torténik. A torténelem viszont nem szokta megismételni dnmagét. Pontosan
ugyanazok a feltételek soha nem dllnak fenn (8bbszor, és soha nem 10rténik W6bbs26r
pontosan ugyanaz. Nem pusztan arrdl van sz6, hogy ismétlddések hijan nagyon nehéz az
egyedi esetekbdl dltalanos wrvényeket elvonatkoztatni. A gond inkdbb az, hogy a tudo-
ményban csak az cllenGrizhetd, azaz. talszifikalhatd tanftdsoknak van helyiik. De mivel a
kezdeti feltételek a torténelem folyamén soha nem ismédddnek meg, az dllitolagos &lald-
nos Brvények ellendrzésére nines maéd.

E biralat é16t taldn tompitani lehetne atorvény fogalmdnak lazftasdvai: haa riénelemben
nincsenck is szigoni Grtelemben vett torvények, azért kiillonbozd fejlemények ki
fennélthatnak bizonyos analégidk, illetve egyes idGszakokon beli! Crvenyesiithetnek bi-
zonyos trendek. Popper szerint ez sem segit, mert bér [éteznek ugyan analdgidk ¢s rendek,
de ezckre nem alapozhatdk toréneti eldrejelzések. Az analdgidk mindig korldtozotak, s
fgy megeshet, hogy a mostani esct ¢ppen abban a vonatkozdsban fog eltérni a kordbbiaktdl,
amelyet meg akartunk josolni, A trendek pedig esak korldtozott iddintervallumokban
Grvényesek. Barmikor végiik szakadhat, akdr mostis,

A tovibbi okok, amelyek miatt nem Iehetségesck wirténeti eldrejelzések, az egycCnek
tddsanak és cselekedeteinek Gsszeftippésével kapesolatosak, E nehézségeket ahistoricis-
tak azért nem szoktik észrevenni, mert jorészik clkotelezett a holizmus mellett, vagyis
fehiételezik, hogy a tdrsadalom cgészének mozgdsa nem magyardzhatd meg az cgycni
¢selekedetek alapjdn. Ugy veélik, hogy a tdrsadalom valaniféle sui generis szerverGdési
szint, mely (obb az egyének dsszességénél, és olyan vondsokkal bir, melyek nem redukdl-
hatok az epyének viselkedésére. Popper ezzel szemben a mddszertani individualizns
péartjdra 4ll. Bar a tarsadalomiudds joggal ¢lhet olyan fogalmakkal, mint "osztdly", "cso-
port”, "nemzet” sth., cgy pillanatra sem szabad megfeledkeznie arrdl, hogy czek absztrak-
ciok, melyek, ha clszakitiak dket a his-ver egyEncktdl, minden tartalmuokat clvesztik.
Mirpedig, ha szem eldut tartjuk, hogy a tdrsadalmi viszonyok egyéni eselekedetek ered-
ményckeppen atakulnak, kétajabb érv adadik ahistoricizmus ellen. Az elsd, melyet Popper
a historicizmus konkluzfv cafolatdnak tekint, a kivetkezd, Cselekedeteink a rendelkezé-
siinkre A6 tudiastdl fiiggencek. Tehdt ahhoz, hogy megjosoljam, holnap mit fogok csindlni,
tudnom kell, hogy holnap mit fogok tudni. Vagyis mir ma rendelkeznem kel holnapi
tuddisommal, Bz pedig lehetetlen, Popper nem elsdsorban arra gondol, hogy tuddsunk oly
rendkiviil bonyolult madon szokott viltozm, hogy alakuldsae gyakorlatitag képtelenséy
cldre latni. A nehézséy inkdabb logikai iermészeu: hima tudndm acholnapt tuddsomat, az
nem i holnapi tuddsom lenne, hanem amai, Vagyis eliovendd tuddisunk azért nem josolhatd
meg, mert siker esetén nem eljovendd tuddsral ¢s nem joslasrol lenne s20, [y a "jovabel
tudas megjaslisa™ egyajta fogalmi ellentmondis.

A masik ok, amelybhdl kitolydlag o tudis és eselekvds dsszefiipgése megakadilyozza a
rténelmi cldrejelzest, az, hogy magok az eldrejelzések betolyisolhaljdk az esemdényck
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menetét. Popper ezt "Oidipusz-hatds”-nak nevezi. Owdipuszrol sziiletésekor xlngsgz'i(‘isfl)l nk
hogy megoéli atyjat, és tulajdon anyjat veszi feleségiil. Sziilei, a jd.slzn lmlcl_;vum.nl’csu
megakaddlyozandd, a gyermeket el akartdk veszejtent, s éppen eziltal 1dézck eld a J().\‘l);!l
beteljesiilését. Vagy hogy koznapibb példaval éljink: egyiik fcl, a k(izvélcmény-kulumk.
megjosoljak, hogy valamelyik pdrt elenyészden kevés szavazatot fog kapoi a parlanmenti
valasztasokon. A jéslat ismeretében a szavazok fgy okoskodnak: "ha crre a teljesen
esélytelen pértra szavaznék, akdr a szemétbe is dohh;}mz’un aszavaratomat, hiszen tdgysem
jutnak be a parlamentbe; ezért mdsra szavazok." Igy a joslat beteljesiti dnmagit. Az
Oidipusz-hatds azonban ellenkezd médon is érvénycsiilhcl, amennyiben a joslat megaki-
dalyozhatja sajat teljesiilését. Példdul ha a kozvélemény-kutatdsok valamelyik pirt nagy-
arinyd gydzelmét vetitik eldre, elképzelhetd, hogy a part szavazoi koziil sokan nem
mennek el szavazni, azt gondolvdn, hogy pértjuk az & szavazawk uéikiil is gydzni toy,
Ennek eredményeképpen eléforduthat, hogy az illetd pdrt a varindl kisebb ardinyban gy, .
vagy akir veszithet is.

Popper azonban nem a marxista tdrsadalomtudomény célkitdzéseil birdlja a legerdielje
sebben, hanem a marxista politikai programot. Megérti, hogy Marxot mélysépesen clke-
serftette a korabeli kapitalizmus embertelensége, s célul tizte ki cgpy ipazsigosabh
tirsadalom megteremtését. Ugy véli azonban, hogy a viszonyok megviltoztatisianak
madjét illetGen Marx nem pusztdn tévedett, hanem veszélyesen tévedett, Marx ugyanis iz
"utépista térsadalomalakitds" programjét képvisclie, vagyis a tdrsadalom epészer epy
csapdsra és egységes terv szerint kivinta dalakitani, Az utdpista program Popper szering
az€rt hibas, mert megvaldsithatatlan, Ennek legfébb oka az, hogy az cgyéni cselekedetck
nek vannak szdndékolatlan és kiszamithatatlan kavetkezményei, Az imént emtitert Odi-
pusz-hats csak az egyik példdja ennek. De héven akadnak més JeHegt példik is. Mondjuk,
hazat akarok venni, s ezért megjelenck av, ingatlanpiacon mint veva. Evzzel fokozom o
keresletet, ami felhajtja az Arakat, Vagyis azdltal, hogy hazat akarok venni, magam i
hozzdjdrulok az drak emelkedéséhez - holott ezt nytivan nem Al szandékomban eldidézni.
A szdndékolatlan kivetkezmények Iéte kétféleképpen is akaddlyozza a tirsadalom episse
nek tervszerd djjdszervezését. Egyrésat, magdnak az utépista tirsadalomicrvezének o
1épései is szandékolatlan és el6re nem ot kovetkezményckkel jarnak. 1 kivetkezme-
nyck pedig szétzilaljak a tervet, Kovetkezésképp, az utdpikus drsadalomtcrvesd vénil is
nem olyan tdrsadalmat fog l&trehozni, mint amilyct megdimodott, Masodszor, mikizhen
az utépista terveket sz6 és dontéscket hoz, a tdrsadalom tagjai viltozatlanul azon lesznek,
hogy legkiilonfélébb céljaikat valéra valtsik. Az G eselekedeteik is olyan kivetkezmények
kel jarnak, melyeket a tArsadalomtervezd nem 14t eldre, s ezck is bomlaszidan hatnuk o
tervre. Hogy e bomlaszté hatdsnak elejét vegye, a tdrsadalomtcrvesd megprobitkoshg
azzal, hogy valamilyen ellenGrzd appardiust (lepit rd a tarsadalomra, amely Kisztiri o tery
megvaldsitisat gatold csclekedeteket. Mondjuk, ha attsl tél, hogy anya és gyermeke
kapcsolatdbol tervét veszélyeztetd cselekedetek szdrmazhatnak, nyakukba tiltetheti o gyer-
mekjoléti tisztviseldt. Csakhogy ez4ltal dj tarsadalmi kapesolatokat teremt, amelyck me-
gint csak a tervet veszélyezteld cselekedetekhez vezethetnek. Tehat az ellendrza s
ellendrizni kell, valamint annak ellendrz6jét is és fgy tovabb, Réviden, az cgyéni vagyak
és tettek nem tarthatck olyan szoros ellendrzés alau, hogy ne zildljdk sz6ta ervet,

A mésik ok, amely miatt az utépista tevezés kudarcra van ftélve, az, hogy az ilyentajia
tervezcs lehetetlenné teszia hibak fokozatos kikilszobolésér, Ennck belatasshoz hasonlitsuk
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Ossze a tdrsadalomtervezd feladat a mémokével, akinek valamilyen gépet kell szerkeszte-
nie. Nos, ha valamilyen viszonylag egyszerd géprdl van szd, s az ilyenfajta gépekrdl a
mémék rengeteget d, elofordulhat, hogy a terv alapjdn készitett prototipus tokéletesnek
bizonyul, Ha azonban a mérnoknek valamilyen komolyabb feladatot kell megoldania, a
dolgok nem mennek ilyen siman. (Nem véletlen, hogy oly sok Murphy-elv szdrmazik
mérndkoktdl.) Rejett hibdk deriilnek ki, s a mérntknek ismét vissza kell iilnie a tervezd-
asztalhoz. Ez esetleg (6bbszir is megismétlddik. A tervezési folyamat sorén, csakigy, mint
a tudomanyos kutatdsban, hibdinkbdl tanulunk. Az utépista tdrsadalommérntknek azon-
ban erre nem lesz médja. Nyilvanvald, hogy els6 tarsadalomterve sikertelen lesz — hiszen
a tarsadalom igen bonyolult valami. fgy neki kell l4tnia a hibak kikiiszobolésének. A baj
az, hogy mivel egyszerre vezetett be egy mindent atfogd intézkedéscsomagot, nem lesz
képes megmondani, hogy melyik hibaért mely iniézkedés(ek) felelGs(ek). Csak azt fogja
lawni, hogy a terv hibas, de azt nem, hogy hol van a hiba. Az egyetlen, amit tehet, hogy
improvizal. Hol itt, hol ott valtoztat, minden rendszer vagy elSzetes elképzelés hijan. {gy
az utGpista tArsadalomalakitas, mely éppen tervszerdségével hivalkodott, teljesen tervsze-
riitlenné degeneralddik.

Az uldpista tarsadalomalak{tds Popper szerint nem pusztdn megvaldsithatatian, de veszé-
lyes is. Az cl6bbick alapjin mdr konnyen ldthaté, hogy miért. Az utépista tdrsada-
lomtervezés azért van kudarcra itélve, mert a cselekedetek szdndékolatlan és nem vart
kivetkezményei olyan folyamatokat eredménycznek, amelyek kisiklatjik az eredeti tervet.
Ezt megakadalyozandé a tdrsadalomtervezésre villalkoz6 csoportnak minden tdrsadalmi
folyamatotellendrzése alattkell lartania. Ennek érdekébenminden hatalinata sajatkezében
kell dsszpontositania. Vagyis az utépista tdrsadalomalakitdsi kisérletnek sziikségképpen
diktaviirdhoz kell vezetnie. {gy Popper szerint az, hogy a hatalomra jutott marxizmus
totalitdrius dllamot hozott 1étre, nem valamiféle balszerencsés aberrdcid, mely a torténelmi
koriilmények szerencsétlen osszejdtszdsdval vagy egyes marxista vezetdk tévedéseivel
magyardzhaté, Ellenkez6leg: a totalitarizmus a marxista politikai program kozvetlen
kdvetkezménye.

Masként fogalmazva, a marxista program legfébb veszélyét Popper abban latja, hogy
megsziinteti az egyéni szabadsagot. Az egyének szabad cselekedetei ugyanis 8sszeiitko-
zésbe keriilhetnek a marxista eszmények megvaldsitdsdval. fgy a marxista térsada-
lomtervezdnek kisérletet kell tennie a nemkivanatos cselekedetek kikiiszobolésére, Ezt
pedig csak a klasszikus szabadsdgjogok korl4tozdsdval érheti el. fgy a marxista térsada-
lomeszmény nem a "nyf{lt tarsadalom", ahol mindenki beldtdsa szerint és sajat feleldsségére
cselekszik, hanem a "zArt tarsadalom”, melyben nincs méd az egyéniség szabad kibonta-
koztatdséra. Ezek szerint a marxista elvekre épiild tdrsadalom a hagyomanyos torzsi
tdrsadalmakhoz volna hasonlatos, ahol a cselekedeteket szok4sok és tabuk vezérlik, melyek
megsériése silyos biintetést von maga utdn.

A totalis hatalomra valé torekvést leggyakrabban az aldbbi médon szoktak védeni: "A
hatalom 8sszpontositdsa onmagdban nem baj. Ha a hatalom birtokosai az egész tArsadalom
érdekét szem eldtt tartjdk, s ennck megfelelGen kormanyoznak, mindenki jol jar. A totalis
hatalom csak akkor rossz, ha rossz kezekben van." Popper szerint ez az érv nem m4s, mint
a "josdgos uralkoddé" utdpidja. Ez pedig két okbdl is téves. Egyrészt, a torténelembdl béven
volt alkalmunk megtanulni, hogy az uralkodék nem jésdgosak. Masrészt, még ha szert
tennénk is egy valéban josagos uralkodora, még tGle sem remélhetnénk sokat. Bar a
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joségos uralkodd valéban boldoggd szeremé tenni a polgérokat, erre kevés esélye van,
hiszen nem tudhatja, hogy az embereket mi teszi boldoggd. Kiillonbozd s.z.cmélyckcl
egészen mésként kell boldogitani. Rdaddsul, gyakran magunk sem tudjuk, mitél lcnpénk
boldogok. Boldogs4g és boldogtalansag kézott Popper szerint ugyanolyan aszimmetria 4ll
fenn, mint igazsag és hamissdg kozott. Sohasem tudhatjuk, hogy elméleteink igazak-¢, azt
viszont tudhatjuk, hogy hamisak. Hasonl6képpen: sohasem tudhatjuk, hogy valami igazin
boldogga tesz-e, azt viszont pompdsan felismerjiik, ha boldoglalannd tesz. Ezért a demok-
rdcia védelmét Popper egyfajta negativ utilitarizmusra alapozm.}Az a legjobb dllamforma,
amely a lehet6 legkevesebb szenvedést okozza polgdrainak. Igy a politikai hatalomri
vonatkozé helyes kérdés, nem a "ki uralkodjon?", hanem a "miként akaddlyozhaté meg,
hogy a hatalom (oly gyakran rossz szdndékii vagy inkompetens) birtokosai til sok kdrl
okozzanak?". A rendelkezéstinkre 4116 legjobb valasz a polgdri demokriciake. EgyrCsat,
itt a hatalom szét van osztva. Ez mar 6nmagdban korldtozza, hogy cgy vezeld vagy cgy
csoport mennyi kart okozhat, Mésrészt, méd van arra, hogy vér nélkiil megszabaduljunk
azoktol, akik rosszul €ltek a rdjuk bizott hatalommal,

A polgari demokricia dicsérete egyittal azt is jelenti, hogy Popper hatdrozott optimiz-
mussal tekint a jovobe. Persze tiszidban van azzal, hogy a polgdri demokraciak is s2zamos
gonddal kiiszkodenek. Arra sincs garancia, hogy ezeken a gondokon sikerdil drrd lenni -
hiszen a nehézségek legyGzéséhez j6 adag ész ¢és szerencse sziikségehetik. Mindazonaltal
a tdrsadalmi bajok orvosldsdhoz a polgéri demokracia minden mds (drsadalmi berender-
kedésnél jobb feltételeket teremtett. Magyardn: bar vannak silyos problémik, a Ichetd
legjobb helyzetben vagyunk megolddsukhoz. A nehézségeket 1IEpEsral {épdsre haladva,
"fokozatos tdrsadalomalakitdssal” kell megoldanunk. Jo! koriilhatarolt problémak megol-
daséra kell torekedniink. [gy egyrészt sikertelen kisérleteink kevéshé jarnak majd (ragikus
kovetkezményekkel, masrészt modunk lesz hibdinkbol tanulni. § abogy hibainkbol tanulva
atudomanyban egyre kozelebb juthatunk az igazsdghoz, trsadalmi kisérleteink tnulsdgait
leszirve fokozatosan tokéletesithetjiik drsadaimunkat.

‘Végezetiil néhdny sz6 Popper hatdsardl. A tudomdnyfilozdfia toriénete nagyon durva
leegyszertsitéssel a kovetkezoképp foglalhaté Gssze. A hiszas ¢vekidl az dtvenes évek
végeig a logikai pozitivistak uraltak a terepet, majd szinre Iépetta Kuhn nevévet (émjeles.-
het6 csoport, amely tigy vélte, hogy a tudomany (oriénete fontos tanulsigokkal szolgal a
tudoményfiloz6fia szméra. A hatvanas 6vek kozepe felé nagyszabasy, a nyolcvanas évek
kdzepéig tart6 vita bontakozott ki a tudomény fejladésérdl. E vita elsd szakaszdhan az volt
a fé kérdés, hogy megalapozhaié-¢ a tudomdnyfejlddés racionalitdsa, s ha igen, miként, A
masodik szakaszban - a hetvenes évek VEGELSL — arra helyezddon a hangsily, hogy
elérheti-e a tudomény az igazsdgot, vagy legalabbis kozcledhet-c hovza, Részben a vitdra
val6 reakcidképpen megjelent két program, melyck szerint a tudoményfilozofia kérdésci
- mir amennyiben ¢rtelmes kérdések — ink4bb a tudomdny, mintsem a filozéfia médsze-
reivel valaszothat6k meg. A naturalizalt episziemoldgiaahagyomanyos tudomanyfilozéfia
(€s ismeretelmélet) helyébe a kognitiv tudomdanyt, a tuddsszociolGgia pedig cgyfajia
szociolégiai elméletet kivén allitani. Popper hetye leginkabb vatahol a logikai p()xil,ivisi{xk
€s Kuhn kéz6tt van. Felfogdsa, a logikai pozitivistakéhoz hasonidan, megichetdsen a
priorisztikus: a tudomanytsriénetet legfeljebb illusztraciSként haszndlja. Ugyanakkor,
Kuhnhoz és tirsaihoz hasonlGan, elutasitjaa logikai pozitivistdk szélsﬁségbs cmbirimnus{u,
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¢s érdekliddik a tudomany fejladése irdnt. Befolydsa alan a tudomdny fejlGdési vita elsd
szakaszaban volt a legerdsebb, Méyg ellenfelei kazal is sokan az dlafa feldtlitott elméleti
keretben gondolkodtak. Késdbbi munkdssiga pedig — a tudds ndvekedésének darwinidnus
cimélete — inspirdciot jelentett a naturalizalt episztemoldgia egyes képviseldi szdmédra. A
tuddsszocioldgia szamos kritikusa is az & érveibiez nydlt vissza, melyeket még az Open
Socierv-ben fogalmazott meg Mannheim ellenében.

A tdrsadalomfilozotia terdiletén meg kell kiillonbizietniink Popper politikai filozofidjat és
a tarsadalomtudomanyok mdadszertandra vonatkozd nézeteit. Politikai filozdfidjdr illetden
a helyzet paradox. Ennck koszonheti, hogy neve a szakmai berkeken 0l is ismert, s mégis
ez az, ami munkdssagdbol a legkevésbé eleven. Nem mintha nézetei megedtolddtak volna,
de utdlag gy ninik, hogy tanitdsainak jo része, igy vagy dgy, régdta része a liberdlis
tradicionak, s Popper inkabb gjratogalmazta, mintsem gazdagitotta a hiberahis aliaspontot.
Emcllettaz enyhiiléssel ésaNyugat folényének egyCriehnuiveé valdsival anyflt thrsadalmak
cpyre kevéshe szorultak védelemre. A politikai filozofia centrumiba pedig Rawls munkas-
siga nyomdn a tarsadalmi igazsgossig kérdése helyezadin, amelyrdl Popper viszonylag
keveset mond. Mis a helyzet a tdrsadalomidomdnyok madsze rtandra vonatkozd nézete-
ivel, Ezek ismételien fontos szerephez jutottak, ¢s ma 1s van sulyuk. Popper nézetel
meghatdrozo fontossagiak voltak aorénelmi magyardzat logikdjanak vitgjaban, mely az
angolszisy filozofia berkeiben zajlott a hatvanas ¢vekhen, s tulajdonképpen a magyardzal
v megdrtés klasszikus problémdiard! szolt. Popper egyfajta kifinomubt magyardzat-parti
dliaspontot képvisclt. A német pozitivizmus-vitdban jatszott szerepére mér utaltunk.

Napjainkban Popper egyre inkabb klasszikus szerzavé valik, olyannd, akinck nézewit
koteleza ismerni, de aki viszonylag kevés gondolkoddt spirdl, Ennck alan az a {6 oka,
hogy filozéfidja szamos olyan alapvetd meggeydzadésen alapul, melyeket napjainkban
divat tagadni. Popper hisz abban, hogy a hagyomdanyos filozofiai problémdk valoban
fontosak, ¢s czeket mey is lehet oldant; hogy vannak olyan abszolitumok, mintigazsag és
szabadsig, hogy vannak cgyetemesen ¢rvényes kognitiv €8 erkolesi normik: hogy a
fHozolia hozzijdarulhata tudomidny ¢sa demokrdeia legitimdlasahoz; hogy az ¢rveknek van
valami Kilonds ereje: hogy nem kel valasztanunk a konzisziencia és a pluralizmus kozot:
hogy avilig  mind atermészeni, mind a tdrsadalmi - nem reménytelenid kaotikos, hanem
mepdrthetd; hogy ¢letiink nines joviatehetetlendi! elfuserilva, hanem, ha haszndljuk az
eszinket, javithatunk rajta. BEgyszaval, Popper paradigmatiknsan modern gondolkoda. S
ameddipg az emberigy gondolja, hogy amodern még korszend, addig Poppert tanulsigos
olvasmdnynak foga talini,

Figgelék: Popper Magyarorszagon

Popper a marxizmus kemdény kritikusa volt, s ez8rt azt gondolhatndnk, hogy nevét a 89-¢s
fordulatig mély haltgais dveste. Bt Bitszik megerdsfteni, hogy alig jelent meg (dle vatami
magyarul, s irok s2010 frisokkal sem lehetne Dundt rekeszieni. A Kiszat azonban ezittal
is ¢sal. Munkassaga mar a nyolevanas években is meglehetdsen job ismert volt a hazai
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filozéfusok és térsadalomtudésok korében. Noha kévetdi nemigen akadiak — joformin
mindenki erds kritikdval viszonyult hozz4 —, munk4it ismerték, és fontosnak tartottik.
Poppert egyetemi hallgatdk fedezték fel a hatvanas években. Az ELTE holcsészkarin
makadott egy tudomanyos didkkor, melyen — tobbek kozott - Alwrichter Ferene, Benee
Gyorgy és Erdélyi Agnes is részt vettek. A kor egyik legizgalmasabb vitdja ¢ppen Popper
"Three Views Concerning Human Knowledge" (Harom nézet az cmberi tuddsrol) ¢
{rdsdhoz kapcsolddott. Papp Zsolt le is forditotta ezt az frést.? Amikor czekbol a hall gatok-
bol oktatdk lettek, megvolt rd az csély, hogy hazdnkban is gyokeret verjen a tudo-
mAnyfilozéfia, s vele egyiitt Popper is. De nem egészen igy toriént. Az MSZMP KB
1973-as tudomdnypolitikai hatdrozata Lukdcs Gyorgy tanitvinyi korét — koztiik Benee
Gyorgyot - majd két évtizedre szdmdzte a magyar tudomdényos Eletbl. Benee kandiditusi
értekezését, amely azért marasztalja el Poppert, mert nem képes a tudomany racionahitd-
sdrdl szdmot adni, m4r nem is engedték megvédeni. Popper mégsem meriilt feledésbe, s
ez els@sorban Papp Zsolt és Fehér Marta érdeme. Papp Zsolt a pozitivizmus-vita kapesin
foglalkozott vele, bér inkabb a frank furtiak llaspontjaval szimpatizalt. Fehér Marti - noha
szereplését oktatdsi és publikécids tilalmak gdtoltak ~ tartott tudomdnyfilozdfiai kurzuso-
kat. O Popperrel szemben inkébb a Kuhn-féle megkozelftést partolta. A nyolevanas
években mér konnyd volt Popperrel az egyetemen taldlkozni: sz6 volt rola Nyiri Kristof
propedeutikdjan, Fehér M. Istvan angol szakszovegolvasasan pedig az Open Sociery-1
elemezték. Ebben azid6ben szervezte meg Fehér Mérta, Hronszky Iinre ¢s Szécsényi Tibor
atudoményelméleti kort, mely minden hénap harmadik keddjén iilésezett, s melynek vitiin
Popper neve 1épten-nyomon felmerlt. Ennél még szélesebb kort érick el a Filozoia Ok-
taték Tovadbbképz( €s Informécids Kozpontjanak cgyhetes visegradi tanfolyamai, melye-
ken felvltva esett sz6 a tdrsadalom- és a természettudomanyok filozotiai kérdéseirdl, fo y
anyolcvanas évek végére Popper egyériclmden részéve valt a havai szakmai koviudatnak .

Jegyzetek

1. Jelen szdm mindkét kényvbél kézread egy fontos résa,
2. A fordftis nem jelent meg, és 216, hogy elkallédott. Eniton kérem, ha az olvasok valamelyikénél mepvan,
juttassa el hozzdm. ‘
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