Sik Endre

xxxellenesség*

Magyarorszagon 1994

Kisérleti nyiilnak érzem magam. Azt a feladatot kaptam, hogy egy kész adatbAazis alapjan
elemezzem az xxxellenesség jelenségét a mai magyar tarsadalomban'. Mivel semmit nem
tehetek velemsziiletett megbizhatésdgom ellen, ezért valamit csindlnom kell, hiszen igé-
retet tetiem Langmar drnak. Am amikor az {géretet tettem, nem gondoltam arra, hogy
milyen gondokkal is jar egy mésok 4ltal kitalalt adatfelvétel adatairiak elemzése. Ugyan
kordbban is dolgoztam mar mésok adataival, de akkor el6re tudtam, hogy nekem mire
kellenek azok az adatok, és feltettem az adatok tulajanak azt az X kérdést, amelybdl meg
tudtam ft€Ini, hogy az én korldtozott igényeimnek megfelel-e az adott adatb4zis, amelynek
amugy is csak kis részeit és jobbdra csak mellékes célokra (sajat adatok alapjan készitett
elemzé€s ellendrzése, kiegészitése, szinesitése...) haszndltam.

Most azonban itt iilék az indianai Notre Dame Egyetemen, fogalmam sincs arrél, ki
csindlta a kutatdst, kinek mi forgott a fejében, amikor kivélasztotta a 12, illetve 19
kategdridt, amelyekkel kapcsolatban az xxxellenességet kutatni kellene. Nincsenek tételek,
amelyeket tesztelni kellene, s nincs dsszehasonlithatd adatbdzis, amelynek €érvényességet
ellendrizni lehetne, s végiil, de nem utols6 sorban, nekem sem jut semmi egetverd dolog
az eszembe.

Elmondom, mit tudok az egészr6l. A kutatds a Szonda-Ipsos omnibuszanak(?) egy
blokkja lehet, amelyet nemrégiben kérdeztek le a szokdsos ezer véletleniil kivalasztott
embertdl. Ez azt jelenti, hogy a minta reprezentativ a valahdny év feletti magyar népesség-

* Sokszori nekifutds utén sem tudtam alkalnas kategéridt lelni annak a fogalomnak a megnevezésére,
amellyel kapcsolatban az ellenességet vizsgdlom. Ezért alkalmazom ezt a fura megolddst, hogy nem
mondom meg, mirdl is sz6l a tanulmany. Az Stletet egy Hammel nevi antropolégustdl vettem kélcson. A
meggondolt, de elvetett Stletek a kvetkez6k voltak: idegen..., kisebbség..., mdssdg..., illetve idegengyils-
let, elGitélet, tolerancia-intolerancia,
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re. Tudom, hogy a kutatas egyik(?) kezdeményezdie(?) a Replika volt, és a Langmér, a
Zavecz ott kavart a kutatds kitaldldsa kénil. Azt is tudom, hogy rajtam kiviil még kb. X
kutattdrsam kapja meg ingyen és bérmentve ezeket az adatokat, s 6k most velem egyiitt
kisérleti nyulak.

Kérdés, mit kell tenni ilyen helyzetben, En a kovetkezdt hatdroztam: lefrom a tapasz-
talataimat arrdl, hogyan is fogtam hozz4 egy ismeretlen rendelietésd és hditerd adatbazis
elemzésthez. Ez médszertani érdekességekkel szolgdlhat nekem és az Olvasénak, s a

Replikaszereti az ilyet. Az elemz€s célkitdzése az lesz, hogy bemutassam az xxxellenesség
néhény jellemvon4sét a mai Magyarorszdgon.

Az xxxellenesség fogalmarol

A médszertani tankonyvek azt frjak, hogy nem 4rt a kutatés elején meghatdrozni a kutatds
targyat. Esetemben ez a feltétel nem igaz4n adott, mert a kérdGivben lekérdezett 19
kateg6ridr6l nem tudtam elddnteni, hogy milyen kutatandé térgyként képezhetem le Gket
a legjobban, Altipusokat még csak-csak talaltam. Ezek a kdvetkezdk:

— hazai kisebbségek: ciginy, zsid6, szerb-horvit, szlovék, német;

~ kiilfoldi etnikumok: arab, rom#niai rom4n, roméniai magyar, 4zsiai (vietnami, kinai),
néger,;

—kiilfs1di allampolgérok: volt-jugé és volt-szovjet dllampolgdrok;

— kiiltoldi altaldban: menekiilt, kiilf6ldi vendégmunkas;

— deviéns csoportok: homoszexudlis, biintetett elélend, kdbitoszeres;

— "kakukktojssok": skinhead, dllami gondozott.

Persze, baj van a kategéridkkal magukkal €s altipusaikkal is. Nézziik példdul a "szerb-
horv4t" fogalmat: van, aki szerint sohasem volt ilyen, de az biztos, hogy manapsag nem
igazan latszik vizsgdlédasra alkalmasnak egy ilyen kategéria. A hazai kisebbségek cso-
portjaban szerepl6 cigdny és 2sid6 kategériakrol csak én tételezem fel, hogy a vilaszol6
magyar 4llampolgarokként tekinti ¢ket, szemben a méasik hérom kateg6ridval, ahol a
kérdGivben szerepelt a "magyar 4llampolgdr" kitétel. Aztan: kisebbségnek tekinthetGk-e a
zsidék? Nem is olyan biztos.

Az igazi gond azonban az, hogy lehct-c olyan fogalmat tal4lni, amelybe mind a 19
kateg6ria beilleszthetd. Az adatokat eddig két {zben haszndltam fel eléaddson: egyszer
torontéi magyar templombeli fiatalok el6tt, egyszer pedig a torontdi egyetem szociolégiai
tanszékén osszegydlt szakért6i hallgatosag el6tt. Az eldadasokban a kévetkezs egyszerd-
sitésekkel éltem: a devidnsok kozé soroltam a kakukktojasokat, és dsszevont csoportként
mutattam be a kiilféldiek hérom altipusit. fgy a kévetkezd hdrom fogalmat hasznaltam:
devidnsok, (az allampolgarsag értelmében) magyar €s nem-magyar etnikai kisebbségek.
Osszefoglal6 kategoriaként a kisebbségek fogalmat talaltam legkevésbé alkalmatlannak.
HAt nem volt nagy sikerem! Egyfel6l magyarazkodhattam az dllami gondozottak szerep-
lése miatt. Azt taldltam ki, hogy 6k a kontrotlcsoport. Mésfeldl a magyaroknak azt kellett
megmagyardznom, hogy miért roméniai, és miért nem erdélyi magyarokra kérdeztiink r4;
anem-magyaroknak pedig természetesen nem sok fogalmuk volt a skinheadekrdl, tovabba
hosszan értekeztem arrél, hogy a néger (nem mertem Negré-nak forditani, mert gydva
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vagyok, hanem Black-nek ferditettem) és az 4zsiai, Magyarorszdgon nem becsmérld
tartalmi szavak.

Tanulsagos ugyanakkor, hogy mikozben —a fentiek tandséga szerint —elég sgkat 16koltem
az alkalmas 4ltalinos fogalom meglelésével, addig a f6komponcns analizis ligy dontot,
hogy tillihegem a dolgot. A 19 kategéria megkavardsa sordn ugyanis 1ényegében két
faktorba rendezte el az sszes kategGridt. Az elsébe belevdgta az Gsszeset (mind pozitiy
elojellel), s csak annyi kiilonbséget tett, hogy a biintetett eldéletit, a skinheadet, a homo-
szexudlist és a kdbitdszerest 0,5 -nél kisebb faktorsillyal szerepeltette. A masodik faktor-
ban aztin ezek a fészerepldk, s melléjiik soroltatott 0,4-es értékkel a cigdny kategdria, A
harmadik és negyedik faktor ereje cseppnyi. A harmadik faktornak arculata is alig,
leginkdbb a "hazai fehérek" és a "szinesek" megkiilonboztetsét mutatja. A negyedik
fakiorban a "maradek” gydlt ossze, tudniillik a nem emikai és nem devidns hrom
kategéria.

Vagyis az adatok nem lacafacdznak, azt mutatjsk, hogy az xxxellenesség magdban
foglalja az Osszes kateg6ridt, s legfeljebb a “nehéz devisnsok™ valnak ezen beliil Gnalls
csoporttd (1. tébldzat). Az, hogy ebbe a véltozd egyiittesbe a "cigny"” kategoria is
belesorolhatd, egyfeldl arra utal, hogy a ciganyok besoroldsa ezekkel atfedd, mésfeldl arra,
hogy a skinhead ¢s a cigdny egyiitiszerepeltetése ezen faktor "bajkeverdk”-kénti elneve-
zését indokothatj 2,

A fékomponens elemzés eredménye mér a korreldciés métrixbél is sejthetd volt (2. t4b-
lazat). Negativ korrel4cié nem voll4, a korrel4ci6s egyiitthaték zéme 0,3 és 0,4 kozott
mozgott, ami a tdrsadalomtudomanyok t4jéké4n mar nem kis erét mutat. Az ennél erGsebb
kapcsolatok strukiirdja ugyanakkor a fékomponens elemzés eredményére hajaz, nem
véletleniil, hiszen a két médszer tdvoli rokonsagban 4ll egymassal. Kilondsen erdsen
kapcsolédnak egyméshoz a "hazai fehérek" és a "kozel kiilf6ldiek" csoportjaiba tartozo
kategériak, a "szinesek” , a két migrans, valamint a devignsok tipusai.

Akérdditv a Bogardus-féle tarsadalmi tdvolsag skdla egy erdsnek szamit6 eleméi alkalmaz-
za az xxxellenesség mérésére. A kérdés azt firtatja, hogy ha a kérdezctt fia/lanya Gsszeba-
rdtkozna egy xxx-szel, akkor a kérdezett ezt megtiltand, beletorédne, de kikomé, hogy xxx
be nem teheti a 14bAt a lak4sba, j6vahagynd, illetve nem sz6lna bele.

Nem I€vén szakmam az attitid-mérés, nem elemzem, ho 2y egy attitid-skala egy elemével
mit is lehet mérni, hogy lehet-e 19 xxx esetében feltenni ugyanazt a k€rdést djra meg jra
anélkiil, hogy a vdlaszadé ellankadna valahol a néger &s a borfejif t4jékan (12., illetve 13.
'itemek).‘fElfogadva aztafeltételezést, hogy a baratsag akadélyoz4sa az xxxellenesség meg-
nyilvénul4sa, s hogy ennek két fokozata van, tudniillik 2 tiltds ¢s akorlatozas, kiszdmoltam
19 "nagyon xxxellenes” és 19 "nagyon, de legalabbis eléggé xxxellenes" dichotom vAlto-
z0t. Az els6, erdsebbnek tekinthetd xxxellenességet csokkend sorrendben mutatja be az
1. gbra.

Gondot az okozott, hogy mit tekintsek a kérdezettek teljes korének: a 100 szdzalék
tartalmazza-e a nem vélaszolckat, azokat, akik azt mondtdk, "nem tudjak", mit tennének
ilyen helyzetben, illctve azokat, akik azt vélaszoligk, hogy ¢k bizony nem szélndnak bele
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adologba. Viszonylag hamar (de teljesen 6nkényesen) eldéntottem, hogy anem vélaszolast
é&s a nem tud4st nem tekintem rejtett xxxellenességnek, s ezért 6ket hozzaadom a nem
xxxellenesek halmazahoz. Nem is voltak sokan, ardnyuk valamennyi xxx csoport esetében
hasonl§ volt, no meg ugy sincs j6 megoldds. M4s a helyzet a bele nem szélokkal. Ennek a
csoportnak az ardnya ugyanis nagyon eltérd volt xxx tipusonként. Tovébbi gond, hogy a
bele nem sz6l4s lehet a liberdlis-demokratikus nevelés egyik eleme, s akkor hozzdadhatd
az xxx-nem-ellenességhez, mivel annak passziv valtozataként fogom fel, de lehet €z a
rejtett xxxellenesség jele is, amennyiben ezt a kibivét védlasztja az xxxellenességét nem
szivesen villal kérdezett. Védhetd lldspont ez esetben sem akadt, én ezt a valaszadd
tfpust is nem-xxxellenesnek tekintettem. Annyit tehettem csupdn, hogy hangsilyozom: a
fenti dontéseim miatt az xxxellenesség alsé hatdrat elemzem.

Ezutan kérdezettenként 6sszegeziem, hogy hany xxx csoporttal szemben érez crds, illetve
erds+gyenge xxxellenességet. E két véltozo felfoghat6 az xxxellenesség dsszesitett mér-
tékének. Akik egyik xxx tipussal szemben sem éreznek xxxellenesscget (itt O értéket
kaptak), azok nem xxxellenesek, akik alehetséges 6sszes xxx tipusnal tiltanfk abaritkozést
(itt 19 pontot kaptak), azok roppantul xxxellenesek. Az eredmény a 3. tibl4zathan talalhato.

A kérdésre kéttéleképpen nem tudok vélaszolni. Egyfeldl nem tudom, hogy més orsz4gok-
hoz képest, masfel6] nem tudom, hogy Magyarorszdg kor4bbi iddszakaihoz képest mennyi
az annyi. Mérpedig csak e két dsszevetésben lehet a cimben feltett kérdésre érdemben
vélaszolni, Egyébként csak az mondhat6 el az adatokrdl, amit az 1, Abrbdl és a 3.
tablazatbsl még egy kozvélemény-kutatd is ki tud olvasni, tehdt, hogy van xxxellenesség
Magyarorsz4gon, s ez egyes xxx tipusokkal szemben erdsebb, masokkal szemben gyen-
gébb, Hogy nagy-e vagy tdn kicsi az egyes xxx t{pusokkal szembeni, illetve az Osszesitett
xxxellenesség mértéke, az kinek-kinek meggy6z6désctdl, hangulatatél stb. fiigg. A toron-
t6i magyarok kozott akadt egy hallgat6, aki az eredményeket ijesztének nevezte, mondvan,
hogy a tolerancia ilyen mértéke hovatovibb a magyar identitast veszélyezted, ugyanakkor
a torontGi hallgaték zome (magyar ¢s nem-magyar egyarént) eléggé meg volt lepve, hogy
milyen magas az xxxellenesség mértéke.

Erdekes volt megkutatni, hogy az Ujvildgban 616k hogyan vélekednek a magyarok
xxxellenességérdl. Torontéban, a magyar fiatalok esetében a Tausz Katival kbzOsen
szabadalmazott "hasrabecslés” modszerét alkalmaztam. Ez azi jelenti, hogy noha a vald-
s4grél fogalmuk sem lehetett, meg kellett becsiilniiik, hogy a magyarok melyik 6t xxx
tipussal szemben voltak a legjobban xxxellenesek. Az eredmény egyfeldl azt bizonyitotla,
hogy j61 becsiilik a magyarok véleményét (tehdte tekintetben tovabbra is magyarok), mert
egy eltéréssel meg tudtak nevezni, hogy mely xxx csoportokkal szemben a legerGsebb az
xxxellenesség a mai Magyarorszagon. Ugyanakkor érezhetS rajtuk a kanadai vildgkép
hatdsa, amennyiben a négereket tdbben nevezték az els§ 6t k6zé, mint a magyarok,
ugyanakkor a homoszexudlisok, a skinheadek €s a cigényok helyezése kicsit alacsonyabb
volt, mint a magyar mint4é. A toront6i szakeért6i hallgat6sag esetében csak annyit tettem,
hogy az adatok ismertetése utdn megkérdeztem, van-e valami szimukra meglepd az xxx
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csoportok k6zott kialakult rangsorban. Kozfelkiltdssal dgy dontottek, hogy a zsidékat
eldkeldbb helyezés illetné meg a rangsorban.

Az 1. dbra alapjdn még egy bizonytalan kijelentés tehetS: nincs lényeges eltérés az ers
€s az erds+gyenge xxxellenesség rangsora kozott. Ez azzal magyarazhato, hogy a gyenge
xxxellenesség (a teljes elutasitdsban részesiild négy xxx csoporttol eltekintve, akik eseté-
ben nem maradt tere a gyenge xxxellenességnek) kozel azonos mértékd, illetve az erds
xxxellenesség mértékével ardnyosan valtoz6 minden xxx tipus esetében. EItérés taldn két
csoport esetében mutatkozik a rangsorban: a menekiiltek és az illegélis vendégmunkasok
kOzepesnél valamivel kevésbé szivesen latott vendégek otthon, de csak kOzepes erével
tiltatnak el a gyerekektdl.
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A kérdésre sokféleképpen lehet a valaszt keresni. ElGszor el kell donteni, hogy az egyes
xxx csoportok esetében kiilon-kiilon keressiik-e a vélaszt, vagy az Osszesftett mutatét
vizslatjuk. Az el6bbi akkor termékeny, ha azt vélelmezziik, hogy az egyes xxx tipusokkal
szemben mé4s és m4s tArsadalmi tényezdk névelhetik az xxxellenesség mértékét, illetve ha
van elég sok idonk elbfbelddni az adatokkal (anndl is inkdbb, mert ebben az esetben
elébb-ut6bb a dichotomizélt véltozok logisztikus regresszidjdig kell elvergddni, amihez
mér kevesen értenek /n sem/). Szerencsére nekem idém sines elég, ezért eleve elhatdroz-
tam, hogy az Gsszesftett mutat6kbol vald kiindulds mutatkozik szdmomra termékenynek.

Hatramaradt annak eld6ntése, hogy az Osszesitett mutat6 erésebb vagy gyengébb valto-
zatat elemzem-e, illetve, hogy az osszesités kvantitativ (hany xxx csoporttal szemben
xxxellenes a kérdezett) vagy szerkezeti (mely xxx csoportokkal szemben xxxellenes a
kérdezett) metszetét kurkdszom. Az elsd esethen az er6sebb véltozat mellett dontottem,
mivel ez nem jelent t5bbletmunk4t, s amiigy is alul-mértem az xxxel lenesség mértékét (14sd
kordbban). A misodik esetben a szerkezetet kifejezd elemzési metGdus mellett dontéttem,
mertez akvantitatfv metszetet egy szempontbol magaba dtvézi (tudniillik, hogy a kérdezett
egyaltaldn xxxellenes-e vagy sem), mig ez forditva nem igazS.

Els¢ 16pésként az erSs xxxellenességet kifejezd 19 dichotom vAltozét prébaltam elren-
dezni olyan mddon, hogy a legjellegzetesebb szerkezeti eltéréseket mutassdk a létrejova
csoportok. Mivel a f6komponens elemzés eredményét m4r ismertem, gy véltem, hogy ha
csupdn ket klaszier csoportot engedek meg (az alkalmazott sz4mitési eljarasnak ez az vin.
alapesete), akkor valdszindleg az xxxelleneseket és a nem-xxxelleneseket fogom csupén
eredményil kapni, ezért hérom, illetve &t csoportot szabtam meg a szAmit4s sorén a gép
szdmdra feladatként. Az eljdrést az igen felhasznéldbardt SPSS Quick Cluster programmal
végeztem. A program felhasznélébaratsagara jellemzd, hogy megebédelni sem volt idém,
olyan gyorsan lefutott a program. Az eredmény a hdromklaszteres véltozat esetén ldtszott
jobbnak, amennyiben az 6tklaszteres eljdréis csak a hdromklaszteres egyik klaszterét
bontogatta elemezhetetleniil kis méretd csoportokra.

Az els6 klasztert "bajkever6-ellenes"-nek neveztem el. Az ide tartozdk szinte kivétel
nélkiil xxxellenesek a bdrfejifekkel, a homoszexualisokkal, a kéabitészeresekkel és a
biintetett eldélewdekkel szemben, de 70 szdzalékuk xxxellenes a cigdnyokkal szemben, és
35-40 szazalékuk a négerekkel és arabokkal szemben is fgy érez. A mésodik klaszterbe a
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minden csoporttal szemben xxxellenes érzelmeket tApl4lok tartoznak. Esetiikben a leges-
legkisebb az xxxellenesség érzése a magyarorszdgi németekkel szemben (ami megegyezik
ateljes minta rangsorédval), de mig ott a megkeérdezettek 7 szdzaléka, ¢ csoport 47 szdzaléka
érez xxxellenességet a hazai németekkel szemben is. A harmadik klaszterbe a gép a
nem-xxxellenescket sorolta. Az & esetiikben a legeslegmagasabb xxxellenesség mértéke
sem tobb, mint 24 sz4zalék, ennyien éreznek koziilitk xxxellenességet a kabitdszeresekkel
szemben.

A létrehozott hdrom klaszter jellemzdit a 4. tabldzat tartalmazza. Mint a regresszios
elemzés teljes kudarca utdn varhat6 volt, a klaszterek alig kiilonboznek egymastol trsa-
dalmi jellemvondsaikban. A t4bl4zat azokat az eltéréseket mutatja, amelyek szignifikdns
cltérést mutattak, de ezek az eltérések sem nagyon er6sek. A"bajkeverd-ellenesek” eseté-
ben mintha halvinyan megmutatkozna a kérddfv készitok 4ltal fcltételezett pozitiv kap-
csolat a xxx-ek 16tszdma €s az elleniik irdnyul6 xxxellenesség mértéke kozott, legaldbbis
a cigény lakosség esetében. Mas most nem jut az eszembe, hacsak az nem, hogy jé lenne
egyszer tovabb jitszani az adatokkal, mert lehet, hogy xxx kategSridnként t5bb érdemle-
geset lehete mondani. De hat most ennyire futotta az id6mbél.

1. tAbldzat
A fékomponens elemzés eredménye*

1 faktor 2 faktor 3 faktor 4 faktor
(7,68, 40,4) (3,06: 16,1) (1.28;6,8) (1,02; 5,4)

arab q N -3 -3
német 5 -4 4 .1

szlovdk N -4 K -1
szerb-horvit 7 -3 3 -2
ex-jugoszldv N -3 2 -2
romdniai roman N -0 -1 -3
romédniai magyar a ) 2 A

ex-szovjet 8 -2 0 -2
cigdny 6 4 -2 -2
2sido N -2 -.0 .1

dzsiai 8 .1 -4 -1
néger N 2 -4 -2
bérfejit 4 NG 2 .1

biintetett el 6&letd 4 N 2 .1

homoszexudlis 4 N 3 .0
kibitészeres 4 .8 3 0
dllami gondozott 6 -1 -1 5
kiilfsldi vendé gmunk4s q -0 -2 4
menekiilt 7 1 -2 5

* A viltozok a kérdSiv sorrendjét kdvetik. A fejlécben az els6 érték a faktor dn. sajit énéke, a méasodik a
magyardzott variancia sz4zaléka.
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2. tabléazat
Az xxxellenesség kategdridi kozotti korrelacié*
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* A 19 kategéria dichotomizlt viltozéinak kapcsoléddsa. A .45 és .54 kozouti ériékek .5-0s értékkel
szerepelnek és fgy tovibb. A véltozdk sorrendje a kérdivbeli sorrendet kéveti: 1. arab, 2. német, 3. szlovik,
4. szerb-horvdt, 5. ex-jugoszldv, 6. roméniai romén, 7. romaniai magyar, 8. ex-szovijet, 9. cigdny, 10. zsidé, 11.
4zsiai, 12. néger, 13, béefej, 14. biintetett el8letd, 15. homoszexuilis, 16. kéb(tészeres, 17. 4llami gondozott,
18. kiilf6idi vendégmunkas, 19. menekiilt.

3. tabldzat
Az Osszesitett xxxellenesség mértékének szélsd értékei

Gsszes xxx csoport etnikai csoportok kiilfsldiek esoportjai
maximdlis xxxellenesség
esetén vdlaszthatd csopor- 19 12 9
tok szdma (N)
egy csoporttal szemben
sem xxxellenesek ardnya 9 31 41
(%)
minden csoporttal szem-
ben xxxellenesek ardnya 7 3 8

(%)
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1. 4bra
A xenofébia szintje

1 2 3 4 & [} 7 8 9 10 1t 12 13 134 16 16 17 18 19

Bl Ne baratkozzon [1Ne hozza haza B Nem sz6l bele ]

4. tabldzat

A Kklaszterek jellemzdi

"Bajkevers-cllencsek" "xxxellenesek” "nem-xxxellenesek”
N 734 113 153
xxxellenesség mértéke” 7 17 1
lakéhely Budapest
cigdnyok szdma magas magas
befejezett osztdlyok szdma magas alacsony
életkor idads

*A 19 kategéria koziil hdny esetben tiltand meg gyerekének a bardtkozdst (csoportdtlag).

Jegyzetek

1. A tanulmény azeltt sziiletett, hogy a Replika 15/16 szdmaban ~ illetve azt megeldzéen egy korlevélben —
megijelentek azok a kérdések, amelyekre a projekt kitaldl6i valaszt kerestek, valamint az adatbdzis lefrdsa.

2. A 19 katepdridt dichotomizdltam oly médon, hogy az erSsebb xxxellenesség meglétét kodoltam 1-nek,
barmilyen mis véleményt 0-nak.

3. A fdkomponens elemzést megismételve a kiilfoldiek 9 kategdrijaval sikeritlt egyfaktorost eredményt
1érchozni, ami elég ritka. A 11 etnikai csoport fSkomponens clemzésénck eredménye egy kétfaktoros megoldds
volt, ahol az elsS és ers faktor (51%) ismét minden etnikumot magaban foglalt, a mésodik és gyengébb faktor
(14%) a "szines" etnikumnokat (arab, 4zsiai, néger, cigény) foglalta magdban .
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4. A két kivétel, igen gyenge ersséggel a hazai német kisebbség, illetve a homoszexudlisok és kdbitészeresek
elutasitdsa kozott volt.

5. Dontésemet tdmogatték az adatokkal valé ismerkedés sordn lefuttatott tsbbvaltozds regresszié sordn szerzett
tapasztalatok. Ez az "ok-keresés" azt feltételezi, hogy az xxxellenesség 0-t6l 19-ig egyesével novekedve ezzel
ardnyosan egyre erdsehb xxxellenességet mutat, s et a ndvekedést probalom a magyardzo véltozok bevonogatd-
séval megérteni. Akdr az er6s, akir az erds+gyenge xxxellencsség dsszesitett mutatGjét alkalmaztam, a megma-
gyardzott variancia négyzete sohasem érte el a 3%-ot. Ez egyfeldl egyéni csiics, mert nem emlékszem, hogy valaha
is tudtam volna valamit ilycn kevéssé nom megmagyerdzni. MésfelSl persze cz eredmény, mert azt jelonti, hogy
az 4ltalam elGéllftott magyardz6 véltozokkal semmit sem lehet megérteni az adott médon mért xxxellenesség
jelenségébdl. Lehet persze a véltozdkat machindlni, lehet nem-linedris regressziéval kisérletezni, tapasztalataim
szerint ett8] nem viltozik nagymértékben a lednyz6 fekvése. K&vetkezésképpen a sikertelenségnek ink4bb lehet
magyarzata, hogy nem-mért viltozdk magyardzzdk a jelenséget, illetve, hogy az xxxellenesség szintjének
mérésére nem alkalmas az dsszesité-kvantitatfv intervallum-szintf valtozs. Mivel az elébbi magyarizat nem
segfthet rajtam — a véltoz6k, amelyekkel dolgozhattam, adottak voltak ~, ezért iigy dontéttem, hogy a f8 haj a
kvantitativ mérés, s ezért nem eréltettem tovabb a regresszi6s és variancia-elemzéseket.

A nagy semmir6l, amit a regresszi6 elemzés eredményezett, azért még annyit, hogy az iskolai végzettség és a
jovedelem novekedése csokkentette az xxxellenesség mérékeét, a budapesti lakéhely pedig novelte. Az egyes xxx
tipusok nagysigdra vonatkozé becsléseket bevonva a regresszids modellekbe, semmilyen érdemleges javulast
nem mutatolt a variancia magyar4zata,
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