Orkény Antal

A Kkisebbségek
csipkerozsika alma és

a szociologus herceg esete

Az 1989-1990-¢s politikai fordulat hatdsdra a magyarorszagi etnikai-nemzetiségi-kischb-
ségi csoportok kutatdsanak igénye ¢s fontossiga szinte berobbant a szocioldgiai kozéletbe
és kozgondoikoddsba. A fordulatot inegerdsitette fontos bj, politikai, tarsadalmi ¢s tudo-
manyos kihivisok sora is. A téma mai reneszanszanak voltak ugyan cldzményei, de czek
valahol megrekedtek a orténelmi milt és dnismeret keresésének szandékiban, az cgyéni
és kollektiv emiékezet fotdalbumaiban, a mindennapi személyes percepciok, élmények és
sziereotipidk — vagy éppen cléfiéleck — csaldka viligdban, valamint sedrviinyos szocio-
I6giai-szocidlpszicholdgiai kutatdsok szintjén. Bar ¢ vizsgalatok és clemzésck megkisérel-
ték mcgvi(amil ¢ csoportok szocidlis, 1wriéneti vagy éppen trsadalomléicktani kérdéseit,
de mind a politika, mind a tdrsadalmi nyilvinossdg idcgeniil és cllenségesen vette domi-
sul az eredménycket. Az ctnikai 6s kischbségi csoportok korfbban is kozottink ¢lick,
egyiknek-mdsiknak magunk is tagjai voltunk (vagy lehettiink volna), de mintha ezt nchezen
vagy egydltaldn nem vettiik (vehettiik) volna tudomasul,

A mai valtozédsok hatterében ugyanakkor cgyardnt szerepet jatszanak kiilonhza ényce-
z0k. Ezek leglontosabbika természetesen az aktudlis politika valtozdsa az ctuikai-kischb-
ségi csoportok elvi megitélésében. Ennck jogi vonatkozasait jelentik az clmdalt 6t ¢vben
elfogadott etnikai és kisebbségi torvényck vagy a kischbségi onkorményzat ltrehozassra
vonatkoz6 dontések, de ide sorolhatndnk Magyarorszag geopolitikai helyzetének 4téricke-
16dését Kozép- s Kelet-Eurdpaban az j politikai feltételek kovdtt, tovabba a kornyerd
orszdgokkal val6 viszonyunkat, illetve az elmilt években lezajlott és orszigunkat ért nagy
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¢s meges menekiilthulldmokat. Fontos szerepet jdtszanak az etmikai és kisebbségi cso-
portok helyzetében €s megitélésében beksvetkezett valtozasokban olyan szocidlis kérdé-
sek, mint példdul az clszegénycdés folyamata és ennek etnikai vonatkozésai, az ifjisag
¢letkdriilményeinck ¢s identitdsanak valtozdsa vagy éppen a nok helyzetének jelentSs
madosuldsa. A kisebbségi-etnikai reneszdnszban jelent6s szerepet jitszik a kisebbségi
identitds irdnti vagy felerdsodése is. Végiil, nem tagadhatjuk azt a tényt sem, hogy az
ctnikai-nemzeti-kisebbségi kérdés doméanyos megvitatdsa felértékelddott a tudomany
piacdn is, nem teljesen fiiggetteniil a nemzetkozi érdekl@déstd] és ennek financislis
vonzataitdl,

Mindckézben azonban nem mindig vildgos, vajon kik is a szubjektumai a kiilonbzé
ctnikai-nemzetiségi-kiscbbségi csoportoknak, valéjdbankikre is gondolunk, amikor néme-
tekrdl, zsidokrol, cigdnyokrdl, menckiiltckrdl beszéliink, és egyéltalan kiket is akarunk
vizsgdlni, amikor réluk sz6lunk (vagy keressiik koztiik sajat identitdsunkat).

Az etnikai-kisebbségi hovatartozis mérésének puha
korlatjai

Ha a Replika szerkesztdsége altal - s felichetden - nagy gonddal dsszedllitott statisztikai
adatokat vessziik szemiigyre a kiilonbozd kisebbségek szamszend nagysagara vonatkozé-
an, mindenekeldtt az informdcidhidny az, ami a legszembetdndbb. A nemzeti és etnikai
kiscbbscégekre vonatkozd jelenkori statisztikai adatok lathatéan szdkdsek, és ellentmond4-
sokkal terhelick, Mindez termésectesen sritkségszerden adddik abbél az elméleti és kilo-
nisen madszertani zavarbol, hogy miképpen is definidlhatjuk a kisebbségi 1étet, illetve
barmely kischbségi csoporthoz tartozdst a tdrsadalomban, jelen esetben Magyarorsz{lgonz.
A szakirodalomban sem mindig kiilonii el a nemzetiségi és etnikai kisebbségek politikai,
jogi vagy ¢ppen tirsadalmi, kulturdlis meghatdrozdsa. Amikor arrol beszéliink, hogy ki is
tekinthetsd ma Magyarorszdgon cigéinynak, zsidénak, németnck vagy szlovaknak, olyan,
cgymiastol részben fiiggetleniil I8tezd szempontok keverednek egyméssal, mint a kisebb-
ségi wdentitis politikan villaldsa és annak kovetkezményci, szemben az éppen adott kisebb-
sépi csoportot jellemzd kulturdlis és nycelvi jellemzdkkel, vagy éppen a mindennapi
claitéletekket ¢s az czekkel t0rténd csoportdeliniciokkal. Ez Magyarorszdgon kiilonosen
"belevavar” az ctnikai és nemzeti kisebbségek empirikus vizsgdlatdba, hiszen a polgéri
thrsadalom ki¢pilésével s konszolidicidjaval — majd pedig az czt kovetd, kozel négy
vtizedes Mlumszocialista kisériettel — éppen a kisebbségek politikai integrdcidja és
politikai arculateremidése maradt ¢l, vagy maradt befejezetlen, Az egyes iddszakokban -
bar killonbiiza okok folytin -~ a magyar tdrsadalinat a politika szinterén az asszimilAcio
vezdérelte tirsadalmi homogenizacio és minden kisebbségi onmegkiilonboztetés elnyomasa
vagy kizardsa jellemezte. A csoportazonositds vonatkozdsaban leginkdbb a kulturdlis
vonatkozasok maradtak meg és kiilonosen a hagyoméanyok dominancidja, a szubjektiv
szempontok felerdsidése, a felszines és érzclemvezérelte megkiilonbozielések talsilya.
Fnnyiben dontd kérdésnek tartom annak mindenkori tisztaz4sat, hogy ha a tdrsada-
l()nllu'dmn."in_vnk bédrminemd megallapitist kivinnak enni egy adott politikai-tdrsadalmi
intepriciahor tartoza kisehbséggel kapesolatban — mint példdul a jelenkori Magyarorszé-
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gon —, akkor a szakembernek mindenekelGut tisztaznia kell, hogy vajon milyen kontextis-
ban kfvanja elemezni a kisebbségi 1étezést €s hovatartozdst. Ezt jol bizony(tja az elérhetd
statisztikai adatbazisok jelentds, sokszor dramai meg nem felelése s eltérd adatkozlése.
Hangsilyozni kell azonban, hogy a kiilonbségek nem clsdsorban szakmai inkompetencis-
b6], rossz mérésbdl vagy hamis adatszolgaltatasbol fakadnak, hanem abbola ténybdl, hogy
a dolgokat nagyon sokfajta megkozelfiésbol Ichet clemezni &s empirikusan dokumentélni,
Ha teh4t akdr hétszeres, szazezrekben mérhetd eltérések mutatkoznak a kiildnbiza statisz-
tikak és kimutatdsok kozolt a magyarorszdgi zsiddsdg, cigdnysdg, a német és szloviik
nemzetiségdek vagy éppen a menckiiltek vonatkozdsdban, ¢z clsdsorban a megkazetfiés
néz6pontjdbol fakad. Masképpen definidl egy kisebbs¢gi csoportot —&s ennck megfelelden
masokat sorol be egy kiscbbségi csoportba — gy biirokrata, egy dllami tisztviseld, egy
statisztikus vagy éppen az onmagdt egy kiscbbséghez tartozdssal azonosfto egycn &s cgy
kisebbségi szervezet képviseldje. Egységes kritériumok hijan a megkiilonboztets ¢s
kategorizacid korldtai puhdva vdlnak, és feltliGdnek szubjektly, esetleges, st - sokszor
— érzelmi elemekkel. Ha a kisebbségi szervezetek ¢s vezetdik sajdt csoportjuk szimbeli
silydt a nyelvi vagy kozigazgatdsi beeslésck (obbszoroseként hatfirozzik meg, ebben
sokkal ink4bb politikai vagyképek, indfttatdsok, érzelmek és érdekek, semmint iényleges
és mérhetd tdrsadalmi (ények jatsszak a dontd szerepet. Ezzel szemben a hivataos statisz-
tika médszere, amikor olyan keménynck vélt mérési colipoket ver e, mint példaut anyelvi
azonossdg vagy a valldsi cgyiivé tartozds, ugyancsak konnyen felpubul, hiszen nemigen
talalhatunk egyetlen olyan kiemelt dimenzidt, amely mentén az azonosftisi cljdris végre-
hajthaté lenne. Mig példaul a sajdt nyelv haszndlata identitdst jelenthet vialamely nemeeti-
etnikai kisebbségi csoport szémdra, misok csetében a csoportidentitis czen eszkize
teljesen hidnyzik. De "puhdnak” €rzem a szociologiaban €s statisziikdaban legbevettebbnek
szamitd cljardst is, amikor a polgdroknak maguknak kell cldonteniiik, vajon fontos-¢
szAmukra, hogy besoroljdk onmagukat valamely kisebbségbe, vagy sem. Ebben az esetben
abonyolult egyéni motivumok és személyes letki indittatisok - valamint a k{vitlrGl érkezd
16bbségi vélemény ¢s (cl@)télet silya és nyomdsa — sokszor vezethetnek éves megkiilin-
bozictésekhez €s Bnazonosftasokhoz.,

A REPLIK A dltal 6sszegydjon statisztikik azonban értckelhetdk egy mis megkozeliics-
b6l is. Nevezetesen, adalékot szolgaliatak czek a statisztikdk arra vonatkozaoan, hogy
miképpen lAtjdk a kiilonbézd tarsadalmi aktorok a mai, dgymond, "tobbsépi” Magyaror-
szagot az etikai-nemzeti kisebbségi tagolisag tekintetében. Figyelemre méltonak tartom
azt a tényt, hogy mig a hivatalos népszamlaldsi mindsfiés szerint — o REPLIKA dhal
gsszerendezett kisebbségi tipusokat figyclembe véve - legleljebb ha 400 czer cmber
sorolhatd be valamely Kiscbbségi csoportba (Cs ezaszam még alacsonyabb, Iita kisebbségi
1ét nyelvi megkiilonbéztetésétis bevesszik), addig a kisebbségi vezetdk mér kariitbeliil
1 millié emberrdl, vagy mdég ennél is 10bbrdl beszélnek; a REPEIKA dltal mértreprezen-
tatfv késznapi pereepeid pedig mép 2 milliondl is (0bbre beesiili o kisebbsépekher tartozok
szAmat. Mindebbd! pedig az kdvetkezik, hogy fiiggetienil a valdsipos nagysigrendektdl
¢és ériékekidl, az allampolgarok, illetve a kiscbbsCgeket szervezd politikai szervezetek a
mai magyar trsadalmat jelentdsen tagolt, etnikai-kisebbségi szemponthdl differencialt és
soksz{nd tArsadalomnak &G4k, vagy kivanjdk lani és Eittamni. Ebbal persze mégp epyviattalin
nem kévetkezik az, hogy nyitottak és tolerfinsak is volndnk a méssaggal, a kulturilis-nycl-
vi-életvezetési kiilonbségekkel szemben. A beeslések éppligy generithatnik ellenéradse-
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ket, negatfv érzéscket és indulatokat, mint semleges, sdt, pozitfv attitddesket a magyar
tirsadalom kisebbségi csoportjaival szemben, A differencidltsag élménye &s a tarsadalom
multikulturdlis megkozelitése azonban jelen van a tarsadalmi kozéletben, legaldbbis kog-
nitiv szinten. Ha pedig a létez6nek téielezett nagysdgrendek silyabol indl;lunk ki, tjra kell
gondolnunk azokat a politikai sztereotipidkat és koznapi vélekedéseket, melyek Magyar-
orszigot etnikai-kiscbbségi szempontbol homogénnek akarjsk megmutami, és amelyek
az ctnikai problémak megvitatésat elssoljak vagy legalabbis elnagyoljak.

Az ctikai-kisebbségi csoportok tdarsadalmi 16tez6sének és szerepének sajdtos arculata
jelenik meyg, amikor a nemzetiségi és etnikai kisebbségek tdrsadalmi észlelését vizsgaljuk.
A megkozelités kiinduldpontja ebben az esetben nem a kisebbséghez tartozé személy,
hanem a "kitlvilig”, azaz a kiscbbségeket koriilvevd és magéba foglald tobbségi tarsada-
lom, illetve annak optikdja.

Amikor aszocioldgus a tarsadalmi iényck, jelenségek vagy folyamatok koznapi megmé-
rettetésére ¢s megftélésére kivdn empirikus adatokat gydijteni, feltételezi, hogy ezek a
tényck ¢s folyamatok nem csupdn objektfven Iéteznek, hanem mind a kérdezd-megfigye-
IS-kutat, mind o megkérdezett rendelkezik (vagy legalabbis rendelkezhet) valésagos
ismerctekkel & tuddssal is czckrdl a dolgokrdl. Az ismeretkérdések mogot valds ismere-
teket feltételez a megtigyeld-kérdezd. Ev wniénik akkor, amikor a jévedelmi egyenlétlen-
sépek ¢s a tdrsadalmi killonbségek kaznapi megfélésére kérdeziink rd, vagy amikor a
politikai-ideologiai tuddst és a politikai partpreferencigkat kutatjuk és kivanjuk mémi. Es
ezt asort méy sokdip folytathatjuk,

A kordbban clemzettckbd! azonban az is kideriilhetett, hogy jelen esctiinkben ¢z nem
ilyen cgyéricthmd. Az ctnikai-nemzeti-kisebbségi hovatartozas és identitds kérdésc és
kOznapt megitélése legalibb annyira a tdrsadalmi konstrukciok, a lelki jelenségek, az
cpyéni &s kollektiv kognitiv folyamatok, valamint a szimbolikus reprezenticiok vilagahoz
tartozik, mint @ tarsadalom ténylegesnek és 1¢ezdnek vEélt strukturdlis-egyenlStienségi
viszonyaihos, o tarsadalom politikai-kulturdlis tagoltsdgdhoz vagy a politikai intcgracio
¢ppen adott formijiahoz. A kisebbségi-etnikai-nemzetiségi hovatartozds megftélése ezaltal
titmuotat a4 lagyomdnyosan empicikuosan 16tezdnek vélt és mérbetd (vagy annak vélt)
jelensépek kiren, Ha tehidt az einikai és kisebbségi csoportokra irAnyul6 tarsadalmi
Gszlelést kivanjuk elemezni, mindenekeldtt a tdrsadalmi percepeid folyamatét és jellemzo-
it, a mindennapi attinfdképzést, valaming az ardnyképzés mikéntjée kell értelmezniink, és
csik ezutan trgyalhatjuk a feltételezhetd tuddstartalmakat az egyes nagysagrendi beeslé-
stk kazont,

Ebbal i szemponthal a Replika dltal feltet kérdések a nemzeti €s etnikai kisebbségek
Cirsadatmilag beesiilt nagysagara vonatkozoan szamos érdekes tanulsdggal szolgélnak. Ha
az alapme poszlasokat vessziik goresd ald, a legseembetndbb s legelsd tapasztaldsunk
arra vonatkozik, hoyy a hagyoményos empirikus kutatdsokhoz képest elképesztden magas
avilaszmegtagadasok, itletve a O szazalékos beeslésck ardnya.”
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1. téblazat
A tizenkét kisebbségi csoportra vonatkozd értékelhetd nagysagbecslések szdma

eset szazalék
Nincs becslés 450 45,0
1-3 csoportra tett becslést 101 10,1
4-7 csoportra tett becslést 105 10,5
8—11 csoportra tett becslést 121 12,1
Mind a 12-re tett becslést 223 223
Osszesen 1000 100,0

Az 1, tAblazatbdl j61 lathats, hogy a valaszaddk kozel fele, jelesiil 45 szazaléka egyetlen
kisebbségi csoport nagysagdra sem tett semmiféle becslést. A megkérdezettek fele szdmara
a kérdés értelmezhetetlen, vagy legaldbbis gy véli, hogy nem jellemz§ a mai magyar
tarsadalomra. Ez az eredmény pedig szamos kovetkeztetés levonaséra alkalmas. Egyrészt,
ha a kérdést komolyan vessziik, és ismeretkérdésként értelmezziik, akkor ebbd! a kollektiv
tudatlansag és vaksag 4llapotat vélhetjiik kiolvasni. A vdlaszmegtagaddsok ardnya, illetve
az empirikusan értelmezhetetlen becslések sokasdga azt mutatja, hogy a mai magyar
kozvélemény jelentds csoportjai egyszerden nem szamolnak azzal a ténnyel, hogy korii-
16ttiink etnikai-kisebbségi csoportok élnek, hogy orszdgunkat az elmilt néhdny évben
jelentds bevandorldsi hullamok érték, hogy az orszag legkiilonbozébb Lelyein menekiilt-
tdborokban, vagy akér a mi utcinkban és hazunkban, menekiiltek ezrei élnek és prébdinak
dtmenetileg vagy véglegesen beilleszkedni kozénk, Mindez azonban jézan €sszel nehezen
foghato fel.

Erdemes megnézni, hogy az értelmezheletlen vélaszok hogyan oszlanak meg a kérdezet-
tek tdrsadalmi helyzetének és lakokornyezetének fliggvényében, Ezaltal képet kaphatunk
arrél, hogy a latsz6lagos ismeretkérdés €s az dltala indukAlt vAlaszadéi stratégidk milyen
tdrsadalmi és - elsdsorban — lelki jelenségeket hordoznak valGjaban. A tdrsadalmi helyzet

s a lakdhely dimenzi$ haszndlata praktikusan is ad6dik a rendelkezésre bocsdjtott empi-

ikus adatbazis sziik (s keretébdl, de elméletileg is relevans, amennyiben elfogadjuk, hogy
a kisebbségi csoportokra vonatkozd ismereteinket sajat identitdsunk kialakitdsakor és
elhatdroldsakor — a szocializAcié folyamédn vagy a nyilvAnossig csatorndin — tanuldssal
vagy a kOrnyezetiinkb6l fakadé mindennapi tapasztalassal szerezziik be.

Ennyiben - ha a problémdt mint ismereti problémét vizsgéljuk — feltételezhetnénk, hogy
a vilaszmegtagaddsok és az értelmezhetetlen becslésck nagysdga legaldbbis Osszefiigy a
megkérdezettek Altalanos tuddsszintjével, kulturdlis t6kéjével, illetve az ezt empirikusan
mérmni hivatott iskolai végzettséggel. Az eredmények azonban kordntsem megnyugtatéak.
Bar van egy gyenge Osszefiiggés az iskolai végzettség és a nemleges valaszok kozou, de
nem mutat erds szignifikdns kapcsolatot. A befejezett vagy befejezetlen nyolc osztalyos
iskolai végzettséggel rendelkezOk kirében 4tlagosan legaldbb nyolc kisebbségi csoportra
vonatkozdan hasznalhatatlanok a valaszok, de a kdzépiskolat végzetiek korében is még hat
felett van ez a sz4m, az egyetemi végzettséggel rendelkez6k pedig atlagosan 2-3 esetben
nem nyilvénitottak véleményt. Vagy masképpen kozelitve a kérdéshez: a megkérdezettek
kodzel 50 szazalékat kitevd vélaszmegtagadok korében, ha sidlyukat tekintve kisebb mér-
1ékben is, de a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezdk is megtalathatok.
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1. dbra ,
A 12 Kisebbségi csoportra vonatkozd vélaszmegtagadasok, illetve nulla szazalékos
becslések atlagai iskolai végzettség szerint
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2. 4bra

A 12 kisebbségi csoportra vonatkozé vilaszmegtagadisok, illetve nulla szazalékos
hecslések dtlagai a megkérdezettek lakéhelye szerint (megyci bontzisbmn)4
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Hasonldképpen nem mutat szignifikadns dsszefiiggést a megkérdezettek lakéhely szerinti
megoszidsa sem. Egyarant magas a cigdnysdgra, amagyarorszigi németekre, szlovakokra,
szerbekre ¢és horvdtokra vagy éppen a menekiiltekre vonatkozd becslés-megtagaddsok
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széma azokban a megyékben, régidkban, illetve telepiiléstipusokban, ahol tébben ¢s ahol
kevesebben élnek kdziiliik.

Ha pedig mindezek a hautériényezdk nem mikddnek a becslések magyardzatdban, akkor
sokkal inkabb egyéni vagy kollektiv lelki, tArsadatomlélcktani jelenségeket, télelmeket ¢s
elditéleteket kell feltétetezniink, amikor magyardzni akarjuk a (Wmeges vidlaszmegtagadas
jelenségét. Ez pedig olyan értelmezési teriiletre vezet 4t, ahol az clemzdnek leginkdbb
tudoményos intufcidkra s feltételezésekre kel hagyatkoznia, Ma Magyarorszigon az,
emberek, de legalabbis egy markéns csoportjuk, a nyilvinos megkeresés féruman nem akar
vagy fél udomdst venni az ctnikai-kisebbségi kiilonbscgekrdl, €s az cbbdl fakad tirsadal-
mi kihivdsokrol. A vélaszadok a konfliktusokkal valé szembenézés helyett inkdbb a
tudatlansdg fatyla mogé rejtéznek. Ezt az Allitdst thmasztja ald, ha a valaszmeglagadok
széles csoportjan beliil kiilonvélasztjuk azokat, akik nem minden kérdésben, hanem
szelektiven fordulnak e valaszadéi magatartsminta felé. Nem tartom véletlennck azt, hogy
a vizsgélatban mért tizenkét ctnikai-kisebbségi csoport kiziil clsdsorban a k¢t legkényc-
sebb kérdésben, a cigdnysig 6s a zsidosag nagysdgdnak beeslésckor tapasztalunk relative
magasabb vélaszmegtagaddi ardnyokat.

2. tdbldzat
Az értékelhetetlen nagysagbecslések szima a kérddivhen felsorolt egyes Kisebbségi
csoportok tipusa szerint

eselszdim

Soha nincs hecslés 450
Csak nemzetiségi csoportra nines 16
Csak menekiilt csoportra nincs 3
Csak idegen (arab, dzsiai) csoportra nines 7
Csak cigdny—zsidé csoportra nincs 53
Cigdny~zsidé téma mds témiival 02

Ez 6nmagéban természetesen még nem azonosfthatd az cldftéletes gondolkodassal vagy
annak kovetkezményeivel. A két csoport kéznapi megitélésének kaztudott fesziiliségei és
sokszor viharokat kavar¢ érzelmi 6hése azonban megengedik azt a teliételezést, hogy a
vilaszmegtagaddsok mégott letki konfliktusok hizédnak meg.

Mindezeknek pedig semmi kize sines abhoz a kérdéshez, hogy vajon élnck-¢ kizouiink,
s ha igen, hdnyan, olyanok, akik valamilytn kiscbbségi csoporthoz tartoznak, és akik
indentitasukat a bbs¢ghez képest a massdgukban keresik & hatdrozzak meg. Beledrtve
magunkat, potencidlis valaszaddkat 6s lehetséges kisebbsépi identitassal birdkat is.

Az értékelhetd valaszadoi magatartis mint
"kisebbségi jelenség "

A vizsgalat leger@scbb ¢s a vélaszok (ckintetében leginkdibb megosztd SZempontja, neve-
zetesen a vilaszadds €s valaszmegtagadas dimenzidja ugyanakkor kibfvast jelent az clemzd
szdmara annyiban is, hogy megprobalja megnézni az értékethetd ismeret 6y vélemény
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tipusokat is.) Misképpen vigy is fogalmazhatunk, hogy az adatbazisban megjelenik egy
markéns }(ischhségi csoport, amelynck van véleménye a kisebbségekrdl, és errdl be is
széimol. Erdemes megvizsgdinunk, hogy ezen kevesek optik4jabol nézve vajon milyen
tuddssal is rendelkezhetiink a magyarorszAgi kisebbségek szdmbeli nagysagarol.

Ha megnézziik a rendetkezésre 416 érdemi valaszokat, mindenekeldit azt a nagyon
meglepd credményt kell érielmezniink, hogy a valaszaddk kisebbségi csoportja korében
megdobbentden magas becsléseket kaptunk a megkérdezett magyarorszagi kisebbségi
csoportok szamdt illetden, Ez igaz a kisebbségi népesség 9sszlétszdméra (Atlagosan kozel

2 110 crer f6t soroluak ide a megkérdezeuek) 6s az egyes kisebbségi csoportokra nézve
cgyarint,

3. tablizat
A nagysighecslések atlagai az egyes kisebbségi csoportok vonatkozasaban

A csoport beestilt

nagysfgnak dtlaga 1-9. decilis dtlaga 10. decilis dtlaga

Magyarorszigi németek 286 600 162 400 1 407 500
Magyarorszdgi szlovikok 152310 85630 754 190
Magyarorszigt szerbek és horvétok 110200 56 800 564 860
A volt Jugoszlivia etnikumai 59 430 31690 335000
Ronxinok 43970 17 820 234 380
Romanial magyarok 86 620 38350 457 780
A volt Szovjetunid etnikumati 21280 11640 110870
Cipiny 815 590 586 880 2521190
YA 402 790 276 650 2184000
Arab 12110 9590 242 500
Ausini 42 460 11900 257 050
Alrikai fekete etnikum 15 580 3520 112030
Osszesen 2068 940 1292870 3075962

Az adatok azonban részben megtéveszidk. Ha ugyanis a vilaszadok csoportjan beliil
levalasztjuk az cgyes témakban a legszélsdségesebb vélaszt adé 10 szdzalékot, akkor azt
taldljuk, hogy a maraddék 90 szazalék becslésériéke radikalisan leesik, és egy €sszerinek
¢s realisnak ekinthetd dtlagérick koril normalizdlédik. fgy ez utébbi csoport dtlagosan
kizel 600 evzer f8re beesiili a magyarorszAgi cigny etnikum nagysdgét, 276 ezerre a
rsiddsagot, 85 czerre a magyarorszagi szlovikokat, 32 ezerre az arab bevandorlokat stb.
Taldn esak a magyarorszagi német kisebbség (és esetleg a zsidé kisebbség) tekintetében
feltdnd a tilbecslés jelensége.

Lzzel szemben kimutathatd cgy szélsdségesen extrém valaszaddi mintdt kvetd, szik
esoport (témanként 20-40 vilaszad®d), amely tokéletes tudatlansagat, esetleg pozitiy vagy
negativ OIEsT vagyteljesftését teljesen abszurd becslésekben éli ki. Ennek tudhatdk be az
olyan teljesen irraciondlis beestések, mint példdul a cigdnysag esetében két €s £El millio, a
ZsidOsag eseiéhen wbb mint kéumillid, de a magyarorszdgi nemzetiségek esetében is 1bb
szdzezres nagysgot clérd ériékek. Sulydt tekintve a legerdsebb tdlbecslés a cigany €s a
75id6 kischbség esetében, arinydt iekintve pedig elsGsorban az arab, dzsiai €s fekete-afrikat
bevandorlok esetében figyelhetd meg.
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Nem til szofisztikalt szocioldgiai terminusban fogalmazva 6k azok a vélaszadok, akiket
egyszerden "driilieknek” hivhatunk, és akik mindig is éltek és élnek koriilottink vagy
Kkozottink ® Az el¢fordulasokat elemezve érdekes lehet az a tény, hogy az egyes etmikai
csoportok vonatkozdsdban nem ugyanazok a valaszadék mutatnak hajlandésdgot az extrém
tilbecslésekre. fgy mind a nemzetiségi kisebbségek, mind a zsidé-cigany népesség meg-
itélésében vagy a menekiiltek esetében a konkrét extrém vélaszadé személyek tobbnyire
masok €s mésok. Az extremitdsra hajlé véilaszadéi magatartds azonban sem az iskolai
végzettséggel, sem pedig a telepiiléstipussal vagy a lakéhely regiondlis jellemz6ivel nem
fiigg szorosan Ossze. Egyarant vannak kéztiik szakmunkdsok és betanitott munkasok,
értelmiségick €s egyéb szellemi foglalkozast Uzdk, budapestiek és vidékiek. Osszességé-
ben azonban megnyugtaténak latszik az a tény, hogy a szélsGségesen extrém becslésekre
hajlé csoport 1étszdma a valaszadSknak csupén 10 szédzaléka koriil mozog.

Az egyes etnikai és kisebbségi csoportokra adott teljes szdmszerit becslések — ha eltekin-
tink az eldbb elemzett extrém esetektdl ~ jelentds eltéréseket mutatnak megyénként,
régionként és a megkérdezettek legmagasabb iskolai végzettsége szerint. Ezek koziil itt
most két kisebbségi csoportot emeliink ki €s vizsgdlunk meg részletesebben: a magyaror-
szégi cigdny €s zsid6 kisebbségre vonatkozé becsléseket.

3. dbra
A cigdny kisebbségi csoportra vonatkoz6 becslések megyénkénti dtlaga
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A 3. dbra jol mutatja, hogy jelentds kelet-nyugati regiondlis kiilonbségek mutatkoznak a
nagysdgbecslések tekintetében. A Dundntilon nyugat felé haladva, Fejér, Veszprém, Vas
€s GyGr-Sopron megyékben a ciganység becsiilt nagysaga jelentGsen az orsz4gos dtlag alatt
marad, ezzel szemben észak-kelet felé haladva Heves, Jdsz-Nagykun-Szolnok és Borsod-
Abatj-Zemplén megyékben a becslések joval az atlag felett vannak, Mindez részben kdveti
a ciganysag helyzctére és €letkoriilményeire vonalkozo 1993-as KSH statisztikai 16nykiz-
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Iés adatait a cigdny népesség regiondlis megoszlasardl, bar a kozlés szerint leginkdbb
ciganylakta Szabolcs-Szatmar-Bereg, N6grad és Zala megyék inkdbb az atlag felé hiznak.
A legmeglepdbb talan a Baranya megyében mért relativ magas becslésérték, hiszen itt a
cigdny lakossag tényleges ardnya csak 4tlagos.

4. ibra

A cigény kisebbségi csoportra vonatkozé becslések megyénkénti atlaga a megkérde-
zettek iskolai végzettsége szerint
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Az iskolai végzettség hatdsa ezzel szemben sokkal ellentmonddsosabb képet mutat az
orszdg kiilénboz6 részein (14sd 4. dbra). Egyes régickban, mint példaul az Alfoldon vagy
az orszag nyugati felén a legmagasabb iskolai végzettséggel rendelkezd megkérdezettek
becsiilik legmagasabbra a cigany népesség orsz4gos ardnyat. Budapesten és kornyékén
ezzel szemben a magasabb iskolai végzettséggel parhuzamosan cstkken a becslések
Atlagos nagysaga. Eszakon és a Dél-Dundntilon ugyanakkor az egyes iskolai fokozatok
mentén a kiilonbségek eltdnnek vagy lecstkkennek.

Mindebbdl azt feltételezhetjiik, hogy a cigdnységra vonatoz6 nagysagbecslésekben els6-
sorban nem a tanult és dltalanos ismereti elem, hanem sokkal inkdbb a személyes meggyd-
76d6s és érintetiség, valamint a koznapi megfigyelés jatsszdk a dontd szerepet. Mindez
kevéshbé mondhaté el a zsid6 kisebbség nagysdgdra vonatkozd értékek kapesan. Itt a
megyék kozoi kitlonbségek joval kisebbek, mint amilyeneket a cigdny kisebbség vonat-
kozdsdban talaltunk. (Ugyanakkor Szolnok és Tolna megyékhen messze az dtlagot meg-
haladé értékeket kapunk, Négrad, Somogy, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Gydr-Sopron
megyékben pedig a becslések elmaradnak az orszégos atlagtdl.) Feltchetd, hogy ezekben
a vélemény-kiilonbségekben kevésbé jatszanak szerepel a személyes mikrokornyczet
hat4sai, a kozvetlen mindennapi élmények és tapasztalatok, ezzel szemben feler@sodnek a
kulturalis (6kéhez kapesothatd kognitiy és affektiv szempontok, illetve ezek kilonbozdg
megjelenést forméi. fgy adataink szerint négy régiét is az a hatds jellemez, hogy a
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legalacsonyabb, itletve még inkdbb a legmagasabb iskolai végzettséggel rendelkezd va-
laszaddk becslései joval az 4tlag alatt maradnak, és els6sorban a kozépiskolat kijartak,
valamint legink4bb a szakmunkds végzettséggel rendelkezdk kozott figyelhet6k meg dtlag
feletti értékbecslések. Mindez azonban — mint ahogy azt a késébbickben még részleteseb-
ben érintjiik — nem kothetd feltétleniil sem az elditéletes gondolkodis munkalkoddsghoz,
sem a tolerancia megléiéhez,

A cigéany és zsid6 kisebbségekre vonatkozl értékbecslések kiilonbozdségei ugyanakkor
mindenképpen megerdsitik azt a tapasztalatot, hogy amikor kiilonbtzd etnikai-kisebbségi
csoportok nagysagdt akarjuk mérni a kdznapi észlelés és megftélés optik4jan keresztiil,
azzal kell szamolnunk, hogy a kérdések eltér§ tuddskészletet €s ismereti hatteret feltéte-
leznek és mozgésftanak, valamint hogy eltéré affektiv és kognitiv folyamatokat indukdnak
a megkérdezetickben. Az egyes csoportbecslések igy sokkal inkdbb a vizsgalatban meg-
kérdezettek lelki folyamataira, it€letalkotdsi képességére s a vélemények rejtett kognitiv
tudattartalmaira mutamak r4, semmint a mémi kivant kisebbségi csoportok tényleges
nagysagéra.

Lényegében erre mutat az is, amikor a vizsgdlathan megkérdezett tizenkét kisebbségi
csoport kozott keresiink a nagysigbecslések tekintetében hasonldsdgokat — és termé-
szetesen eltekintiink mindazoktdl, akik megtagadtak a valaszt, vagy nem soroltak be senkit
ezekbe a csoportokba. Fakioranalfzissel négy jellegzetes tipust lehetetu elkiiloniteni, me-
lyek elsGsorban nem a mennyiségi mutatk, hanem az egyes kisebbségeket célzoé eltérd
affektiv tudattartalmak mentén kiilénboztetik meg a kapott valaszokat.,

— Az egyik csoportot a hagyoményos nemzetiségi-etnikai kisebbségekre (példaul a
magyarorszagi németekre, szlovdkokra, szerbekre és horvatokra) adott becslések alkotjak.

- Egy masik jellegzetes csoportba keriiltek a nagysdg szerinti becslések alapjén a cigény
¢és zsid6 kisebbségre adott értékek. .

~ A harmadik csoporthoz az elmiilt négy-6t év politikai valtozdsaihoz kapcsolhaté
menekiilthulldm egyes nemzetiségei tartoztak, mint példdul a roménok, a romaniai magyar
kisebbség tagjai vagy a volt Szovjetuni6 és Jugoszldvia utdddllamainak menekiiltjei.

— Végiil, a nagysag-becslések alapjn elkiilsnitheték voltak az olyan bevandorld csopor-
tokra adott értékek, mint az arabok, az 4zsiaiak vagy az afrikai feketék,

A négy faktor koziil a legszélsdségesebb valasztipust e két utébbi téma eredményezte. A
menekiiltek esetében a valaszadok dontd tGbbsége egységesen relative alacsonyra becsiilie
szdAmukat, m{g a maradék kisebbség becslései teljesen elhiiztak a legszélsdségesebb magas
értékek felé. A bevandorlé idegenekre adott hecslések gorhéje annyiban kiilénbozik ettsl,
hogy a tébbségi vélemény nem a legalacsonyabb becslésériék koriil csicsosodik ki, A
polarizéci6 jelensége azonban itt is megfigyelhetd.

A legegyenletesebb megoszIlast mutat6 valaszaddi attitdd ezzel szemben a cigdnysagra
¢s zsiddsdgra vonatkozo becslések mentén mutathat6 ki, A tobbségi konszenzus ebben az
esetben hidnyzik, a becslések pedig "ink4bb" kdzelitenek egy lognormadlis eloszlas fels. A
nemzetiségi kisebbségekre adott becslés valahol féldton helyezkedik el a polarizale és
normalis megoszlas kézott,

A nemzetiségi csoportokkal €s a cigliny-zsidé kisebbs€ggel kapesolatos valaszmagalar-
tdsok azonban jelentdsen el is térnek egymastdl. Ez utdbbiak "egyenletes” eloszidsat az
iskolai végzettség alig-alig befolydsolja, és ha mégis, akkor az annyit jelent, hogy a
magasabb iskolai végzettség csak a "mérsékelt feliilbecslésre” hajlamosit. Ezzel szemben
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a nemzetiségi kisebbségek nagysdgénak beeslésckor a megadott rték nagysdga szignifi-
kdnsan 6sszefiigg az iskolai végzettséggel: az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelke-
z6k az "alulbecslSk”, a magasabb iskolai végzettségiek pedig az "erdsen felilbecsldk”
kozott "nilreprezentaltak”. A telepiiléstipus hatdsa viszont éppen fordfiva mdkodik: a
cigéiny-zsidé csoport ardnyat féképp Budapesten és a vdrosokban értékelik alul, mig a
falvakban a (6bbség magasra becsiili. Ezzel szemben a nemzetiségi kisebbségekre vonat-
kozGan az Osszefiiggés egyrészt gyengébb, mésrészt fordftott.
5/A-B. dbrdk

A nemzetiségi Kisebbségekre, a bevandorl idegenekre, a cigdny—zsidé kisebbségre és
a menekiiltekre adott becslésériékek gyakorisagi megoszidsai
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Az adatok csudrése-csavarisa valahova oda akart kilyukadni, hogy bebizonyitsuk: a
kisebbségi csoportokra adott 1étszdmbecslésck markdnsan elkiilonitik egymastol az olyan
problémadkat, mint a menekiiltkérdés €s a nemzetiségekhez fGzGd6 viszonyunk, vagy az
idegen betelepiiltek befogadésa €s a ciginy €s z8ido kisebbségek silyanak megitélése.
Természetesen a nagysdgbecsiéseknek dnmagukban nincs értékvonzata. Arra azonban
esetleg raimutathatnak, hogy mér az egyszer szimbavétel sordn is masképpen viszonyu-
lunk a kiiltinbdzd problémékhoz, masképpen silyozzuk dkel, és eltéré médon vetitjiik
beléjitk lelkiink rejtett megfontoldsait és érzelmeit. Ahdny kisebbségi csoport, annyiféle-
képpen latjuk ket ¢s rajtuk kKeresztil onmagunkat.

A hozzaférhetd adatbdzis alapjan végiil felmeriil az a kérdés is, hogy levonhatd-¢
barminemii kovetkeztetés anagysagbecslések, illetve a kisebhségekkel kapesolatos pozitiv
vagy negat{v értékitéletek &s az el6itéleics gondolkodasmod kozott.! A kérdés jogossagat
az is igazolhatja, hogy — miképp azt kordbban mar lefrtuk — a nagysdgbecslésck mogout a
1ényleges ismeretek ¢s iénymegallapftasok helyett a megkcérdezeuek affekuy, lelki indit-
tatdsai és megfontoldsai jatsszak a dontd szerepet, amelyck feltélelezik a beeslések mogou
meghizado erds, rejtett értékmegfontoldsokat is.
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6. dbra
A kbzelség-tivolsag faktorvaltozd gorbéje valaszadéi tipusok szerint
(Minél magasabb pozitiv az érték, anndl ink4bb elutasitd a vélemény)
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7. dbra
A Kkozelség-tavolsig faktorvdltozd atlagértékei a legmagasabb iskolai végzettség
szerint (Min¢l magasabb pozitiv az €rték, anndl ink&bb clutasité a vélemény)
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Mis, hasonl6 jellegd elemzésekkel szemben azonban eredményeink azt mutatjak, hogy
a REPLIKA dltal megrendelt adatbdzisban nem mutatkozik semmiféle szignifikdns §sz-
szefggCs az etnikai-kisebbsegi csoportok elfogadésa és elutasitésa, illetve akdzétt, hogy
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mekkordra becsilik a megkérdezettek az cgyes csoportok nagysdgat. Sem az egyes
csoportokra vonatkozé "kozelség—tavolsag” {téletek, sem pedig egy Ssszevont "elfogadis—
elutasitds" index nem mutat értelmezhetd trendet a nagysdgbecslések vonatkozdsaban
(l4sd 6. 4bra) Ez mdr csak azért is kiilonds, mert a pozitfv és negativ itéletek m4skiilsnben
szorosan Osszefiiggnek az iskolai végzettséggel (ldsd 7. 4bra), és valamivel kevésbé
szorosan a lakéhellyel. (FSképp az orszdg keleti és dél-dundntili teriiletein, valamint az
Alf6ldon magas az etnikai-kisebbségi csoportokkal szembeni elutasité valaszadéi maga-

tartds.) Mindez azt sejteti, hogy az osszefiiggések bonyolultabbak, mint ahogyan els§
pillantdsra felt€teleznénk,

Lehet tehat, hogy a dolgok még sokkal bonyolultabban mikddnek?

Jegyzetek

1. LegfGképpen az etnikai és kisebbségi identitds szociélis aspektusai jelentették ezeknek az elemzéseknek a
vezérmotivumét (és leginkdbb a cigdny, valamint részben a zsidé kisebbségek tekintetében). A kisebbségi
csoportok kognitfv megkdzelitése, a negativ vagy pozitiv értékitéletek dimenzibja, illetve a kisebbségekkel
szembeni elSfiéletesség és diszkrimindcié kérdései mdr joval ritkdbban jelentek meg az empirikus kutatdsokban.
Végiil, csak szérvényosan taldlhatunk elemzéseket az etnikai (cigény, zsid6, szlovdk, romdn stb.) identitds és
csoporthovatartozds jogi, politikai, szocidlpszicholdgiai vonatkozésairdl, és killéndsképp mindezeknek nem a
t8bbségi, hanem a kisebbségi optikibdl térténd megvitatdsirél. (Ldsd err8l Erds Ferenc két frdsdt A vilsdg
szocidlpszicholdégidja c. tanulmanykétetében, Budapest, T-Twins 1994, 128-161.).

2. Sajnos, ebbdl a szempontbél a mellékelt adatgydjtemény nem teljes, és csak taldlgathatjuk, vajon miképp is
mérték, illetve milyen kérdéseken keresztiil azonositottik az egyes felmérések az etnikai-nemzeti-kisebbségi
csoportokat. Pedig a kérdésfeltevés ebben az esctben Snmagdéban is jelentSs szerepet jitszhat a kapott mennyiségi
mutaték alakuldsdban.

3. Suilyos médszertani problémdnak és hidnyossdgnak tartom, hogy a 0 érték egyardnt magéban foglalja a
vilaszmegtagaddsokat, illetve a ténylegesen 0 sz4zalékos becsléseket. Az elemzésben azonban kénytelen vagyok
az adatokat ennek megfelelen kezelni.

4. Erdemes ésszevetni a megyei kiilénbségeket a REPLIKA dltal mellékelt statisztikdkkal, Ezek szerint példéul
a cignység elsdsorban az orszdg északi és keleti felében feliilreprezentdlt, nevezetesen Borsod- Abatij-Zemplén,
Hajdi-Bihar, Heves, N6grdd és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékben. Més forrdsokbdl azt is tudhatjuk, hogy a
magyarorsz4gi zsidé kisebbség Budapesten, a magyarorszagi németek Pest és Baranya megyében jelentenck az
orszAgos ardnyt feliitmil6 kisebbségi diaszpdrat.

5. Sajnos, az elemszdm drasztikus csSkkenése kdvetkeztében mdbdszertanilag csak nagy fenntartdsokkal
kezelhetjiik ezeket az eredményeket. Figyelembe véve az 1. tabldzat megoszldsit azzal kell ugyanis szdmolnunk,
hogy az érvényes vélaszok szdma témdktol s kérdésektdl fitgggSen 200 €s 400 eset kazott fog mozogni, még akkor
is, ha a hidnyz6 vélaszokat paronként kezeljiik. Mindez jelent8sen behatdrolja az elemz6 szociol 6gus empirikus
lehetSségeit,

6. Elvileg persze azt is feliételezhetjiik, hogy Ok azok a vdlaszaddk, akik sgyszenfen nem vették komolyan a
kérd6ivet, azaz vilaszmegtagadds helyett egyfajta tréfdban élték ki feszilltségeiket. Ezt a feltételezést talin
aldtdmaszthatja az a tény, hogy nem il erds Ssszefiiggés mutathatd csak ki az elditéletes bedllitddss, illetve a
kisebbségi csoportokra vonatkozd pozitiv és negativ hetero-sztercotipik és az cxtrém vélaszaddi magatartds
kozott. Taldn csak a zsiddsdgra és a cigdnysdgra vonatkozd vélaszaddi tilbecslések mutatnak gyenge Osszefiiggést
aze csoportokra vonatkozd negativ elSftéletekkel. Sajnos azonban mindez empirikusan nem igazén bizonyithatd.

7. A kérdések kszdtt szerepelt Osgood szemantikus differencidl skal4jdnak egyik kiragadottitemje, nevezetesen
egy gazdagsdg-szegénység skila. Ez azonban megfeleld értelmezési kontextus hidnydban, valamint a tSbbi
tulajdonség- &s értékpar nélkiil nem igazin értelmezhetS. Ezzel szemben lehetdség nyflik az egyes etnikai-kisebb-
ségi csoportok tarsadalomlélektani tdvolsdgbecslésére Bogardus kbzismert skaldjanak a kérdSivben szerepls —
bér jelentSsen médositott — véltozata alapjén.
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