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Bevezető
Bi­ro­da­lom, kolonialitás és az EU „ke­le­ti bő­ví­té­se”*

Böröcz József

A cél természetesen nem az, hogy eltöröljük a Nyugatot, hogy az általa kizártakat ismét 
valami ősi prekoloniális egységbe kovácsoljuk – mintha a Nyugatot egyáltalán el lehetne 
törölni. A cél szerintem az, hogy létrejöjjön egy reflexív jellegű eszmecsere, melynek révén a 
posztkoloniális értelmiségiek megérthetik más országok poszkoloniális polgárait (…)  
a közösen megélt, de egyéni történelmek és a közösen megélt, de eltérő identitások révén.  
A cél (…) az, hogy a térképet a posztkoloniális terek összekapcsolásával rajzoljuk át,  
hogy retorikai és földrajzi ellenmozgás történjen, melynek során azt a bizonyos Nyugatot  
– a koloniális képzeletvilág legendás uralkodóját – faggatni és bírálni kezdjük, tetten érjük
és megkérdőjelezzük.

(Scott 1999a)

„Europe Europa”

Ha meg­hí­vó­nak fog­juk fel David Scott fen­ti posztkoloniális ku­ta­tá­si prog­ram­ját, 
ak­kor je­len írás sze­rény vá­lasz­le­vél­fé­le kí­ván len­ni Eu­ró­pa jobb­fe­lé­ből. A fel­adó 
cí­me bi­zo­nyá­ra so­ka­kat meg­lep; má­sok ta­lán rá­bó­lin­ta­nak a fel­adó­ra, de meg­üt­
köz­nek a le­vél cím­zett­jén1. Tu­da­to­san épí­te­ni sze­ret­nék er­re a ket­tős meg­le­pe­tés­
re: a Be­ve­ze­tő, és az egész utá­na kö­vet­ke­ző ta­nul­mány­gyűj­te­mény azt a kér­dést 
fe­sze­ge­ti, mit ta­nul­ha­tunk be­lő­le.
Be­ve­ze­tőm ugya­nak­kor a le­he­tő leg­ha­gyo­má­nyo­sabb tár­sa­da­lom­tu­do­má­nyi vál­

lal­ko­zás is egy­ben: azt vizs­gál­ja, mennyi­ben re­le­váns két so­kat vi­ta­tott el­mé­le­ti 
kulcs­fo­ga­lom – a bi­ro­da­lom és a kolonialitás – egy em­pi­ri­kus je­len­ség, az Eu­ró­pai 
Unió (EU) „ke­le­ti bő­ví­té­se” vo­nat­ko­zá­sá­ban. Cé­lom egy­ben az is, hogy né­mi­leg 

* A gyűj­te­mény írá­sai egy in­ter­disz­cip­li­ná­ris ku­ta­tá­si sze­mi­ná­ri­um­ból szü­let­tek, mely a Rutgers 
Universityn zaj­lott 2000 őszén. Né­hány részt­ve­vő úgy dön­tött, hogy együtt ma­rad és a ku­ta­tá­sok alap­
ján kö­te­tet ál­lít össze. Kö­szö­net­tel tar­to­zom a sze­mi­ná­ri­um hall­ga­tó­i­nak – Dancsi Ka­ta­lin­nak, An­na 
daSilvának, Salvatore Engel-diMaurónak, Peter Kabachniknak, Ko­vács Me­lin­dá­nak, Deike Petersnek 
és An­na Shernek – az ösz­tön­zé­sért és vissza­jel­zé­se­kért, ami­ket a tan­év so­rán kap­tam tő­lük. Há­lás 
va­gyok to­váb­bá Alena K. Alamgirnak, Bátori Zsolt­nak, Bod­nár Ju­dit­nak, Domján Krisz­ti­ná­nak, 
Melegh At­ti­lá­nak, Mahua Sarkarnak és Vö­rös Ka­ti­nak, akik a Bevezető ko­ráb­bi vál­to­za­ta­it vé­le­mé­
nyez­ték.
1 Akad­nak per­sze Eu­ró­pá­val fog­lal­ko­zó mun­kák, me­lyek posztkoloniális szem­lé­le­tű­ek. Íror­szág­gal 

kap­cso­lat­ban l. pl. Koebner (1961: 238–275, VI. fe­je­zet), Lloyd (2001).
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2 Hogy el­ke­rül­jük a nagy­be­tűs írás­mód ál­tal su­gallt, a ré­gi­ó­kat „va­ló­di”, rög­zült és ele­ve el­ren­del­
te­tett egy­ség­ként fel­tün­te­tő ol­va­sa­tot, a gyűj­te­mény egé­szé­ben kis kez­dő­be­tű­vel tün­tet­jük fel a ré­gió­
ne­vek ég­táj­jel­ző­it.
3 Ér­de­kes meg­fi­gyel­ni, hogy olyan nagy­sze­rű és si­ke­res újabb mun­kák, mint Ertman (1997) vagy 

Brewer és Hellmuth (1999) köny­ve, meg sem em­lí­tik a „gyar­mat”, „gyar­ma­ti”, „kolonialitás”, „bi­ro­
da­lom” vagy „im­pe­ri­a­liz­mus” sza­va­kat az eu­ró­pai ál­lam­ala­kí­tás kap­csán. Még Tilly (1992) is csak 
mel­lé­ke­sen és el­mé­le­ti rend­sze­re­zés nél­kül tárgy­al­ja a gyar­mat­bi­ro­dal­ma­kat az eu­ró­pai ál­la­mi­ság 
ezeréves történetének áttekintésekor.
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meg­kér­dő­je­lez­zem a ha­gyo­má­nyos „nor­mál­tu­do­má­nyos” tár­sa­da­lom­elem­zé­sek gya­
nú­san ké­nyel­mes normalitását, min­de­nek­előtt az eu­ró­pai ré­gi­ók és ál­la­mok ta­nul­
má­nyo­zá­sá­ban meg­szo­kott fo­gal­mi el­já­rá­so­kat.
E be­vett gon­dol­ko­dás­mód­dal az egyik fő prob­lé­mám az, hogy a nyu­gat-eu­ró­pai 

ál­la­mok ki­ala­ku­lá­sá­nak és az ál­lam­rend­nek mint ha­tal­mi rend­szer­nek a main­
stream tör­té­ne­ti szo­ci­o­ló­gi­á­ja – mely eset­leg ki­in­du­ló­pon­tot, esz­köz­tá­rat nyújt­hat­
na az EU mai fo­lya­ma­ta­i­nak elem­zé­sé­hez – sem­mi je­lét nem ad­ja, hogy fi­gye­lem­be 
kí­ván­ná ven­ni a bi­ro­da­lom és kolonialitás fo­gal­ma­it, vagy hogy egyál­ta­lán bár­mi­
lyen, el­mé­le­ti­leg ér­tel­mez­he­tő for­má­ban szá­mí­tás­ba szán­dé­koz­ná ven­ni nyu­gat-
Euró­pa2 szó­ban for­gó tár­sa­dal­mai és a vi­lág töb­bi ré­szé­nek kap­cso­la­tát, va­la­mint e 
kap­cso­lat struk­tu­rá­lis kö­vet­kez­mé­nye­it3. Né­hány üdí­tő ki­vé­tel­től el­te­kint­ve (l. pl. 
Bronschier 1995, 1997; Schmidt 1999 írá­sa­it és az aláb­bi­ak­ban meg­je­le­nő ta­nul­má­
nyo­kat) a leg­több írás, amely az Eu­ró­pai Unió mi­ben­lét­ét tagl­al­ja (nem­zet­kö­zi 
szer­ve­zet gran­di­ó­zus PR-ral? kon­fö­de­rá­ció? ala­ku­ló­fél­ben lé­vő szö­vet­sé­gi ál­lam? 
az ál­la­mok tör­té­ne­ti szo­ci­o­ló­gi­á­ja szem­pont­já­ból ér­dek­te­len, egy­mást át­fe­dő po­li­ti­
ka­ala­kí­tá­si öve­ze­tek?), szin­tén csak bel­ső szem­pon­to­kat vesz fi­gye­lem­be, így szük­
ség­kép­pen meg­fe­led­ke­zik a bi­ro­da­lom és kolonialitás tör­té­ne­ti-szo­ci­o­ló­gi­ai össze­
füg­gés­rend­sze­ré­ről. E vak­folt mi­att az EU kül­kap­cso­la­ta­it az elem­zők több­sé­ge 
ér­dek­te­len, mel­lé­kes és má­sod­la­gos elem­ként ke­ze­li. A szak­iro­da­lom jó­for­mán 
ki­zá­ró­lag az EU bel­ső di­na­mi­ká­já­ra, az EU-tag tár­sa­dal­mak bel­ső szem­pont­ja­i­ra 
kon­cent­rál épp­úgy, ahogy a nyu­gat-eu­ró­pai ál­la­mi­ság tör­té­ne­ti szo­ci­o­ló­gi­á­ja is gon­
do­san tá­vol tart­ja ma­gát a ki­ala­ku­ló ál­lam­szer­ve­ze­tek kül­ső kap­cso­lat­rend­sze­ré­nek 
prob­lé­má­i­tól. Az ilyen „ap­ró” fi­gyel­met­len­sé­gek el­ho­má­lyo­sít­ják azt a tényt, hogy 
nyu­gat-Euró­pa és an­nak je­len­le­gi szupranacionális vál­lal­ko­zá­sa, az EU alap­ve­tő 
tár­sa­dal­mi, kul­tu­rá­lis, gaz­da­sá­gi és po­li­ti­kai fo­lya­ma­to­kat in­dí­tott meg, nagy hor­de­
re­jű, moz­gás­ban le­vő fo­lya­ma­tok irá­nyát és jel­le­gét mó­do­sí­tot­ta, és na­gyon is kéz­zel 
fog­ha­tó füg­gő­sé­gi szá­lak ez­re­it ala­kí­tot­ta ki nyu­gat-Eu­ró­pán kí­vül. Ha ér­dek­lő­dé­
sünk tár­gya az Eu­ró­pai Unió és a kör­nye­ze­te köz­ti köl­csön­ha­tás, ke­res­ve sem le­het­
ne jobb em­pi­ri­kus kö­ze­get ta­lál­ni, mint az EU-t köz­vet­le­nül kö­rül­ve­vő tár­sa­dal­ma­
kat: a kö­zép- és ke­let-Eu­ró­pa­ként em­le­ge­tett te­rü­le­tet, ahol az ef­faj­ta fo­lya­ma­tok 
kü­lön­le­ges gyor­sa­ság­gal és in­ten­zi­tás­sal zaj­lot­tak le az utób­bi né­hány év­ben.
Már e tár­sa­da­lom­át­ala­ku­lá­si fo­lya­ma­tok el­fo­ga­dott, szé­les kör­ben hasz­nált hi­va­

talos neve – keleti bővítés – is so­kat­mon­dó. A bővítés kép­ze­te egy­sze­rű ki­ter­jesz­tést 
su­gall, ár­tat­lan tech­ni­kai ma­nő­ver­nek ál­lít­va be azt a komp­lex tár­sa­dal­mi, gaz­da­sá­
gi, po­li­ti­kai, kul­tu­rá­lis, mo­rá­lis és ad­mi­niszt­ra­tív fo­lya­ma­tot, mely­nek so­rán Eu­ró­pa 
né­hány gaz­dag és erős kis- és kö­zép­ál­la­ma nagy­ha­tal­mi tech­ni­kák ré­vén, ke­mény és 
ki­tar­tó mun­ká­val át­ala­kít­ja a kon­ti­nens geo­po­li­ti­kai erő­vi­szo­nya­it. Te­kint­ve, hogy 
a „Ke­let-Eur­ópa” és ha­son­ló ál­lan­dó­sult szó­szer­ke­ze­tek­ben a „ke­let” annyit tesz, 



	 replika	 25

4 Ezt hang­sú­lyo­zan­dó, a gyűj­te­mény írá­sai idé­ző­jel­ben hasz­nál­ják a szubsztantív ér­tel­mű „nyu­ga­ti” 
és „ke­le­ti” jel­ző­ket.
5 Hoz­zá kell ten­ni azon­ban, hogy a Szö­vet­sé­gi Köz­tár­sa­ság „új­ra­egye­sí­té­sé­vel” kap­cso­la­tos „nyu­

ga­ti” dis­kur­zu­sok­ban fel­tű­nő­en ha­son­ló orientalizáló ten­den­ci­á­kat fi­gyel­het­tünk meg.
6 „Die Antwort auf fast alle Fragen ist: Europa” (Hofmann és má­sok 2001).
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hogy „ke­vés­bé” vagy „nem” eu­ró­pai, meg­koc­káz­tat­hat­juk, hogy a „ke­le­ti bő­ví­tés” 
mint en­nek az újra­fel­osz­tá­si fo­lya­mat­nak a ne­ve „ke­vés­bé” il­let­ve „nem bő­ví­tést” 
ta­kar, s így nem más, mint Edward Said-i ér­te­lem­ben orientalizáló esz­köz4. Mon­da­
nom sem kell, egyet­len ko­ráb­bi bő­ví­tést sem cím­kéz­tek „ke­le­ti­nek”, an­nak el­le­né­re, 
hogy pél­dá­ul a leg­utób­bi ket­tő – Svéd­or­szág, Finn­or­szág és Auszt­ria fel­vé­te­le, il­let­
ve a volt NDK hoz­zá­csa­to­lá­sa a Szö­vet­sé­gi Köz­tár­sa­ság­hoz – a hat­árok ke­le­ti irá­nyú 
ki­ter­jesz­té­sé­vel járt5.
In­dul­juk ki ab­ból a gyak­ran hal­lott és egy­sze­rű meg­ál­la­pí­tás­ból, mely sze­rint 

„Eu­ró­pa” len­ne a gyar­ma­ti el­nyo­mók tör­té­ne­ti szub­jek­ti­vi­tá­sá­nak köz­pon­ti ele­me 
(il­let­ve, ré­szint más kon­tex­tus­ban, az em­be­ri ha­la­dás ál­lí­tó­la­gos telosza). E tömör 
meg­je­lö­lést ko­ránt­sem pusz­ta no­mi­na­lis­ta okok­ból kri­ti­zá­lom: ment­he­tet­le­nül 
le­egy­sze­rű­sít­jük a hely­ze­tet, ha – a posztkoloniális szak­iro­da­lom nagy ré­szé­hez 
ha­son­ló­an – a kolonialitás kö­zép­pont­ja­ként egy jelzőtlen „Eu­ró­pát” je­lö­lünk meg, 
ez ugya­nis ket­tős ér­te­lem­ben is pon­tat­lan el­já­rás vol­na: rész­ben ki­zár olyan tár­sa­
dal­ma­kat, me­lye­ket tar­tal­maz­nia kel­le­ne, rész­ben pe­dig ma­gá­ban fog­lal má­so­kat, 
me­lyek­nek nem sok ke­res­ni­va­ló­juk ben­ne. Más szem­pont­ból meg­fo­gal­maz­va: a 
gyar­ma­ti rend­szer tömb­sze­rű, dif­fe­ren­ci­á­lat­lan köz­pont­ja­ként be­ál­lí­tott „Eu­ró­pa” 
nevű föld­ré­szen be­lül ta­lál­ha­tó egyes tár­sa­dal­mak kolonialitással kap­cso­la­tos 
él­mé­nyei igen­csak eltérőek, sőt el­len­té­te­sek. Egye­sek mo­dern gyar­ma­ti köz­pon­tok 
vol­tak, má­sok nem, s a kon­ti­nens tár­sa­dal­ma­i­nak nagy ré­sze egya­ránt át­esett a 
bi­ro­dal­mi köz­pont- (és/vagy) pe­ri­fé­ria­lét kol­lek­tív tör­té­nel­mi él­mé­nyén. Az eu­ró­
pai tár­sa­dal­mak bi­ro­dal­mi és ko­lo­ni­á­lis él­mény­kö­re te­hát fö­löt­tébb ku­sza és vál­to­
za­tos. Rá­adá­sul, ha a gyar­ma­to­sí­tó ha­tal­mak fo­gal­mát „Eu­ró­pá­é­val” azo­no­sít­juk, 
ki­mon­dat­la­nul is fel­men­tünk több nagy és fon­tos ál­la­mot – így pél­dá­ul az USA-t –, 
me­lyek meg­szó­la­lá­sig „eu­ró­pai” jel­le­gű bi­ro­dal­mi rend­sze­re­ket mű­köd­tet­tek-mű­
köd­tet­nek. Ha egy pil­la­nat­ra ab­ból az Eu­ró­pa-fo­ga­lom­ból in­du­lunk ki, mely az 
At­lan­ti-óce­án észak­ke­le­ti part­vi­dé­ké­től az Urálig, és a sark­kör­től a Föld­kö­zi-ten­
gerig ter­je­dő szá­raz­föl­det fogl­al­ja ma­gá­ban, ak­kor Be­ve­ze­tőm egyik cél­ja át­gon­
dol­ni, mennyi­ben, és mi­lyen tár­sa­da­lom­el­mé­le­ti kö­vet­kez­mé­nyek­kel al­kal­maz­ha­
tók a bi­ro­da­lom és kolonialitás fo­gal­mai er­re az Eu­ró­pá­ra ma.
Eb­ben az ér­te­lem­ben az itt meg­je­le­nő ta­nul­mány­gyűj­te­ményt lét­re­ho­zó ku­ta­tá­

sunk mély – és meg­le­he­tő­sen gro­teszk – pár­hu­zam­ban áll az ún. „euro­be­széd” 
(Diez 1999), az Eu­ró­pai Uni­ó­ban hasz­nált sa­já­tos iden­ti­tás­dis­kur­zus egyes as­pek­
tu­sa­i­val. Mi­kor a leg­na­gyobb EU-tagállam zöld­pár­ti kül­ügy­mi­nisz­te­re ha­zá­ja jó 
ne­vű li­be­rá­lis he­ti­lap­já­ban úgy nyi­lat­ko­zik, hogy gyógy­írt ta­lált a vi­lág szin­te összes 
ba­já­ra („Majd’ min­den kér­dés­re egy a vá­lasz: Eu­ró­pa”6), csu­pán azt a na­iv jó szán­
dékkal kevert7, de ma­ga­biz­tos és fö­löt­tébb ot­rom­ba imperiális-koloniális te­le­o­ló­



26	 replika

7 Hogy ez mennyi­re nem el­szi­ge­telt vé­let­len, mu­tat­ja Daniel Cohn-Bendit egyik írá­sa, mely ugya­
neb­ben a fo­lyó­irat­ban je­lent meg, a kö­vet­ke­ző cím­mel: „Job­bá tesszük a vi­lá­got. Elég a nya­valy­gás­ból, 
Eu­ró­pa cso­dá­la­tos” (Cohn-Bendit 2000).
8 Lásd a „Mo­nar­chia Universalis” c. fe­je­zet Pagden (1995: 29–63)-ban, valamint Stoler és Cooper 

(1997)-nél.
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gi­át vissz­han­goz­za, amellyel te­le van ma nyu­gat-Eu­ró­pa. Joschka Fischer pél­dá­já­
ból lát­szik, hogy az euro­be­széd­ben az EU-n kí­vü­li vi­lág irán­ti tel­jes és szán­dé­kos 
kö­zöny, il­let­ve le­eresz­ke­dő at­ti­tűd ele­gye­dik az „egye­te­mes” eu­ró­pa­i­ság lel­kes 
em­le­ge­té­sé­vel. E kog­ni­tív póz, mint ar­ra a gyar­ma­ti tör­té­ne­lem is­me­rői nyil­ván 
élén­ken em­lé­kez­nek, a mo­dern eu­ró­pai ke­resz­tény bi­ro­dal­mak ti­pi­kus jel­lem­ző­je 
volt,8 s az­óta is a ko­lo­ni­á­lis re­to­ri­ka össze­té­veszt­he­tet­len je­le.
Rész­ben a „ke­le­ti bő­ví­tés” kö­rü­li za­va­ro­dott­ság és kép­mu­ta­tó po­li­ti­kai szín­já­ték 

is fe­le­lős azért, hogy za­var­ta­la­nul ter­jed ez az ön­töm­jé­ne­ző és ki­re­kesz­tő be­széd­
mód, mely az em­be­ri­ség leg­na­gyobb ré­szé­nek né­ző­pont­já­ból – va­gyis az EU-n 
kí­vül­ről – szem­lél­ve né­mi­leg sér­tő de­monst­rá­ci­ó­ja an­nak, „ahogy a ha­tal­mi 
kü­lönb­sé­gek ere­den­dő­en be­ágya­zód­nak a kul­tú­rá­ba” (Yanagisako és Delaney 
1995), más szó­val: a ha­ta­lom fi­tog­ta­tá­sá­nak esz­kö­ze.
Az aláb­bi­ak­ban nyil­vá­nos­ság­ra ke­rü­lő ta­nul­mány­cso­kor rop­pant nagy té­mát, az 

eu­ró­pai geo­po­li­ti­kai szín­tér nagy­lép­té­kű új­ra­fel­osz­tá­sát vizs­gál­ja. Ezer­nyi ap­róbb-
na­gyobb jel utal ar­ra, hogy e fo­lya­mat mé­lyén a bi­ro­da­lom és kolo­nia­li­tás lap­pang. 
Az egyik ilyen nyil­ván­va­ló jel az, hogy a kon­ti­nens po­li­ti­kai dis­kur­zu­sa­i­ban az 
„Eu­ró­pa” szó mint je­lö­lő egy­re szo­ro­sab­ban az Európai Unióhoz mint je­lölt­höz 
ta­pad. Va­gyis is­mét csak a fo­gal­mak ha­tá­ra­i­nak ma­ni­pu­lá­ci­ó­ját lát­juk; ez­út­tal nem 
ha­mis ál­ta­lá­no­sí­tás út­ján (Eu­ró­pa = vá­lasz a vi­lág csak­nem min­den prob­lé­má­já­ra, 
mint Fischertől tud­juk), ha­nem szinekdoché rep­re­zen­tá­ci­ó­val (mely­ben a rész kép­
vi­se­li az egé­szet úgy, hogy az így ki­ala­ku­ló disz­kur­zív fo­lya­mat részt­ve­vői nagy­vo­
na­lú­an meg­fe­led­kez­nek az egész összes töb­bi ré­szé­ről). A mai eu­ró­pai köz­be­széd 
ren­ge­teg for­má­ban és al­ka­lom­mal el­kö­ve­ti, sőt lel­ke­sen kö­ve­ti el ezt a csúsz­ta­tást 
– nem­csak az EU-n be­lül, ha­nem az egész kon­ti­nen­sen. Jól szem­lél­te­tik e csúsz­ta­
tást egyes tö­me­ge­sen ter­jesz­tett rek­lám­cik­kek.
Az 1. ábrán lát­ha­tó az a toll, mellyel Eu­ró­pa jö­vő­jét ír­ják: sö­tét­kék, ol­csó mű­anyag 

mü­tyür, amit a brüssze­li EU-központban osz­to­gat­nak. Ér­de­mes meg­fi­gyel­ni a toll 
rögzítőlapocskáját. A ti­zen­két arany­csil­lag, mö­göt­te a toll sö­tét­kék­jé­vel az Eu­ró­pai 

Unió hi­va­ta­los szim­bó­lu­mát idé­zi; a 
nyelv­ta­ni­lag ér­tel­met­len, így hang­sú­lyos­
sá tett két szó: „Europe Europa” szin­te a 
toll hasz­ná­ló­já­ba suly­kol­ja a le­szű­kí­tett 
Eu­ró­pa-fo­ga­lom szi­nek­do­ché üze­ne­tét. 
A kon­ti­nens egyen­lő az Eu­ró­pai Uni­ó­val, 
a „töb­bit” pe­dig el­fe­lejt­jük – köz­tük azt a 
jó 250–300 mil­lió em­bert, pél­dá­ul e so­rok 
ma­gyar ál­lam­pol­gár író­ját és ol­va­só­it is, 
akik va­la­mi­lyen kö­dös föld­raj­zi ér­te­lem­
ben egy „Eu­ró­pá­nak” ne­ve­zett föld­raj­zi 

tér­ben he­lyez­ked­nek el ta­lán, de nem EU-pol­gá­rok, és ha az EU-n mú­lik, ak­kor (a 
kö­zös be­ván­dor­lá­si po­li­ti­ka, a schen­geni egyez­mény el­fo­gadása óta tud­juk) jó ide­ig 
nem is igen lesz­nek azok. A sok­szí­nű­ség és mul­ti­kul­tu­ralitás te­hát, amit a szin­tak­ti­
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ka­i­lag ér­tel­met­len, így hang­sú­lyos, sok­nyel­vű „Europe Europa” fel­irat hang­sú­lyoz, 
ki­zá­ró­lag az EU-n be­lül­re vo­nat­ko­zik.
Ha­son­ló pél­dák gar­ma­dá­ját le­het ta­lál­ni: az „európázás” iden­ti­tás­kép­ző re­to­ri­

kai to­posz ma Eu­ró­pá­ban. Ne­héz e szi­nek­do­ché­ban mást lát­ni, mint egy rend­kí­vül 
árul­ko­dó ginzburgi je­let (Ginzburg 1989 [1986]) a glo­bá­lis ha­tal­mi játsz­mák je­len­
lé­té­ről. Az egye­te­mes­ség és a szi­nek­do­chészer­ke­zet össze­kap­cso­lá­sa tö­ké­le­te­sen 
meg­va­ló­sít­ja Anthony Pagden kép­le­tét, amely sze­rint a bi­ro­da­lom „egy­szer­re szin­
gu­laritás és exk­lu­zi­vi­tás” (1995: 24). Az aláb­bi ta­nul­má­nyok­ban fog­lalt ku­ta­tá­so­kat 
rész­ben épp az a tö­rek­vés ve­zé­rel­te, hogy tet­ten ér­jük, meg­kér­dő­je­lez­zük és le­he­
tő­sé­ge­ink­hez ké­pest meg­in­gas­suk a szim­bo­li­kus erő­sza­kot, mely eb­ben az el­fo­gult, 
pon­tat­lan és elő­í­té­le­tes szinekdo­ché­toposzban rej­lik.
Ha a bi­ro­da­lom és a kolonialitás fo­gal­ma­i­nak se­gít­sé­gé­vel vizs­gál­juk a geo­po­li­

ti­kai erő­vo­na­lak je­len­le­gi vál­to­zá­sa­it, re­mél­he­tő­leg ele­get te­szünk David Scott 
mot­tónk­ban idé­zett fel­hí­vá­sá­nak, és bi­zo­nyos mér­ték­ben a ma­gunk ked­ve sze­rint 
„át­raj­zol­juk a tér­ké­pet” – adott eset­ben az eu­ró­pai kon­ti­nens tér­kép­ét, me­lyet a 
nagy­ha­tal­mak a ma­guk esz­kö­ze­i­vel és ér­de­kei sze­rint oly be­ha­tó mó­don raj­zol­gat­
nak át. Új­ra­ol­vas­va Scottot a másik (nem nyu­ga­ti) Eu­ró­pák fe­lől, az aláb­bi ta­nul­
má­nyok a kö­vet­ke­ző kér­dést te­szik fel a bi­ro­da­lom és a ko­lo­nia­li­tás el­mé­le­ti fo­gal­
mai és a „ke­le­ti bő­ví­tés” em­pi­ri­kus fo­lya­ma­tá­nak kap­cso­la­tá­ról: Mi­lyen „kö­zö­sen 
meg­élt, de egyé­ni” bi­ro­dal­mi tör­té­nel­mek és mi­lyen „kö­zö­sen meg­élt, de el­té­rő” 
ko­lo­ni­á­lis iden­ti­tá­sok dol­goz­nak ma Eu­ró­pa át­for­má­lá­sán? Be­ve­ze­tőm csu­pán 
né­hány vi­ta­in­dí­tó­nak szánt fel­ve­tés­sel szol­gál. Kér­dé­se­ket te­szek fel, de nem pró­
bálom őket szisz­te­ma­ti­ku­san meg­vá­la­szol­ni. Cé­lom ket­tős: egy­részt sze­ret­ném az 
ol­va­só­kat a té­ma át- és to­vább­gon­do­lá­sá­ra kész­tet­ni, más­részt ki aka­rok tér­ni bi­zo­
nyos el­mé­le­ti meg­fon­to­lá­sok­ra, me­lyek fel-fel­buk­kan­nak a kö­tet em­pi­ri­kus 
irányultságú írá­sa­i­ban.
Elő­ször egy „erős” ál­lí­tást te­szek, és tör­té­ne­ti szo­ci­o­ló­gi­ai ér­vek­kel igyek­szem 

alá­tá­masz­ta­ni azt a gon­do­la­tot, hogy a bi­ro­da­lom és a kolonialitás fo­gal­mai re­le­
ván­sak a mai eu­ró­pai kö­zeg­ben. Ezu­tán pe­dig meg­koc­káz­ta­tok né­hány tör­té­ne­ti 
szo­ci­o­ló­gi­ai fel­ve­tést a bi­ro­da­lom, kolonialitás és a glo­ba­li­zá­ló­dó Eu­ró­pa kap­cso­
la­tá­ról. (A két fő fo­ga­lom de­fi­ní­ci­ó­já­ra is itt ke­rül sor.) Mind­ig hang­sú­lyoz­ni 
fo­gom a „ke­le­ti bő­ví­té­sé­re” vo­nat­ko­zó ta­nul­sá­go­kat. Mi­vel a ta­nul­má­nyok jó­részt 
a bi­ro­dal­mi lét és a ko­lo­nia­li­tás diszkurzív kér­dé­se­i­re fokuszálnak, a Be­ve­ze­tő is 
el­ső­sor­ban a nyel­vi esz­kö­zök se­gít­sé­gé­vel meg­va­ló­su­ló ki­re­kesz­tés prob­lé­má­it tag­
lal­ja.
Az 1. táblázatban látható, vi­szony­lag jól is­mert ada­tok­kal ter­mé­sze­te­sen nem va­la­

mi meg­döb­ben­tő­en új­sze­rű em­pi­ri­kus fel­fe­de­zést kí­vá­nok alá­tá­masz­ta­ni. Csu­pán 
ér­zé­kel­tet­ni sze­ret­nék két, té­mánk szem­pont­já­ból igen lé­nye­ges és egy­más­sal szo­ro­
san össze­füg­gő tényt: azt tud­ni­il­lik, hogy a gyar­mat­tar­tó bi­ro­dal­mi rend­szer meg­te­
rem­té­sé­ben és bő­ví­tett új­ra­ter­me­lé­sé­ben Eu­ró­pa nyu­ga­ti ré­szé­nek ál­la­mai vé­gig 
köz­pon­ti sze­re­pet ját­szot­tak, il­let­ve hogy emi­att a mai EU-t al­ko­tó tár­sa­dal­mak 
túl­nyo­mó ré­sze szá­má­ra alap­ve­tő­en meg­ha­tá­ro­zó a gyar­mat­bi­ro­da­lom­hoz kö­tő­dő 
tör­té­ne­ti él­mé­nyek, ta­pasz­ta­la­tok je­len­tő­sé­ge9. Elég csak vé­gig­néz­ni, hogy alig két-
há­rom nem­ze­dék­kel ez­előtt mely ál­la­mok vol­tak a vi­lág gyar­ma­ti ha­tal­mai – Bel-­ 
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1. táblázat. Az Európai Unió (2001-es) tagállamainak gyarmatbirtokai 
1878-ban, 1913–1914-ben, 1933-ban és 1939-ben, terület (1000 km2) szerint, 

az Európán kívüli lakható földterülethez (%), 
illetve a világ összes gyarmatbirtokaihoz viszonyítva (%)

	 *	A szá­mí­tás alap­ja: Clark (1936: 23–4, I. táb­lá­zat), az Egye­sült Ki­rály­ság, Fran­cia­or­szág, Olasz­or­szág, 
Bel­gi­um, Dá­nia, Né­met­or­szág, Hol­lan­dia, Por­tu­gá­lia és Spa­nyol­or­szág „hely­tar­tó út­ján kor­mány­zott 
ál­la­ma­i­nak” (mandates), „füg­gő te­rü­le­te­i­nek” (dependecies) és „ön­kor­mány­zó bir­to­ka­i­nak” (self-
governing territories) összterülete.

	 **	A szá­mí­tás alap­ja: 1914-es ada­tok Veit (1915)-ből, idé­zi Ansperger (1989).
	 ***	A boly­gó szá­raz­föld­je­i­nek összterülete 148 941 000 km2. Eb­ből le­von­tam a la­kat­lan An­tark­tisz te­rü­le­

tét (14 235 000 km2) és Eu­ró­pá­ét (10 507 630 km2). Az Eu­ró­pán kí­vü­li lak­ha­tó te­rü­let esze­rint 
124 188 370 km2. For­rás: Hammond (1913).

	****	A szá­mí­tás alap­ja: Clark (1936: 32, IV. táb­lá­zat, „Percentages of Territorial Holdings of the Western 
Powers”, 32). A „Total Western Holdings” értékét kivontam a „United States” és az „International 
Areas”-ból.

1939**1933*1914**1913*1878*

A je­len­le­gi EU-tagállamok gyar­mat- 
­bir­to­ka­i­nak összterülete (1000 km2)	 38 627	 57196	 55 392	 57 533	 36 206

A je­len­le­gi EU-tagállamok gyar­mat- 
­bir­to­kai, az Eu­ró­pán kí­vü­li lak­ha­tó  
föld­te­rü­let %-ában***	 31,1%	 46,1%	 44,6%	 46,32%	 29,2%

A je­len­le­gi EU-tagállamok gyar­mat­- 
bir­to­kai a vi­lág összes gyar­mat­- 
bir­to­ká­nak %-ában****	 57,8%	 73,4%		  73,60%

gi­um, Dá­nia, az Egye­sült Ki­rály­ság, Fran­cia­or­szág, Né­met­or­szág, Olasz­or­szág, 
Por­tu­gá­lia, Spa­nyol­or­szág –, már ma­ga ez a lis­ta ele­gen­dő in­di­rekt bi­zo­nyí­ték le­het 
ar­ra, hogy a ko­lo­ni­á­lis múlt e tár­sa­dal­mak kol­lek­tív kép­ze­let­vi­lá­gá­nak igen fon­tos 
ré­sze kell, hogy le­gyen. A bi­ro­dal­mi lét és a gyar­ma­ti vi­szony­rend­szer át­for­mál­ta a 
vi­lá­got, lét­re­hoz­ta a ma „nem­zet­kö­zi rend­szer­ként” is­mert ter­ri­to­ri­á­lis meg­osz­lás 
alap­szer­ke­ze­tét. Ugya­nak­kor meg­for­mál­ta a gyar­mat­tar­tó ál­la­mok ar­cu­la­tát is, és 
má­ig tar­tó, mély nyo­mot ha­gyott a kül­vi­lág­gal va­ló kap­cso­la­ta­i­kon még nyu­gat-Eu­
ró­pán be­lül is, hát még azon kí­vül. Er­re a kü­lönb­ség­re cé­loz Ann Stoler és 
Frederick Cooper, mi­kor meg­jegy­zi: „a ti­zen­ki­len­ce­dik szá­za­di Nagy-Brit­an­nia 
vagy Hol­lan­dia nem Svájc volt” (1997: 22). (Svájc per­sze nem EU-tag; az idé­zet­tel 
csak ar­ra akar­tam rá­mu­tat­ni, hogy mennyi­re el­té­rő az eu­ró­pai ál­la­mok gyar­ma­ti 
múlt­ja.) A fent meg­ne­ve­zett ki­lenc volt gyar­mat­tar­tó ál­lam nem­csak a vi­lág­ka­pi­ta­
liz­mus tör­té­ne­té­nek egyik fő­sze­rep­lő­je: egy­ben ők ma az EU gaz­da­sá­gi, ka­to­nai és 
nem­zet­kö­zi-po­li­ti­kai ér­te­lem­ben leg­erő­sebb tag­ál­la­mai is, rá­adá­sul ők ad­ják az 
EU né­pes­sé­gé­nek kb. 90%-át10. Az Eu­ró­pai Unió, mint ar­ra lép­ten-nyo­mon hi­vat­
koz­ni szo­kás, a tag­ál­lam­ok szu­ve­re­ni­tá­sá­nak „meg­osz­tá­sá­val és egye­sí­té­sé­vel” 
ke­let­ke­zett; amennyi­ben ez – tör­té­ne­ti szo­ci­o­ló­gi­ai szem­pont­ból ta­gad­ha­tat­la­nul 
– a múlt, így a vi­lág­ka­pi­ta­liz­mus egy­ko­ri gyar­mat­tar­tó ha­tal­mai tör­té­ne­ti 
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múlt­já­nak „meg­osz­tá­sát és egye­sí­té­sét” is je­len­ti, az EU ko­moly ko­lo­ni­á­lis té­nye­ző, 
és a kolonialitás mint tör­té­ne­ti elem ki­tö­röl­he­tet­le­nül ré­szét ké­pe­zi az EU mai va­ló­
sá­gá­nak. (Van ezen felül az EU-nak egy et­től el­té­rő bi­ro­dal­mi múlt­ja is – er­ről 
ké­sőbb.)
Adó­dik egy to­váb­bi kö­vet­kez­te­tés is, már ami a ko­lo­ni­á­lis él­mé­nyek EU-n be­lü­

li ko­moly el­té­ré­se­it il­le­ti. A mai tag­ál­lam­ok egy ré­szé­nek – a fent nem em­lí­tett hat 
tár­sa­da­lom­nak – so­ha­sem vol­tak szá­mot­te­vő gyar­ma­tai. Az egy­ko­ri gyar­mat­tar­tók 
kö­zül né­me­lyik a mo­dern bi­ro­da­lom­épí­tés haj­na­lán el­ért föld­raj­zi fel­fe­de­zé­sek­nek 
és hó­dí­tá­sok­nak kö­szön­het­te gyar­ma­ti si­ke­re­it, má­sok jó­val ké­sőbb, az el­ső­kö­rös 
gyar­ma­to­sí­tók ame­ri­kai ve­re­sé­gét kö­ve­tő­en „száll­ták meg (…) Ázsi­át, Af­ri­kát és a 
csen­des-óce­á­ni tér­sé­get”, és en­nek kö­szön­he­tő, hogy „a szó­ban for­gó bi­ro­dal­mak 
la­zább utód­rend­sze­rei – a Brit Nem­zet­kö­zös­ség, az Af­ri­ka egyes ré­szei fe­let­ti 
in­for­má­lis fran­cia gyám­ko­dás – ma is lé­nye­ges ré­szét ké­pe­zik az »El­ső« és »Har­
ma­dik« vi­lág köz­ti vi­szony­nak” (Pagden 1995: 2). E két hul­lám­ban na­gyon el­té­rő 
gaz­da­sá­gi, po­li­ti­kai és kul­tu­rá­lis ha­tá­sok ér­ték a gyar­ma­ti köz­pon­to­kat, és ez fel­tű­
nő el­té­ré­se­ket ho­zott lét­re köz­tük, me­lyek egy­től egyig be­épül­tek a je­len­le­gi tag­ál­
la­mok tör­té­nel­mé­be. Emi­att az EU-nak ko­moly ne­héz­sé­get je­lent, hogy kö­zös 
han­got üs­sön meg, mi­kor a vi­lág­gal és a vi­lág­ról, kü­lö­nö­sen pe­dig a volt gyar­ma­ti 
ál­la­mok­ról vagy ezen or­szá­gok tár­sa­dal­ma­i­ról be­szél (Böröcz 2000). Mind­eme vál­
to­za­tos­ság­gal együtt az el­ső és leg­fon­to­sabb do­log, amit kö­zép- és ke­let-eu­ró­pai 
né­ző­pont­ból le kell szö­gez­ni, az, hogy az EU, sok jelenbeli különös vonása mellett 
meghatározó társadalmainak a világ birodalmi és gyarmati múltjában játszott főszere
pe miatt is egyedülálló jelenség, és élesen elválik a kontinens keleti felétől annyiban, 
hogy prominens módon magában foglalja az európai gyarmati élményanyag kizáróla
gos örököseit.
Az Eu­ró­pai Unió glo­bá­lis stra­té­gi­á­jának kül­vi­lág­hoz fű­ző­dő vi­szony­rend­sze­re 

– így a „ke­le­ti bő­ví­tés” – vizs­gá­la­ta­kor te­hát már csak emi­att is cél­sze­rű szem előtt 
tar­ta­nunk két em­pi­ri­kus vá­ra­ko­zást: (1) azt, hogy az EU lét­re­ho­za­ta­la eset­leg egy­
faj­ta glo­bá­lis bi­ro­da­lom­épí­té­si stra­té­gi­á­ba il­lesz­ked­het, és (2) hogy az EU-kor­
mány­za­tiság szociokulturális min­tá­i­ban fel-fel­buk­kan­hat­nak az egyes ko­lo­ni­á­lis és 
bi­ro­dal­mi tör­té­nel­mek a ma­guk mé­lyen be­rög­zült egyen­lőt­len, hi­e­rar­chi­kus, ki­re­
kesz­tő és ha­tal­mi me­cha­niz­mu­sa­i­val, kü­lö­nö­sen ami e ha­ta­lom „más­ság­gal” kap­
cso­la­tos jel­lem­ző­it il­le­ti. Az EU ma­ga­tar­tá­sát meg­ha­tá­ro­zó nyu­gat-eu­ró­pai tár­sa­
dal­mak egy­ko­ri bi­ro­dal­mi-gyar­ma­ti cent­rum mi­vol­ta – ta­lán még­oly ész­re­vét­le­nül, 
de alap­ve­tő­en – be­fo­lyá­sol­ja je­len­ko­ri bel­ső és kül­ső vi­szo­nya­i­kat. A „ke­le­ti bő­ví­
tés” eb­ben az ér­te­lem­ben az a (geo)po­li­ti­kai fo­lya­mat, mely­ben az Eu­ró­pai Unió 
új­ra­raj­zol­ja sa­ját és szom­szé­dai ha­tá­ra­it, s egy több­di­men­zi­ós füg­gő­sé­gi rend­szer 
ré­vén fo­lya­ma­to­san át­ala­kít­ja vi­szo­nyát a sa­ját, köz­vet­len hát­or­szá­gá­val.
Az Eu­ró­pai Uni­ó­ban ma a Föld né­pes­sé­gé­nek mint­egy hat szá­za­lé­ka él, mi­köz­ben 

a leg­utób­bi ada­tok sze­rint itt je­le­nik meg a vi­lág össz-GDP-jé­nek több mint har­minc 
szá­za­lé­ka, és in­nen in­dul el a vi­lág összes nem­zet­kö­zi tu­ris­tá­já­nak jó negy­ven szá­za­
léka11. Az Eu­ró­pai Unió pol­gá­rai jó ti­zen­két év­vel – va­gyis kb. 18%-kal – hosszabb 
élet­tar­tam­ra szá­mít­hat­nak, mint az em­be­ri­ség töb­bi ré­szé­nek át­la­gos tag­- 
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jai. (Ez utób­bi át­lag­ba per­sze még így is be­le­tar­to­zik több gaz­dag és ha­tal­mas or­szág, 
pl. az USA és Ja­pán12.) A nyu­gat-eu­ró­pai poszt­ko­lo­nialitás egyik ugyan­csak nyil­ván­
va­ló, de a „ke­le­ti bő­ví­tés­sel” kap­cso­lat­ban rit­kán em­lí­tett té­nye az, hogy az EU je­len­
le­gi vi­lág­gaz­da­sá­gi kulcs­po­zí­ci­ó­ja – tag­or­szá­ga­i­nak va­gyo­na, ha­tal­ma, a glo­bá­lis 
fo­gyasz­tá­si rend­szer­ben el­fog­lalt köz­pon­ti és pri­vi­le­gi­zált hely­ze­te – alap­ve­tő­en 
össze­függ a kö­zö­sen meg­élt, egye­di múlt­tal: a hosszú és a vi­lág töb­bi ré­szé­re néz­vést 
mér­he­tet­le­nül dest­ruk­tív bi­ro­dal­mi-gyar­ma­ti rend­szer­rel.
Ez két ok­ból is köz­vet­le­nül re­le­váns az Eu­ró­pai Unió „ke­le­ti bő­ví­té­se” szem­

pont­já­ból. Egy­részt azért, mert épp ez a jó­lét, ha­ta­lom, centralitás és pri­vi­le­gi­zált 
hely­zet – jó­részt a nyu­gat-eu­ró­pai bi­ro­dal­mi-gyar­ma­ti múlt örök­sé­ge – ké­pe­zi ma 
a „ke­le­ti tag­je­löl­tek” szá­má­ra az EU fő von­ze­re­jét. Má­sod­szor, ma­nap­ság az 
EU-elitek egyik leg­ne­he­zebb PR feladata an­nak el­hi­te­té­se sa­ját köz­vé­le­mény­ük­
kel, hogy e jó­lét, ha­ta­lom, centralitás és ki­vált­sá­gos hely­zet gyü­möl­cse­it – va­gyis a 
fent tag­lalt bi­ro­dal­mi-ko­lo­ni­á­lis múlt­ból adó­dó struk­tu­rá­lis elő­nyök ho­za­dé­kát – 
ér­tel­mes, il­lő, mél­tó, cél­sze­rű, vagy akár csak le­het­sé­ges is vol­na meg­osz­ta­ni a 
kon­ti­nens ke­le­ti és ke­le­ti-kö­zép­ső ré­szé­nek egyes tár­sa­dal­ma­i­val, me­lyek szeg­ről-
vég­ről eu­ró­pa­i­nak szá­mí­ta­nak ta­lán, de az el­múlt jó öt­ven év­ben nem ki­mon­dot­tan 
a hi­deg­há­bo­rú er­köl­csi­leg fel­sőbb­ren­dű, „jó”, és „győz­tes” csa­pa­tá­nak ol­da­lán 
áll­tak, s ame­lyek­nek eu­ró­pa­i­sá­ga – jó­részt ép­pen a gyar­ma­ti múlt­juk hi­á­nya kö­vet­
kez­té­ben – ko­ráb­ban is csak fé­lig-med­dig volt el­fo­ga­dott tény.

Mi a birodalom?

Anthony Pagden Thomas Pownallt, Massachusetts egy­ko­ri kor­mány­zó­ját idé­zi, aki 
1772-ben a kö­vet­ke­ző­kép­pen de­fi­ni­ál­ta a „bi­ro­da­lom” szót (an­nak la­tin meg­fe­le­
lő­jét, az „Imperium”-ot hasz­nál­va az amúgy an­gol nyel­vű szö­veg­ben):

Mi­kor az em­be­re­ket kü­lön­fé­le ren­dek­be és al­sóbb ren­dek­be so­rol­ják, hogy ké­pe­sek 
legyenek bár­mi­fé­le po­li­ti­kai uta­sí­tás fo­ga­dá­sá­ra és to­váb­bí­tá­sá­ra, és ezen irá­nyí­tás 
alatt egy­ség­ben cse­le­ked­je­nek, ak­kor be­szé­lünk ar­ról, amit a ró­ma­i­ak az Imperium 
szó­val il­let­tek (…). A nép csak e rend­szer ál­tal vá­lik po­li­ti­kai test­té, ez az a lánc, mely 
a füg­get­len és gyen­ge ré­szecs­ké­ket egy­ség­be fog­ja (Pagden 1995: 13).

Pownall szö­ve­gét né­mi­leg át­fo­gal­maz­va in­dul­junk ki a „bi­ro­da­lom” egy­faj­ta mini­
ma­lista de­fi­ní­ci­ó­já­ból: a „bi­ro­da­lom” olyan po­li­ti­kai egy­ség, amely „kü­lön­bö­ző és 
ko­ráb­ban füg­get­len” ál­la­mo­kat fog össze vagy „ilye­ne­ket hoz lét­re ott, ahol ko­ráb­
ban nem lé­tez­tek” (Pagden 1995: 14). Nem szük­sé­ges te­hát, hogy egyet­len, egy­sé­
ges államról le­gyen szó, mely össze­fog­ja a köz­pon­tot és va­la­mennyi pe­ri­fé­ri­át.
Ezek után kö­vet­kez­zen egy a váz­la­tos­sá­gig tö­mör, de re­mél­he­tő­leg épp ezért 

hasz­nál­ha­tó lis­ta a bi­ro­da­lom- és kolonialitás-fogalomkör tár­sa­dal­mi-in­téz­mé­nyi 
jel­lem­ző­i­ről a té­ma igen ki­ter­jedt, ám több szem­pont­ból meg­le­he­tő­sen szét­tar­tó 
szak­iro­dal­ma alap­ján. Fő ál­lí­tá­som az, hogy a mo­dern ka­pi­ta­lis­ta idő­szak va­la­
mennyi bi­ro­dal­mi rend­sze­ré­ben meg­ta­lál­ha­tó a 2. táblázat tár­sa­dal­mi-in­téz­mé­nyi 
jel­lem­ző­i­nek va­la­mi­fé­le együt­te­se. Ta­lán nem mind­ig ugya­neb­ben a sor­rend­ben 
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13 L. pl. Böröcz (2001). A nem­zet­kö­zi össze­ol­va­dá­sok és fel­vá­sár­lá­sok („mergers and acquisi­tions”) 
te­kin­te­té­ben kö­zép-  és ke­let-Eu­ró­pa füg­gő­sé­gi rá­tá­ja (az el­adá­sok/vé­te­lek ará­nya) 11. Ugya­nez a 
mu­ta­tó az USA-nál 1.4., az EU-nál 0,75, Ja­pán­nál pe­dig 0,31. (A szá­mí­tás alap­ja: UNCTAD 2000: 108, 
IV. 3. táb­lá­zat.)
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for­dul­nak elő, ám a mo­dern kolonialitás és bi­ro­dal­mi­ság még­is leg­in­kább e jel­lem­
zők ré­vén ra­gad­ha­tó meg.

2. táblázat. A birodalom jellemzői

Fel­fe­de­zés / tar­tós kap­cso­lat / be­te­le­pü­lés (pl. McClintock 1995; Pratt 1996);

Össze­kö­tő szá­lak ki­ala­ku­lá­sa, eze­ken ke­resz­tül az erő­for­rás­ok és gaz­da­sá­gi ja­vak le­rab­lá­sa / 
ke­res­ke­del­me / egyen­lőt­len cse­ré­je / fo­lya­ma­tos áram­lá­sa a pe­ri­fé­ri­ák­ról a köz­pont fe­lé 
(pl. Emmanuel 1972; Amin 1976; Bun­ker 1984; Schwartzman 1995);

Hely­tar­tói kor­mány­zás / konf­lik­tus / há­bo­rú / po­li­ti­kai ter­ror / rend­te­rem­tés / nem­zet­kö­zi jog 
(pl. Grovogui 1996; Pagden 1995; Be­ve­ze­tő);

Ad­mi­niszt­rá­ció / normalizáció / mo­der­ni­zá­ci­ós re­for­mok (pl. Scott 1999b; Go 2000);

Ki­zá­rá­son, „kul­tu­rá­lis” és „fa­ji” ala­pú „tu­do­má­nyos” hi­e­rar­chi­á­kon ala­pu­ló kog­ni­tív rend­sze­
rek mű­köd­te­té­se (pl. Said 1978; Cohn 1996; Mitchell 1988; Stoler 1997; Trouillot 1995; 
Young 1995).

Ezek után de­fi­ni­ál­hat­juk, ugyan­csak tő­sza­vak­ban, a bi­ro­dal­mi rend szubsztanciáját 
(idéz­zük fel: a bi­ro­da­lom for­má­lis ér­te­lem­ben olyan ha­tal­mi rend­szer, mely kü­lön­
bö­ző és ko­ráb­ban füg­get­len ál­la­mo­kat köt össze vagy hoz lét­re), még­pe­dig az aláb­
bi négy ural­mi me­cha­niz­mus kom­bi­ná­ci­ó­ja­ként:

1. egyen­lőt­len cse­re: a gaz­da­sá­gi ja­vak tar­tós cent­ri­pe­tá­lis áram­lá­sa,
2. kolonialitás: a bi­ro­da­lom po­pu­lá­ci­ó­i­nak kog­ni­tív fel­osz­tá­sa; me­rev, ki­re­kesz­

tő és le­ala­cso­nyí­tó ka­te­gó­ria­rend­szer lét­re­ho­za­ta­la (pl. Quijano 2000; Pagden 
1995),

3. kormányzatiságexport a mo­dern ál­lam­szer­ve­ze­tek fe­gyel­me­ző, szab­vá­nyo­sí­tó 
és el­len­őr­ző me­cha­niz­mu­sa­in ke­resz­tül, s vé­gül

4. geo­po­li­ti­ka: mind­ez egy hosszú tá­vú glo­bá­lis stra­té­gi­á­ba il­lesz­ke­dik, mely­nek 
cél­ja a köz­pon­ti ál­lam ha­tal­má­nak mi­nél na­gyobb ki­ter­jesz­té­se tér­ben és idő­ben.

Ha e lis­tát az Eu­ró­pai Unió „ke­le­ti bő­ví­té­sé­nek” vo­nat­ko­zá­sá­ban ol­vas­suk új­ra, 
vi­lá­go­san fel­is­mer­het­jük a bi­ro­dal­mi rend min­den egyes in­téz­mé­nyi ele­mét. A volt 
szo­ci­a­lis­ta or­szá­gok ter­me­lő va­gyo­ná­nak köz­vet­len tő­ke­be­fek­te­tés ré­vén tör­té­nő 
kül­ső pri­va­ti­zá­lá­sa, a kül­föl­di be­fek­te­tők­nek biz­to­sí­tott adó­ked­vez­mé­nyek és a 
de­mok­ra­ti­ku­san vá­lasz­tott kor­má­nyok ál­tal nyu­gat­ról im­por­tált ál­ta­lá­nos struk­tu­rá­
lis át­ala­kí­tá­si prog­ra­mok má­ris a nem­ze­ti ter­mék hal­lat­la­nul nagy ré­szét szi­vattyúz­
ták ki a tag­je­lölt or­szá­gok­ból (l. pl. Böröcz 1999). A kö­zép-  és ke­let-Eu­ró­pá­ban 
be­fek­te­tő cé­gek el­söp­rő több­sé­ge az Uni­ó­ból ér­ke­zik, mi­köz­ben – ér­te­lem­sze­rű­en 
– a volt szo­ci­a­lis­ta blokk or­szá­gai alig van­nak je­len be­fek­te­tő­ként az EU-ban13. 
„Ke­let-Eu­ró­pa” mint to­posz egy­ér­tel­mű­en ne­ga­tív szte­re­o­tí­pi­a­ként sze­re­pel (ta­nul­
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14 Tisz­tá­ban va­gyok ve­le, hogy a bi­ro­da­lom fo­gal­ma ren­ge­teg­fé­le­kép­pen bont­ha­tó fel kü­lön­bö­ző 
el­mé­le­ti szem­pont­ok sze­rint. Az én ter­mi­no­ló­gi­ám nem kí­ván­ja a tör­té­ne­lem­ben elő­for­dult va­la­
mennyi bi­ro­dal­mat fel­ölel­ni; cé­lom egy konk­rét el­mé­le­ti vizs­gá­ló­dás elő­se­gí­té­se. A be­ve­ze­tett ka­te­gó­
ri­ák te­hát ide­ál­tí­pu­sok, és így kü­lönb­sé­ge­ik mutatis mutandis ér­tel­me­zen­dők.

32	 replika

mány­gyűj­te­mé­nyünk cik­kei kö­zül l. Ko­vács és Kabachnik, Ko­vács, Dancsi írá­sa­it, 
to­váb­bá az utób­bi ál­tal meg­adott hi­vat­ko­zá­so­kat) nem­csak az EU nyil­vá­nos­sá­gán 
be­lül, ha­nem kontinensszerte egé­szen lep­le­zet­le­nül a leg­kü­lön­fé­lébb hi­va­ta­los re­to­
ri­kák­ban is, min­de­nek­előtt ab­ban, ahogy az EU-tagok po­li­ti­ku­sai „fe­nye­ge­tés­ként” 
vagy „prob­lé­ma­ként” aposzt­ro­fál­ják a bő­ví­tést (az aláb­bi írá­sok kö­zül l. pl. Sher és 
Dancsi ta­nul­má­nyát). Az az eu­fe­misz­ti­ku­san „jog­har­mo­ni­zá­ci­ó­nak” ne­ve­zett elő­
írás, hogy a je­lent­ke­zők már a fel­vé­tel – az­az a tel­jes tag­ság­gal já­ró jo­gok biz­to­sí­tá­
sa – előtt vegyék át és al­kal­maz­zák az EU jog- (az­az itt, a pá­lyá­zó né­ző­pont­já­ból: 
kö­te­le­zett­ség-) anya­gát, egyen­ér­té­kű egy erő­sen jo­gi-bü­rok­ra­ti­kus jel­le­gű, fou­
cault-i ér­te­lem­ben vett Euro-kormányzatiság be­ve­ze­té­sé­vel. Vé­gül az ál­lam­szo­ci­a­
liz­mus össze­om­lá­sa óta az EU-beli po­li­ti­ku­sok szin­te min­den meg­nyil­vá­nu­lá­suk­ban 
nyíl­tan hang­sú­lyoz­ták a „ke­le­ti bő­ví­tés” stra­té­gi­ai je­len­tő­sé­gét „Eu­ró­pa” (értsd: az 
EU) hosszú tá­vú glo­bá­lis ver­seny­ké­pes­sé­ge szem­pont­já­ból.
Nem ar­ról van te­hát szó csu­pán, hogy a bi­ro­dal­mi­ság egyes ele­mei né­mi­leg re­le­

váns­nak tűn­nek a „ke­le­ti bő­ví­tés” kap­csán. Ar­ról is, hogy úgy tű­nik, a jelenlegi 
európai rend fontos, ha nem meghatározó jegye a „keleti” tagjelöltek fölött sajátos, 
regionális uralmat gyakorló új és minden eddiginél erősebb intézmények kiépülése.
Ta­nul­mány­gyűj­te­mé­nyünk ezen eu­ró­pai rend kom­pa­ra­tív-tör­té­ne­ti szo­ci­o­ló­gi­ai 

(va­la­mint po­li­ti­ka­tu­do­má­nyi, tár­sa­da­lom-föld­raj­zi stb.) as­pek­tu­sa­it pró­bál­ja meg­
vi­lá­gí­ta­ni az­ál­tal, hogy gór­cső alá ve­szi a bi­ro­dal­mi és ko­lo­ni­á­lis mű­kö­dés­mó­dok 
mai, poszt­bi­ro­dal­mi és posztkoloniális (re)konst­ruk­ci­ó­ját Eu­ró­pá­ban. Az itt nyil­
vá­nos­ság­ra ho­zott ta­nul­má­nyok a fen­ti té­nye­zők egye­di kom­bi­ná­ci­ó­it elem­zik gaz­
dag – és nyil­vá­no­san hoz­zá­fér­he­tő, így bár­ki ál­tal el­len­őriz­he­tő – em­pi­ri­kus anyag 
alap­ján. Ál­ta­lá­ban disz­kur­zív bi­zo­nyí­té­kok­ra épí­te­nek, így igen jól be­mu­tat­ják, 
ho­gyan mű­kö­dik a kolonialitás ma­gas szin­tű és hi­va­ta­los – te­hát közvetlen gyakor­
lati következményekkel já­ró, a tár­sa­dal­mi in­téz­mé­nyek át­ala­ku­lá­sát alap­ve­tő­en 
meg­ha­tá­ro­zó – dis­kur­zu­sok­ban.

Bi­ro­dal­mi mű­faj­ok

E pon­ton ko­moly és in­do­kolt ki­fo­gás me­rül­het föl: mind­ed­dig csak egyet­len faj­ta 
bi­ro­dal­mi struk­tú­rá­ról esett szó: a Burke-féle „szét­ta­golt bi­ro­da­lom­ról” (Pagden 
1995: 14), ez pe­dig csak tá­vol­ról ha­son­lít az Eu­ró­pai Unió és ke­let-Eu­ró­pa vi­szo­
nyá­ra. Hogy e hi­á­nyos­sá­got ki­kü­szö­böl­jük, ve­zes­sünk be egy egy­sze­rű meg­kü­lön­
böz­te­tést (l. pl. Stoler és Cooper 1997: 22). Szű­kít­sük le az elem­zés te­rü­le­tét: 
te­kint­sük csak a (1) mo­dern – a hosszú ti­zen­ha­to­dik szá­zad óta ki­ala­kult – (2) 
eu­ró­pai köz­pon­tú bi­ro­dal­ma­kat, és (3) vá­lasszuk ket­té a „bi­ro­da­lom” fo­gal­mát a 
cent­rum és a pe­ri­fé­ri­ák kö­zöt­ti föld­raj­zi vi­szo­nyok alap­ján. Ne­vez­zük az így lét­re­
jött két ide­ál­tí­pust tér­ben szét­ta­golt, ill. egy­be­füg­gő bi­ro­da­lom­nak14.
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15 Comaroff le­írá­sa a ci­vi­li­zá­ló ko­lo­ni­a­liz­mus­ról akár ar­ról is szól­hat­na, ho­gyan bá­nik az Eu­ró­pai 
Unió volt szo­ci­a­lis­ta szom­szé­da­i­val. A ci­vi­li­zá­ló ko­lo­ni­a­liz­mus „cél­ja az volt, hogy »ki­mű­vel­je« az af­ri­
kai »si­va­ta­got« és an­nak la­kó­it, és meg­is­mer­tes­se ve­lük a bur­zsoá in­di­vi­du­a­liz­mus és nuk­le­á­ris csa­lád, 
ma­gán­tu­laj­don és ke­res­ke­de­lem, ra­ci­o­na­li­tás és meg­fe­le­lő öl­töz­kö­dés, ki­fi­no­mult élet­vi­tel és buz­gó 
is­ten­hit ál­dá­sa­it” (Comaroff 1997: 81).
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A bi­ro­da­lom fen­ti de­fi­ní­ci­ó­já­ban sze­rep­lő négy in­téz­mény­elem (egyen­lőt­len 
cse­re, kolonialitás, okt­ro­jált kormányzatiság és e há­rom szem­pont alá­ren­de­lé­se a 
geo­po­li­ti­kai ér­de­kek­nek) mind­két bi­ro­da­lom­tí­pus­ra jel­lem­ző. Az ál­ta­lam hasz­nált 
kolonialitásfo­galom te­hát nem szük­ség­sze­rű­en kö­tő­dik a gyar­ma­to­sí­tás tör­té­nel­mi 
va­ló­sá­gá­hoz: a kolonialitásnak ne­ve­zett, me­rev ki­re­kesz­tő és le­ala­cso­nyí­tó rend­
sze­rek a gyar­ma­ti tör­té­ne­lem so­rán kris­tá­lyo­sod­tak ki, s ta­lán ek­kor mű­köd­tek a 
leg­ke­gyet­le­nebb for­má­ban; ám, mint azt a ná­ci Né­met­or­szág pél­dá­ja mu­tat­ja, az 
egy­be­füg­gő bi­ro­dal­mak­ban is épp­úgy meg­je­len­het­nek. (Ez ér­te­lem­sze­rű­en ott is 
igaz, ahol sem­mi­lyen fi­zi­kai vo­nás alap­ján nem le­het ki­re­kesz­tő „fa­ji” meg­kü­lön­
böz­te­té­se­ket ten­ni.) A kolonialitás fo­gal­ma te­hát a konk­rét gyar­ma­ti rend­sze­rek­től 
füg­get­len, önál­ló élet­re kelt je­len­ség.
John Comaroffnál to­váb­bi hasz­nos pon­to­sí­tást ta­lá­lunk. A misszi­ós iro­dal­mat 

ele­mez­ve Comaroff há­rom „ko­lo­ni­á­lis mo­dellt” vá­zol föl, me­lye­ket a „brit”, „búr”, 
il­let­ve „ke­resz­tény” cím­ké­vel lát el. Ezek sor­rend­ben:

1. „az állami mo­dell, ahol a gyar­ma­ti kor­mány­zat irá­nyít”,
2. „a telepes ko­lo­ni­a­liz­mus, mely (…) a nyers erő­szak­ra és erő­ha­ta­lom­ra épít”,
3. „a misszi­o­ná­ri­u­sok civilizálóko­lo­ni­a­liz­mu­sa, mely­nek cél­ja (…) a va­dak ki­mű­

ve­lé­se” (Comaroff 1997: 179–81).

Té­mánk szem­pont­já­ból azért hasz­nos ez a szét­vá­lasz­tás, mert fel­hív­ja rá a fi­gyel­
met, hogy a kolonialitásnak nem lé­nye­gi ele­me az, hogy az egyik (az el­nyo­mó) fél 
ka­to­nai úton te­rü­le­te­ket hó­dít­son meg és fog­lal­jon el, il­let­ve dif­fe­ren­ci­á­lat­lan, nyers 
erő­sza­kot al­kal­maz­zon a benn­szü­lött la­kos­ság­gal szem­ben. Az erő­szak sok­szor volt 
a bi­ro­dal­mi-gyar­ma­ti lét köz­pon­ti ele­me, ám bi­ro­da­lom és kolonialitás enél­kül is 
meg­je­len­het. Ha Comaroff há­rom tí­pu­sát nem izo­lált em­pi­ri­kus ese­tek­nek te­kint­
jük, ha­nem a bi­ro­dal­mi rend­szer mar­káns in­téz­mény­szo­ci­o­ló­gi­ai as­pek­tu­sa­i­nak 
fog­juk fel őket, me­lyek min­den egyes bi­ro­da­lom­ban komp­lex mó­don kap­cso­lód­nak 
össze, ak­kor kí­sér­te­ti­e­sen ha­son­ló fo­lya­ma­to­kat fe­dez­he­tünk fel az Eu­ró­pai Unió 
„ke­le­ti bő­ví­té­sé­ben”, mely jól lát­ha­tó­lag az ál­la­mi és a ci­vi­li­zá­ló kolonialitás egy­faj­
ta vi­lá­gi, „nyu­ga­ti­as” kom­bi­ná­ci­ó­ját va­ló­sít­ja meg15. Ugya­nak­kor, bár a nyílt fi­zi­kai 
erő­szak ed­dig két­ség­kí­vül nem jel­le­mez­te a „ke­le­ti bő­ví­tés” egé­szét, hi­ba vol­na 
meg­fe­led­kez­ni az ál­la­mi erő­szak e ko­lo­ni­á­lis tí­pu­sá­nak je­len­lé­té­ről. En­nek meg­
nyil­vá­nu­lá­sa­ként kell szá­mon tar­ta­nunk a tag­ál­lam­ok fo­lya­ma­tos, ala­csony szin­ten 
tar­tott, de egy­ér­tel­mű­en erő­sza­kos ma­ga­tar­tá­sát a ko­lo­ni­á­lis szín­kód mi­att ki­re­
kesz­tett­ként ke­zelt, meg­bé­lyeg­zett, nem­kí­vá­na­tos be­ván­dor­lók­kal szem­ben – akik 
közt az egy­ko­ri gyar­ma­tok „ide­gen­jei” mel­lett szép szám­ban van­nak je­len a sze­
gény, kö­zép- és ke­let-eu­ró­pai ál­lam­pol­gár ven­dég­mun­kás­ok és sef­te­lők, ro­mák és 
nem ro­mák egya­ránt. A nyílt, ál­la­mi erő­szak ko­lo­ni­á­lis tí­pu­sá­nak meg­nyil­vá­nu­lá­sa­
ként kell szá­mon tar­ta­ni a kü­lön­fé­le poszt­ju­gosz­láv há­bo­rú­kat is, me­lyek ko­szo­vói 
fe­je­ze­té­ben már nem­csak – mint ko­ráb­ban – el­kö­te­le­zett szur­koló­ként és hely­tar­tói 
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16 Ne fe­lejt­sük el azon­ban, hogy a szét­ta­golt és ide­á­lis bi­ro­da­lom ide­ál­tí­pus. És hoz­zá kell ten­ni, 
hogy a gyar­mat­bi­ro­dal­mak fel­bom­lá­sa­kor is tá­mad­tak fe­szült­sé­gek a cent­ru­mot el­árasz­tó le­ala­cso­nyí­
tott idegenek miatt (l. még Bodnár 2001).
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sze­rep­ben, ha­nem ak­tív har­co­ló fél­ként is je­len volt az EU ti­zen­egy NATO-tag tag­
ál­la­ma. Ugyan­csak a nyílt erő­sza­kot kell fel­fe­dez­nünk ab­ban, ahogy az EU csend­
ben tű­ri, ahogy tag­ál­la­mai kí­mé­let­len, a gyar­ma­ti múlt­ból is­mert esz­kö­zök­kel ter­ro­
ri­zál­ják „sa­ját” etnonemzeti moz­gal­ma­i­kat. Az észak-ír­or­szá­gi te­rep­ta­pasz­ta­la­to­kat 
Ko­szo­vó­ban hasz­no­sí­tó brit ka­to­nai elit­ala­ku­lat pusz­ta je­len­lé­te jól jel­ké­pe­zi a 
bi­ro­dal­mi-ko­lo­ni­á­lis va­ló­ság eu­ró­pai min­den­nap­ja­it.
A szét­ta­golt és egy­be­füg­gő bi­ro­dal­mak köz­ti el­té­ré­sek egyik leg­fon­to­sab­bi­ka a 

cent­rum és en­nek pe­ri­fé­ri­ái kö­zöt­ti föld­raj­zi vi­szony­ból ered. A tár­sa­dal­mi érint­
ke­zés – a min­den­na­pos, sze­mé­lyes kap­cso­lat, mely­nek so­rán el­vi­leg leg­alább mód 
van akár az élet­vi­lá­gok össze­fo­nó­dá­sá­ra és ar­ra, hogy el­mo­sód­jék a ha­tár­vo­nal a 
bi­ro­dal­mi cent­rum és a pe­ri­fé­ri­ák né­pes­sé­ge kö­zött – sok­kal ke­vés­bé tö­me­ges a 
szét­ta­golt bi­ro­dal­mak­ban, ahol az érint­ke­zés mind logisztikai, mind pe­dig gaz­da­
sá­gi okok­nál fog­va ne­he­zeb­ben ki­vi­te­lez­he­tő. Ha vi­szont a köz­pon­tok fi­zi­ka­i­lag 
érint­kez­nek a pe­ri­fé­ri­ák­kal, egy sor olyan kap­cso­lat jö­het lét­re a szom­szé­dos hely­
zet és fi­zi­kai kö­zel­ség ré­vén, amit a cent­rum­ból nem le­het ha­té­ko­nyan kont­rol­lál­
ni.
A szét­ta­golt bi­ro­dal­mak­ban igen ké­nyel­mes, vi­lá­gos és egy­ér­tel­mű meg­fe­lel­te­

tés te­remt­he­tő a köz­pon­tot és pe­ri­fé­ri­át el­vá­lasz­tó két­fé­le – fi­zi­kai és mo­rá­lis – 
tá­vol­ság kö­zött. Az össze­füg­gő bi­ro­dal­mak­nál egész más a hely­zet; a fi­zi­kai és 
er­köl­csi tá­vol­ság nem ará­nyos egy­más­sal. Ha a bi­ro­dal­mi po­pu­lá­ci­ók köz­ti mo­rá­lis 
sza­ka­dék szé­les, az in­ten­zív együtt­élés és a tár­sa­dal­mi in­téz­mé­nyek eset­le­ges át­for­
má­ló­dá­sa ál­lan­dó fe­szült­ség­for­rás, s ez a kul­tu­rá­lis „faj­ke­ve­re­dés” mi­at­ti pá­nik­ká 
is fa­jul­hat. Az össze­füg­gő bi­ro­dal­mak köz­pont­ja­it az ide­ge­nek fo­lya­ma­tos ára­da­ta 
fe­nye­ge­ti, az ide­ge­ne­ké, akik „ma jön­nek, és hol­nap ma­rad­nak” (Simmel 1950 
[1908]: 402), akik fi­zi­ka­i­lag kö­zel fér­kőz­het­nek ura­ik­hoz, de akik szá­má­ra a mo­rá­
lis kö­zel­ség le­he­tő­sé­ge nem adott16. A mo­dern bi­ro­da­lom mint genus a periferiális 
más­ság le­fo­ko­zá­sá­val ala­kít­ja ki a mo­rá­lis tá­vol­sá­got; altípusánál, az egy­be­füg­gő 
bi­ro­da­lom­nál ve­szély fe­nye­ge­ti e rend­szert, mert a köz­pon­tok fi­zi­ka­i­lag el­ér­he­tők 
a pe­ri­fé­ri­ák le­ala­cso­nyí­tott ide­gen­jei szá­má­ra.
En­nek ered­mé­nye­ként, ceteris paribus, a két­fé­le bi­ro­dal­mi be­ren­dez­ke­dés jel­lem­

ző kog­ni­tív me­cha­niz­mu­sai is kü­lön­böz­nek: a tér­be­li kö­zel­ség nem te­szi le­he­tő­vé 
azt a faj­ta ka­te­go­ri­kust ki­zá­rást, mint a met­ro­po­lisz és a gyar­ma­tok kü­lön­ál­lá­sa. Az 
egy­be­füg­gő bi­ro­da­lom­ban a gyar­ma­ti rend­szer­hez ha­son­ló xenofób ha­tá­sok el­éré­
sé­hez kü­lön erő­fe­szí­té­sek­re van szük­ség: a más­ság rasszizálásakor kul­tu­rá­lis vagy 
civi­li­zá­ci­ós el­té­ré­sek­re, alap­ve­tő nem­ze­ti jel­leg­ze­tes­sé­gek­re le­het csak épí­te­ni. 
Ez­ál­tal a pe­ri­fé­ri­ák né­pes­sé­gé­nek le­ala­cso­nyí­tá­sa az össze­füg­gő bi­ro­dal­mak­ban is 
ugyan­olyan in­ten­zív és gya­ko­ri le­het, sőt; mint azt is­mét csak a ná­ci Né­met­or­szág 
bi­zo­nyít­ja, lét­re­jö­het­nek akár egé­szen szél­ső­sé­ges ki­re­kesz­tő me­cha­niz­mu­sok, még 
ha ezek­hez olyan fa­ji fo­gal­ma­kat kell is köl­csön­ven­ni, me­lye­ket más nyu­gat-eu­ró­pai 
ál­la­mok szét­ta­golt bi­ro­dal­mai ad­dig­ra már év­szá­zad­okon ke­resz­tül gya­ko­rol­tak.
A cent­rum és a pe­ri­fé­ria köz­ti tá­vol­ság­nak leg­alább két fon­tos funk­ci­ó­ja van a 

szét­ta­golt bi­ro­dal­mak­ban: (1) el­vág­ja a cent­rum­tól a ko­lo­ni­á­lis pe­ri­fé­ri­án élő 
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17 Az aszim­met­ri­kus el­len­tét­pár­ok tör­té­ne­ti szo­ci­o­ló­gi­á­já­val kap­cso­lat­ban l. Koselleck (1985 
[1979]). Koselleck de­fi­ní­ci­ó­ja sze­rint az aszim­met­ri­kus el­len­tét­pár­ok olyan „egy­mást ki­zá­ró ka­te­gó­ri­
ák, me­lye­ket mind­ig egy irány­ban és egyen­lőt­le­nül al­kal­maz­nak” (uo. 160).
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„fehé­­re­ket” (gyar­ma­ti tiszt­vi­se­lő­ket, ka­to­ná­kat, te­le­pe­se­ket, ant­ro­po­ló­gu­so­kat, 
misszio­ná­ri­u­so­kat és más egy­há­zi sze­mé­lye­ket, va­la­mint a leg­kü­lön­fé­lébb sze­ren­
cse­va­dá­szo­kat), és így ki­vá­ló táp­ta­lajt te­remt a leg­kü­lön­fé­lébb rasszizáló ide­o­ló­gi­
ák szá­má­ra, ki­kap­csol­va mind­azo­kat a fé­ke­ket, me­lyek ott­hon, nyu­gat-Eu­ró­pá­ban 
ta­lán kor­lá­toz­nák a vi­sel­ke­dés-  és gon­dol­ko­dás­be­li szél­ső­sé­ge­ket (vö. Stoler és 
Cooper 1997: 5). A szét­ta­golt­ság to­váb­bá (2) erő­sen meg­szű­ri az él­mé­nyek és 
in­for­má­ci­ók áram­lá­sát, gá­tol­va ez­ál­tal az olyan in­téz­mé­nyi és ér­zel­mi struk­tú­rák 
lét­re­jöt­tét, me­lyek le­he­tő­vé ten­né­nek bár­mi­fé­le to­le­ran­ci­át, mo­rá­lis kö­ze­le­dést, 
köl­csö­nös meg­ér­tést, azo­no­su­lást vagy szo­li­da­ri­tást a cent­rum és a pe­ri­fé­ri­ák 
la­kos­sá­ga kö­zött. A pe­ri­fé­ri­ák ki­re­kesz­tett, le­ala­cso­nyí­tott la­kó­i­ról ki­ala­kult kép 
ezért a tér­be­li tá­vol­ság ese­tén több­nyi­re a hi­e­rar­chi­kus minőségi eltéréseket, a 
más­ság lé­nye­gi ere­de­tét hang­sú­lyoz­za, és a ki­re­kesz­tet­te­ket eg­zo­ti­kus­nak, fe­mi­
nin­nek, gyer­me­teg­nek, de akár­hogy is, fa­ji­lag kü­lön­ál­ló­nak ál­lít­ja be. A ko­lo­ni­á­lis 
ki­re­kesz­tés és alá­ren­de­lés szak­iro­dal­má­ból ta­lán elég Frantz Fa­non és Edward 
Said rész­ben ma­gya­rul is meg­je­lent, s szé­les kör­ben is­mert mun­ká­i­ra hi­vat­koz­
nunk.
A tér­be­li kö­zel­ség, a föld­raj­zi­lag egy­be­füg­gő bi­ro­da­lom­szer­ke­zet más­faj­ta 

kü­lönb­sé­ge­ket dom­bo­rít ki. Ezt a ki­re­kesz­tő me­cha­niz­must mennyiségi jel­le­gű 
le­ala­cso­nyí­tás­nak ne­vez­het­jük: az eb­ben ki­pé­cé­zett más­ság hor­do­zó­ját ta­lán ugya­
nab­ból a fá­ból fa­rag­ták, mint ki­re­kesz­tő­jét, ám „rosszabb ki­vi­tel­ben”. Ez a tí­pu­sú 
másí­tás is az eg­zo­ti­kum­ra épít, de a bor­zon­gást itt egy­faj­ta sze­lí­debb rusz­ti­kus­ság 
szol­gál­tat­ja. Az egy­be­füg­gő pe­ri­fé­ri­ák ide­gen­je a cent­rum múlt­já­nak fej­let­le­nebb, 
mint­egy múlt­be­li ál­la­po­tát tes­te­sí­ti meg, és ezért szük­ség­kép­pen alantaska (Fabian 
1983): in­nen a rá irá­nyu­ló le­eresz­ke­dő és vissza­uta­sí­tó kog­ni­tív ha­bi­tus. A szét­ta­
golt bi­ro­dal­mi szer­ke­zet le­ala­cso­nyí­tott mi­nő­sé­gi más­sá­ga a szol­ga hely­ze­té­re 
em­lé­kez­tet; az egy­be­füg­gő bi­ro­da­lom alantaskája in­kább a szegényrokon-mivolt 
ke­se­rű ke­nye­rét eszi.
E kü­lönb­sé­gek több fon­tos üze­ne­tet hor­doz­nak a „ke­le­ti bő­ví­tés” szem­pont­já­

ból. Min­de­nek­előtt em­lé­kez­zünk ar­ra, hogy az Eu­ró­pai Unió mint szup­ra­na­cio­
nális szer­ve­zet fő cél­ki­tű­zé­se a gaz­da­sá­gi ter­me­lé­si té­nye­zők áram­lá­sá­nak élén­kí­
té­se ha­tá­ra­in be­lül. Az Eu­ró­pai Unió jog­rend­jé­nek alap­ját ké­pe­ző, so­kat em­le­ge­
tett „Négy Sza­bad­ság” a tő­kés ter­me­lés négy fő áru­faj­tá­já­nak – a tő­ké­nek, a tár­gyi 
ja­vak­nak, a szol­gál­ta­tá­sok­nak és a mun­ka­erő­nek – a sza­bad moz­gá­sát ír­ja elő. E 
moz­gá­sok va­ló­sá­gos transz­cen­den­tá­lis mi­nő­sé­get nyer­nek az Eu­ró­pai Unió iden­ti­
tás­épí­té­sé­ben, hi­szen az EU „kül­de­té­se” sa­ját „ábé­cé”-je sze­rint nem ke­ve­sebb, 
mint hogy „ko­he­ren­sen és a szo­li­da­ri­tás­ra épít­ve össze­kap­csol­ja a tag­ál­la­mo­kat és 
azok la­kó­it” (EU 2001), s tegye ezt még­hoz­zá egy „sza­bad, biz­ton­sá­gos és igaz­sá­
gos tér­ség lét­re­ho­zá­sá­val (mely­nek lé­nye­gi ele­me a kö­zös bel­ső pi­ac, kü­lö­nö­sen 
pe­dig a sze­mé­lyek sza­bad áram­lá­sa)” (uo.). (Az e gon­do­lat­ban imp­li­kált el­len­tét 
alap­ján17 az EU-n kí­vü­li vi­lág nem sza­bad, és/vagy nem biz­ton­sá­gos, és/vagy igaz­
ság­ta­lan. Mi­nél job­ban meg­di­cső­ül az EU bel­ső tö­ké­le­tes­sé­ge, an­nál job­ban 
ki­eme­lő­dik a kör­nye­ző vi­lág tö­ké­let­len­sé­ge.)
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Lás­sunk egy má­sik, ta­lán még eksztatikusabb EU-szöveget:

Az ala­pí­tó egyez­mé­nyek­ben le­fek­te­tett alap­ve­tő sza­bad­sá­gok biz­to­sít­ják, hogy az 
üz­let­em­be­rek sza­ba­don hoz­hat­nak dön­té­se­ket, a mun­ka­vál­la­lók sza­ba­don vá­laszt­hat­
ják meg, hol akar­nak dol­goz­ni, a fo­gyasz­tók pe­dig sza­ba­don vá­lo­gat­hat­nak a ter­mé­
kek le­he­tő leg­szé­le­sebb ská­lá­já­ból. A sza­bad ver­seny­nek kö­szön­he­tő­en az üz­let­em­be­
rek össze­ha­son­lít­ha­tat­la­nul na­gyobb fo­gyasz­tói kör­nek kí­nál­hat­ják ter­mé­ke­i­ket és 
szol­gál­ta­tá­sa­i­kat. A mun­ká­sok az EU egész te­rü­le­tén sa­ját igé­nye­ik és cél­ja­ik sze­rint 
ke­res­het­nek ál­lást és vált­hat­nak mun­ka­he­lyet. A fo­gyasz­tók a leg­ol­csóbb és leg­jobb 
ter­mé­ke­ket vá­laszt­hat­ják ki az élénk ver­sennyel já­ró, sok­kal gaz­da­gabb kí­ná­lat­ból 
(Borchardt 2000: 12).

Ol­vas­suk el is­mét ezt a lé­lek­eme­lő szö­ve­get úgy, hogy be­le­kép­zel­jük ma­gun­kat a 
bő­ví­tést fon­tol­ga­tó cent­rum he­lyé­be. A ha­tár in­nen, be­lül­ről néz­ve, ve­szé­lye­sen 
át­jár­ha­tó: túl­ol­da­lán a be­lül le­vők­nél gyen­gébb ki­adá­sú ide­ge­nek som­po­lyog­nak, 
ál­lan­dó je­len­lét­ük­kel fe­nye­get­ve a köz­pon­to­kat. A négy sza­bad­ság, kü­lö­nö­sen a 
mun­ka­erő sza­bad moz­gá­sá­nak ki­ter­jesz­té­se in­nen néz­ve te­hát ké­tes és rend­kí­vül 
vak­me­rő vál­lal­ko­zás. Ha­tal­mas ve­szélyt je­lent: az élet­vi­lá­gok ke­ve­re­dé­sét ered­mé­
nyez­he­ti, ha a mun­ka­erő sza­ba­don ára­mol­ni kezd az al­sóbb­ren­dű­nek lá­tott tár­sa­
dal­mak­ból, még ha ez az al­sóbb­ren­dű­ség „csu­pán” mennyi­sé­gi is, lé­vén a bi­ro­dal­mi 
tér egy­be­füg­gő. A gyen­gébb ki­adá­sú ide­ge­nek­kel va­ló tar­tós tár­sa­dal­mi kon­tak­tus 
le­he­tő­sé­ge a tár­sa­dal­mi ke­ve­re­dés­nek a faj­ke­ve­re­dés­re em­lé­kez­te­tő, ször­nyű ve­szé­
lyét hor­doz­za.
En­nek tu­da­tá­ban már igen so­kat­mon­dó, hogy mi­köz­ben az el­ső­kö­rös tag­je­löl­

tek­nél a tár­gya­lá­sok so­rán öt kü­lön­fé­le éssze­rű op­ció me­rül­het fel a sza­bad mun­
ka­erő-áram­lás „tel­jes és azon­na­li be­ve­ze­té­sé”-től an­nak „kor­lá­to­zott idő­re va­ló 
tel­jes fel­füg­gesz­té­sé”-ig (Eu­ró­pai Bi­zott­ság 2001: 3), a bel­ső kö­zön­ség­nek szánt 
po­li­ti­kai meg­nyil­vá­nu­lá­sok­ból in­kább egy olyan­faj­ta eu­ró­pai geo­po­li­ti­kai ma­nő­ver 
lát­szik ki­bon­ta­koz­ni, mely­nek ke­re­té­ben a rend­szer­vál­tás óta szu­ve­rén tag­je­lölt 
ál­la­mo­kat pol­gá­ra­ik szem­pont­já­ból kor­lá­to­zot­tan át­jár­ha­tó re­zer­vá­tu­mok­ká ala­kí­
ta­nák át: e té­ren még a né­met szo­ci­ál­de­mok­ra­ta-zöld kor­mány is egy hú­ron pen­dül 
jobb­ol­da­li-szél­ső­jobb­ol­da­li oszt­rák kol­lé­gá­i­val, mi­kor azt kö­ve­te­li, hogy a csat­la­ko­
zás után hét év­re fa­gyasszák be a „ke­le­ti” mun­ká­sok sza­bad moz­gá­sát, még az 
olyan ap­ró, vi­szony­lag jól mű­kö­dő és a ke­let-kö­zép-eu­ró­pai kö­zeg­ben ép­pen­ség­gel 
jó­mó­dú­nak te­kint­he­tő or­szá­gok ese­té­ben is, mint Szlo­vé­nia (Mrozek 2001), 
Ma­gya­ror­szág­ról nem is be­szél­ve. Hogy ez mennyi­ben fe­lel meg an­nak az elv­nek, 
mi­sze­rint az Uni­ót „ko­he­ren­sen és a szo­li­da­ri­tás­ra épít­ve” (EU 2001) kell meg­
szer­vez­ni, még­hoz­zá a „sza­bad­ság, a biz­ton­ság és igaz­ság tér­sé­gé­nek lét­re­ho­zá­sá­
val” (uo.), nos, az leg­aláb­bis kér­dé­ses. Hogy egy pá­lyá­zó ál­lam ho­gyan fo­gad­hat el 
e tárgy­kör­ben komp­ro­misszum­aján­la­tot, az e so­rok író­ja szá­má­ra fel­fog­ha­tat­lan.

Mi­fé­le kolonialitás?

A szét­ta­golt és egy­be­füg­gő bi­ro­dal­mak köz­ti kü­lönb­ség több más – ta­lán ke­vés­bé 
nyil­ván­va­ló, de nem ke­vés­bé je­len­tős – mó­don is össze­függ a „ke­le­ti bő­ví­tés­sel”. Az 
eu­ró­pai kon­ti­nens két fe­lé­nek tár­sa­dal­mai igen­csak kü­lön­böz­nek egy­más­tól tör­té­
nel­mi él­mény­anya­guk te­kin­te­té­ben. Az EU-n kí­vü­li ré­gi­ók la­kói sem­mi­lyen köz­vet­
len ta­pasz­ta­la­tot nem sze­rez­tek a szét­ta­golt bi­ro­dal­mak­ról, ha­csak ki­ván-­ 
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18 Né­hány ilyen ki­ván­dor­ló, pl. a len­gyel szü­le­té­sű Joseph Conrad, fon­tos sze­re­pet vál­lalt a ko­lo­
ni­á­lis gon­dol­ko­dás­mód ar­ti­ku­lá­lá­sá­ban.
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dor­ló­ként nem18. Or­szá­ga­ik­nak so­sem vol­tak sa­ját gyar­ma­ta­ik, és őket sem ke­be­lez­
ték be a szét­ta­golt gyar­mat­bi­ro­dal­mak. Eu­ró­pa két fe­lét te­hát a tör­té­nel­mi ta­pasz­
ta­lat te­rén va­ló­di sza­ka­dék vá­laszt­ja el. A ke­le­ti és ke­le­ti kö­zép­ső te­rü­le­tek so­sem 
él­vez­het­ték azt az ér­ték­be­áram­lást, me­lyet a gyar­ma­ti ke­res­ke­de­lem és a gyar­ma­tok 
le­rab­lá­sa biz­to­sí­tott; az EU ti­zen­öt tag­ál­la­má­ból ki­lenc (me­lyek­ben, is­mét hang­sú­
lyo­zom, az EU-polgárok ki­lenc­ven szá­za­lé­ka él) igen. A ke­le­ti vi­dé­kek gyak­ran (és 
az össze­ha­son­lí­tó gaz­da­ság­szo­ci­o­ló­gia szem­pont­já­ból jog­gal) em­le­ge­tett mo­dern 
ko­ri „alul­fej­lett­sé­ge” nem utol­só­sor­ban annyit je­lent, hogy el­ma­radt ná­luk ez a faj­
ta – Marx ál­tal ere­de­ti tő­ke­fel­hal­mo­zás­ként aposzt­ro­fált – gaz­da­sá­gi vér­át­öm­lesz­
tés. Így hát, mi­kor Eu­ró­pa sze­gé­nyeb­bik fe­lé­nek tár­sa­dal­mai és ál­la­mai a csat­la­ko­
zást sür­ge­tik, imp­li­cit mó­don nem tesz­nek mást, „csu­pán” hát­rá­nyos hely­ze­tü­ket, 
gaz­da­ság­tör­té­ne­ti sze­ren­csét­len­sé­gü­ket em­le­ge­tik fel so­kad­szor­ra. Az EU-felvételire 
va­ló pá­lyá­za­ti ké­re­lem így az egyen­lőt­len fej­lő­dés és füg­gő­ség sok év­szá­za­dos tör­té­
ne­té­nek újabb, meg­le­he­tő­sen tri­vi­á­lis moz­za­na­ta nap­ja­ink intra-  és szupra­na­cio­
nális eu­ró­pai po­li­ti­ká­já­ban.
A föld­rész ke­le­ti fe­lé­nek kul­tu­rá­lis elit­jei mind­ig is a fel­vi­lá­go­so­dás és egy­faj­ta 

eu­ró­pai esz­me­kö­zös­ség lel­kes hí­vei vol­tak. Az esz­mék cse­ré­je so­rán azon­ban a 
„fény”, az eman­ci­pá­ció, a sza­bad­ság és a jog­ál­lam ma­gasz­tos ide­ái mel­lett a kolo­
nia­litás mint vi­lág­szem­lé­let bi­zo­nyos kulcs­ele­me­it is si­ke­rült im­por­tál­ni. Az ál­lam­
szo­ci­a­liz­mus össze­om­lá­sa után, mi­kor a kon­ti­nens ke­le­ti fe­le ne­ki­állt „uto­lér­ni” 
nyu­ga­ti pél­da­ké­pe­it, a kolonialitás mint vi­lág­lá­tás im­port­ja is meg­élén­kült. A fa­ji 
ala­pú és egyéb hi­e­rar­chi­kus kog­ni­tív szkémák – így az „Eu­ró­pá­zás”, a „Ke­let-Eu­
ró­pá­zás”, a „Bal­ká­no­zás”, vagy a „ci­vi­li­zált or­szág­ban nem így szo­kás” tí­pu­sú ér­ve­
lé­sek – nem­csak hogy meg­je­len­tek e tár­sa­dal­mak­ban, ha­nem fon­tos, már-már 
kul­ti­kus he­lyet fog­lal­nak el: nem is le­het­ne más­ként, hi­szen a nyu­gat­ról ér­ke­ző 
be­cses kul­tu­rá­lis cso­mag mé­lyén la­pul­nak.
Mi­vel a fel­bom­lott gyar­mat­bi­ro­dal­mak­nak nem­csak a pe­ri­fé­ri­á­i­tól, de a cent­ru­

ma­i­tól is vi­szony­lag tá­vol es­tek, kö­zép-  és ke­let-Eu­ró­pa né­pei anél­kül is­mer­ték 
meg a de­ko­lo­ni­zá­ci­ót, hogy szem­be kel­lett vol­na néz­ni­ük az ide vá­gó er­köl­csi 
ta­nul­sá­gok­kal, min­de­nek­előtt a la­kos­ság­hi­e­rar­chi­ák­ra ala­po­zott rassz-szem­lé­let 
csap­dá­i­val. A hi­deg­há­bo­rú idő­sza­ká­ban vég­be­ment de­ko­lo­ni­zá­ció prob­lé­mái, ha 
egyál­ta­lán tu­do­mást vet­tek ró­luk, hi­de­gen hagy­ták őket. A hi­va­ta­los pro­pa­gan­da 
azt hang­sú­lyoz­ta, hogy a de­ko­lo­ni­zá­ció a ka­pi­ta­liz­mus vál­ság­je­len­sé­ge, tel­jes­ség­gel 
ide­gen és tá­vo­li te­hát a „lé­te­ző szo­ci­a­liz­mus” tár­sa­dal­ma­i­tól.
Minden­nek kö­szön­he­tő – bár alig­ha sze­re­pelt a kom­mu­nis­ta egypártok szán­dé­

kai közt –, hogy a rend­szer­vál­tás után a volt szo­ci­a­lis­ta ál­la­mok­ban na­gyon so­kan 
na­gyon ko­mo­lyan hi­szik, hogy a né­pek kö­zött lé­tez­het­nek „fa­ji” és kul­tu­rá­lis/ci­vi­
li­zá­ci­ós ala­pú hi­e­rar­chi­ák, és hogy a „fel­sőbb­ren­dű­ek” jog­gal hasz­nál­ják fel eze­ket 
az „al­sóbb­ren­dű­ek­kel” szem­ben. Ke­let- és kelet-közép-Euró­pá­ban az iden­ti­tás­épí­
tés be­vett ele­me lett egy meg­döb­ben­tő­en át­gon­do­lat­lan, ref­lek­tá­lat­lan „fe­hér­ség”-
fo­ga­lom, a po­li­ti­kai és kul­tu­rá­lis eli­tek meg­le­pő­en nagy cso­port­jai pe­dig csönd­ben 
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19 En­nek egyik pél­dá­ja, hogy mi­kor a posztszocialista, de­mok­ra­ta Ma­gyar­or­szág alá­ír­ta a me­ne­kül­
tek­kel kap­cso­la­tos gen­fi egyez­ményt, an­nak ha­tá­lyát az eu­ró­pai me­ne­kül­tek­re szű­kí­tet­te le. Ezt a meg­
ma­gya­ráz­ha­tat­lan, sú­lyo­san rasszis­ta ki­té­telt az em­be­ri jo­gok­ra amúgy mély­sé­ge­sen ér­zé­keny poszt­szo­
cia­lista par­la­ment rend­ben el­fo­gad­ta, az Eu­ró­pai Unió pe­dig csak lagy­ma­ta­gon til­ta­ko­zik el­le­ne. (A 
bő­ví­tés nyel­ve­ze­té­vel kap­cso­la­tos össze­füg­gé­sek­ről l. Ko­vács és Kabachnik írá­sát a gyűj­te­mény­ben.)
20 A fo­ga­lom a há­bo­rú utá­ni ma­gyar mar­xis­ta tör­té­net­írás egyik vo­nu­la­tá­ban tűnt fel, Eckhardt 

mun­ká­ja (1922) nyo­mán, majd a hat­va­nas évek­től fo­ko­za­to­san ki­ko­pott a hasz­ná­lat­ból, és (az ál­la­mi 
po­li­ti­ka re­form­tö­rek­vé­se­i­vel pár­hu­za­mo­san) át­ad­ta a he­lyét a Habs­burg-ura­lom en­ge­dé­ke­nyebb meg­
íté­lé­sé­nek. Ál­lí­tá­som a tu­dás tör­té­ne­ti szo­ci­o­ló­gi­á­ját érin­ti: úgy tű­nik, a je­len­le­gi­től gyö­ke­re­sen el­ütő 
kon­tex­tus­ban is fel­me­rült a gyar­ma­ti ura­lom egy­faj­ta ana­ló­gi­á­ja a szupranacionális és bi­ro­dal­mi rend­
sze­rek kap­csán a föld­rész kö­zép­ső és ke­le­ti ré­szén.
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fi­gye­lik ezt, vagy ci­ni­ku­san még asszisz­tál­nak is hoz­zá19. Még ak­kor is, ami­kor 
ten­ni pró­bál­nak el­le­ne, akarva-aka­rat­lan rassz-szkémákban – így pél­dá­ul a 
„ci­gány-ma­gyar”, il­let­ve „zsi­dó-ma­gyar” két­ér­té­kű op­po­zí­ci­ók ki­re­kesz­tő sze­man­ti­
kai rend­sze­ré­ben – szó­lal­nak meg. Nem kis rész­ben a posztkoloniális ka­tar­zis hi­á­
nya az oka – azé a meg­tisz­tu­lá­sé, me­lyet a volt gyar­mat­tar­tók­nál a de­ko­lo­ni­zá­ció, 
ha még­oly eny­he mér­ték­ben és el­lent­mon­dá­sos mó­don is, de leg­alább meg­kez­dett 
–, hogy a ke­let- és kö­zép-eu­ró­pai tag­je­löl­tek az EU-csatlakozás haj­szo­lá­sa­kor vég­
ered­mény­ben ki­mon­dat­la­nul és jó­részt ön­tu­dat­la­nul más or­szá­gok ko­lo­ni­á­lis-bi­ro­
dal­mi múlt­já­nak elő­nyei és iden­ti­tás­for­mái után is só­vá­rog­nak.
A „ke­le­ti bő­ví­tés” az er­köl­csi fel­sőbb­ren­dű­ség szim­bo­li­kus eu­ró­pai po­li­ti­ká­já­

nak bi­zarr for­du­la­ta­ként új le­he­tő­sé­get ad az EU tag­ál­la­ma­i­nak és ap­pa­rá­tu­sá­nak, 
hogy a tag­je­löl­te­ket a klasszi­kus mo­der­ni­zá­ló szel­lem­ben úgy ke­zel­je, mint egy 
meg­fá­radt, ám­de ki­tar­tó is­ko­la­mes­ter, aki ren­dü­let­le­nül igyek­szik a le­he­tő­sé­gek­
hez ké­pest em­bert fa­rag­ni a rá­bí­zott rossz­csont­ok­ból. Ez per­sze ne­he­zen egyez­tet­
he­tő össze az­zal a ténnyel, hogy az EU-tagállamok ap­pa­rá­tu­sa nyu­god­tan el­tűr, 
sok eset­ben leg­alább imp­li­cit mó­don tá­mo­gat egy sor nyíl­tan rasszis­ta meg­nyil­vá­
nu­lást és az ez­zel össze­füg­gő foucault-i kormányzatiság min­den­na­pos gya­kor­la­tát. 
Az ef­faj­ta „böl­cső­de”-fan­tá­zia per­sze a bi­ro­dal­mi­ság egyik leg­jel­lem­zőbb, jól 
is­mert to­po­sza (l. Go 2000). Az el­hú­zó­dó, vé­ge­lát­ha­tat­lan „bő­ví­té­si” fo­lya­ma­tot az 
EU po­li­ti­ka­csi­ná­lói kö­re­i­ben so­kan ke­ze­lik úgy, mint a „ke­le­ti” geo­po­li­ti­ka fe­gyel­
me­ző-ci­vi­li­zá­ló ma­nő­ve­rét, an­nak el­le­né­re, hogy a ma kö­zép- és ke­let-Eu­ró­pá­ban 
meg­fi­gyel­he­tő ki­re­kesz­tő stra­té­gi­ák tar­tal­mu­kat te­kint­ve sem­mi­ben nem kü­lön­
böz­nek nyu­gat-eu­ró­pai min­ta­kép­ük­től.
Mi­köz­ben a kon­ti­nens ke­le­ti fe­lé­nek a szét­ta­golt bi­ro­dal­mak­ról nincs köz­vet­len 

ta­pasz­ta­la­ta, az egy­be­füg­gő bi­ro­dal­mak­ból igen ala­pos tör­té­nel­mi lec­ké­ben ré­sze­
sült. Az észak-ame­ri­kai egye­te­mek ke­let-Eu­ró­pá­val fog­lal­ko­zó kur­zu­sa­in a ré­gi­ót 
ke­dé­lyes­ked­ve a „ká­sa a dió­tö­rő­ben” (mush in the nutcracker) név­vel szok­ták il­let­
ni: eb­ben a he­lyi tár­sa­dal­mak et­ni­kai ka­val­kád­ja vol­na a ká­sa, az őket idő­ről idő­re 
össze­passzí­ro­zó-el­nye­lő egy­be­füg­gő bi­ro­dal­mak pe­dig – hogy csak a leg­fon­to­sab­
ba­kat em­lít­sük: a po­rosz, a Habs­burg, az orosz és az osz­mán bi­ro­da­lom – a dió­tö­
rő szá­rai. Olyannyi­ra igaz ez, hogy a ma­gyar tör­té­net­írók egy idő­ben a félgyarmat 
ki­fe­je­zés­sel pró­bál­ták le­ír­ni azt a sa­já­tos egyen­lőt­len­sé­gi és füg­gés­rend­szert, mely 
a kö­zép-eu­ró­pai Habs­burg-ura­lom egyes főbb kor­sza­ka­it jel­le­mez­te20.
Az egy­be­füg­gő bi­ro­da­lom per­sze az egész kon­ti­nens­nek jó is­me­rő­se az EU-n kí­vül 

és be­lül egya­ránt. Va­la­mennyi „nem­zet”-ál­lam vol­ta­kép­pen (egy­be­füg­gő) bi­ro­dal­mi 
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for­má­ció a több­sé­gi nem­zet­nek alá­ve­tett ki­sebb­sé­gek nem­ze­ti as­pi­rá­ci­ó­i­nak szem­
szö­gé­ből. Az EU tör­té­nel­mi poggyá­szá­ban így egya­ránt meg­ta­lál­ha­tók a szét­ta­golt 
és egy­be­füg­gő bi­ro­dal­mak, míg kö­zép-  és ke­let-Eu­ró­pa ki­zá­ró­lag az egy­be­füg­gő 
tí­pus örö­me­it él­vez­het­te.
Az EU „ke­le­ti bő­ví­té­se” szem­pont­já­ból azon­ban sok­kal köz­vet­le­neb­bül lé­nye­

ges, hogy a kon­ti­nens ke­le­ti és kö­zép­ső ré­szé­ben „érin­tett” négy nagy egy­be­füg­gő 
bi­ro­da­lom – me­lyek geo­po­li­ti­kai csa­tá­ro­zá­sa­ik ke­re­té­ben töb­bek közt a kon­ti­nens 
jó két­har­ma­dá­nak mai or­szág­ha­tá­ra­it is ki­ala­kí­tot­ták – mind­egyi­ke szá­raz­föl­di, 
egy­be­füg­gő bi­ro­da­lom volt, és kö­zü­lük ket­tő­nek a köz­pont­ja (Né­met­or­szág, ill. 
Auszt­ria) ma az Eu­ró­pai Unió pro­mi­nens tag­ja. Alig­ha ke­rül­te el a ke­let- és kö­zép-
eu­ró­pai tár­sa­dal­mak köz­vé­le­mény­ének fi­gyel­mét, hogy e két EU-tagországból 
ér­ke­zett a kül­föl­di mű­kö­dő tő­ke túl­nyo­mó ré­sze a volt szo­ci­a­lis­ta or­szá­gok ter­me­
lő­esz­kö­ze­i­nek és gaz­da­sá­gi erő­for­rá­sa­i­nak nem­rég tör­tént, erő­sen akciós ki­áru­sí­
tá­sa­kor. Né­met­or­szág ma na­gyobb há­nya­dát te­szi ki a ma­gyar kül­ke­res­ke­de­lem­
nek, mint a Szov­jet­unió bár­mi­kor.
Eu­ró­pa kö­zép­ső és ke­le­ti ré­sze­i­nek bi­ro­dal­mi múlt­ja rend­kí­vül za­va­ros ké­pet 

mu­tat: akár­csak a kon­ti­nens nyu­ga­ti fe­lén, itt is gya­kor­la­ti­lag min­den négy­zet­mé­
ter­nyi föld­te­rü­le­tet töb­ben bir­to­kol­tak már. A föld­rész kö­zép­ső és ke­le­ti fe­le per­
sze annyi­ban el­tér a nyu­ga­ti tá­jék­tól, hogy itt nem­rég va­ló­sá­gos tár­sa­dal­mi föld­csu­
szam­lás zaj­lott le: meg­szűnt az államszocialista bi­ro­da­lom és fel­bom­lott az a sa­já­
tos tár­sa­dal­mi-po­li­ti­kai, gaz­da­sá­gi és kul­tu­rá­lis rend­szer, me­lyet pár év­vel ko­ráb­
ban az emberek többsége megingathatatlannak vélt.
Tör­té­nel­me so­rán e ré­gió va­la­mennyi tár­sa­dal­ma szem­be kel­lett, hogy néz­zen 

az egy­be­füg­gő bi­ro­dal­mi rend friss és sok­szí­nű örök­sé­gé­vel, nagy ré­szük két­fé­le­
kép­pen is: mint úr és mint alatt­va­ló. Kol­lek­tív tör­té­ne­ti me­mó­ri­á­juk­ban mind­két 
ál­la­pot­tí­pus sze­re­pel, egy­más mel­lett és gyak­ran egy­más­nak el­lent­mond­va. A szov­
jet geo­po­li­ti­kai he­ge­mó­nia vé­gé­vel so­kak szá­má­ra át­ren­dez­he­tő­nek tűn­nek a 
ko­ráb­ban fog­csi­kor­gat­va bár, de meg­vál­toz­tat­ha­tat­lan­nak lá­tott hat­árok. Így az 
államszocialista status quo fel­bom­lá­sá­val meg­nőtt a tér­ség geo­po­li­ti­kai in­sta­bi­li­tá­
sa. A két­fé­le tör­té­nel­mi-bi­ro­dal­mi iden­ti­tás közt – volt urak és volt alatt­va­lók – 
igen könnyű a vál­tás, és a ket­tő sok­szor egy­más mel­lett, egy­más­ba ga­ba­lyod­va 
mű­kö­dik. Ez a más­ság a ki­zá­rás és a le­ala­cso­nyí­tás olyan men­tá­lis min­tá­it hoz­ta 
lét­re, me­lyek ta­lán még „nyu­ga­ti” meg­fe­le­lő­ik­nél is komp­le­xeb­bek: ki­ala­kul­tak a 
Milica Bakić-Hayden ál­tal „be­ágya­zott orien­ta­liz­mu­sok”-nak (nested orientalisms) 
nevezett minták (Bakić-Hayden 1995), me­lyek az eg­zo­ti­zálás és inferiorizálás 
fi­nom rend­sze­re­it az egy­be­füg­gő bi­ro­da­lom kon­tex­tu­sá­ban va­ló­sít­ják meg. E kép­
ze­tek­be a ma­gu­kat „ke­vés­bé ke­le­ti­nek” be­ál­lí­ta­ni tu­dó iden­ti­tá­sok szin­te ki­vé­tel 
nél­kül be­épí­tik az „Eu­ró­pa =EU” szinekdochétoposzt, sőt iden­ti­tá­suk kulcs­ele­
mé­vé avat­ják és ez­ál­tal még to­vább erő­sí­tik. Az Eu­ró­pai Uni­ó­ba va­ló fel­vé­te­li 
si­ke­re, il­let­ve ku­dar­ca e vi­lág- és ön­szem­lé­let­ben az eu­ró­pa­i­ság (az­az, át­té­te­le­sen: 
a nem ke­le­ti­ség, és ezen ke­resz­tül – újabb át­té­tel­lel – a „fe­hér­ség”) meg­erő­sí­té­sét 
vagy meg­ta­ga­dá­sát je­len­ti. A be­ágya­zott orientalizmusokhoz és az EU-csatlakozáshoz 
kap­cso­ló­dó fé­lel­mek köz­vet­le­nül összefüggenek, s vég­ső so­ron, az „eu­ró­pa­i­ság” 
fo­gal­má­hoz va­ló kap­cso­ló­dás ré­vén, né­mi ho­má­lyos rassz­tar­ta­lom­mal is bír­nak.
A két-há­rom nem­ze­dék­nyi államszocialista idő­szak a ma­ga sa­já­tos bi­ro­dal­mi 

rend­sze­ré­vel (Böröcz 1992, 1999) – me­lyet a moszk­vai cent­rum­ból el­ső­sor­ban po- 
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­li­ti­kai és geostratégiai ér­de­kek alap­ján irá­nyí­tot­tak – e né­ző­pont­ból csu­pán egy 
volt a ré­gi­ót ura­ló egy­be­füg­gő bi­ro­dal­mak so­rá­ban. Az egy­be­füg­gő bi­ro­da­lom­tí­
pus­sal kap­cso­la­tos komp­lex em­lé­kek te­hát (az egyen­lőt­len cse­re, a kolonialitás, a 
kor­mány­zatiságexport és a geo­po­li­ti­ka mint „fel­sőbb” szem­pont) rég­óta alap­ve­tő 
al­ko­tó­ele­mei e tá­jék tár­sa­dal­mai kol­lek­tív tör­té­nel­mi tu­da­tá­nak. A szov­jet ura­lom 
geo­po­li­ti­kai ku­dar­cát ezért az érin­tett tár­sa­dal­mak nagy ré­sze rend­kí­vül (ön)iro­ni­
kus, vissza­fo­gott és tá­vol­ság­tar­tó mó­don él­te meg; amit a „Nyu­gat” „Ke­let-Eu­ró­
pa” fel­sza­ba­du­lá­sá­nak vélt, ők csak az adott he­lyi bi­ro­da­lom ak­tu­á­lis szét­hul­lá­sa­
ként köny­vel­ték el.
E meg­fi­gye­lés­ből több kö­vet­kez­te­tés is adó­dik. Elő­ször is, a mai EU te­rü­le­tén 

az egy­be­füg­gő bi­ro­dal­mak nem meg­szűn­tek, ha­nem „nem­zet­ál­la­mok­ká” ala­kul­
tak, s „nem­zet­ál­la­mi” jel­le­gü­ket a fenn­ma­ra­dó nem­ze­ti ki­sebb­sé­gek na­ci­o­na­lis­ta 
el­len­ál­ló­i­tól el­te­kint­ve sen­ki nem kér­dő­je­le­zi meg po­li­ti­ka­i­lag. Mi­vel nem meg­
szűn­tek, ha­nem „nem­zet”-ál­lam­má ala­kul­tak, az egy­be­füg­gő bi­ro­dal­mak vé­gét 
nem kí­sér­het­te valamiféle, a de­ko­lo­ni­zá­ci­ó­hoz ha­son­lít­ha­tó ka­tar­ti­kus ön­vizs­gá­lat­
fé­le. Az ilyen meg­tisz­tu­lás egyet­len szá­mot­te­vő pél­dá­ja­ként ta­lán Né­met­or­szág  
II. vi­lág­há­bo­rú utá­ni nácitlanítása em­lít­he­tő. Ez azon­ban a ná­ciz­mus bor­zal­mai és 
sok szem­pont­ból egye­dül­ál­ló vol­ta mi­att ke­vés­bé kö­tő­dött a bi­ro­dal­mi­ság prob­lé­
má­já­hoz, in­kább a né­met nem­ze­ti él­mény­anyag­hoz író­dott, a Sonderweg sa­já­tos 
fe­je­ze­te­ként. A ná­cit­lanítás ezért ko­ránt­sem tu­da­to­sí­tot­ta a „Nyu­gat” tár­sa­dal­ma­
i­ban a „Nyu­gat” fe­le­lős­sé­gét az egy­be­füg­gő bi­ro­dal­mi gya­kor­lat mint nem­zet­kö­zi 
ha­tal­mi ma­ga­tar­tás vo­nat­ko­zá­sá­ban úgy, ahogy azt a szét­ta­golt, gyar­ma­ti ura­lom 
vo­nat­ko­zá­sá­ban a de­ko­lo­ni­zá­ció él­mé­nye tet­te, s a nácitlanítás so­rán a fő hang­
súlyt a ná­ciz­mus hiper­mo­der­nis­ta, nyer­sen „fa­ji” ele­mei kap­ták, a geo­po­li­ti­kai 
bi­ro­da­lom­épí­tés er­köl­csi-po­li­ti­kai kér­dé­sei pe­dig né­mi­leg hát­tér­be szo­rultak.
Az EU tár­sa­dal­ma­i­nak leg­aláb­bis egyes, ki­csiny és el­szi­ge­telt szeg­men­sei ké­pe­

sek szem­be­néz­ni sa­ját ko­lo­ni­á­lis-bi­ro­dal­mi múlt­juk­kal, és hellyel-közzel még va­la­
mi bűn­bá­nat­fé­lét is mu­tat­nak. Sok­fé­le er­köl­csi re­ak­ci­ót lát­hat­tunk tő­lük, a szo­ká­
sos rasszis­ta gyű­löl­kö­dés­től kezd­ve a kel­let­le­nül el­mor­mo­gott, ál­szent saj­nál­ko­zá­
so­kig a „har­ma­dik vi­lág” bal­sze­ren­csé­je mi­att. Ez utóbbinak kö­szön­he­tő­ek pél­dá­ul 
azok a se­gé­lyek, me­lye­ket né­hány volt gyar­mat­tar­tó or­szág, pél­dá­ul Hol­lan­dia 
kor­má­nya és ci­vil szer­ve­ze­tei jut­tat­tak a „har­ma­dik vi­lág­nak”. Ugya­ne­zek a tár­sa­
dal­mak vi­szont vé­let­le­nül sem száll­tak ma­guk­ba az egy­be­füg­gő bi­ro­dal­mak, az 
ilyen tí­pu­sú bi­ro­dal­ma­kat jel­lem­ző bi­ro­dal­mi vi­lág­szem­lé­let és -ura­lom vi­selt dol­
gai mi­att, fő­leg ami köz­vet­len ke­le­ti szom­szé­dai­kat – va­gyis volt alatt­va­ló­i­kat – il­le­
ti. A sze­gény eu­ró­pai ro­ko­nok irá­nyá­ban te­hát sok­kal ke­vés­bé szó­ród­nak az er­köl­
csi ál­lás­pont­ok: bűn­bá­nat­nak szin­te nyo­ma sincs. Nyu­gat-Eur­ópá­ban alig mű­köd­
nek kul­tu­rá­lis fé­kek az egy­be­füg­gő bi­ro­dal­mak ki­re­kesz­tő stra­té­gi­á­it to­vább­örö­kí­
tő kog­ni­tív szkémákkal szem­ben. A „ke­let-eu­ró­pa­i­ak­kal” kap­cso­lat­ban te­mér­dek 
kul­tu­rá­lis elő­í­té­let él és vi­rul, és ezek, a meg­szó­la­lók po­li­ti­kai pa­let­tán va­ló el­he­
lyez­ke­dé­sé­től szin­te tel­je­sen füg­get­le­nül, jó­sze­ré­vel sem­mi­fé­le el­len­ál­lás­ba nem 
üt­köz­nek. Ezek a koloniális jellegű kognitív minták tehát paradox módon bizonyos 
fokig éppen a gyarmati múlt hiánya miatt működhetnek ilyen zavartalanul. Mi­vel az 
eu­ró­pai más­ság ar­ti­ku­lá­lá­sa a fel­vi­lá­go­so­dás óta jó­részt le­ala­cso­nyí­tó kü­lönb­ség­té­
te­lek ré­vén tör­té­nik, Larry Wolff (1994, 1995) és Maria Todorova (1997) tör­té­ne­ti 
elem­zé­sei jó­részt a mai hely­zet­re is ér­vé­nye­sek.
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A de­ko­lo­ni­zá­ci­ó­ként em­le­ge­tett nagy­lép­té­kű tár­sa­dal­mi át­ala­ku­lás­nak két fon­
tos in­téz­mé­nyi ho­za­dé­ka volt: (1) a ko­lo­ni­zá­ló ha­tal­mak vissza­vo­nul­tak a gyar­ma­
tok­ról, me­lyek he­lyén önál­ló ál­la­mok jöt­tek lét­re; (2) ez­zel együtt új, gyak­ran 
ugyan­olyan erős kö­te­lé­kek ala­kul­tak ki a pe­ri­fé­ria és a köz­pont kö­zött, gaz­da­sá­gi, 
po­li­ti­kai és kul­tu­rá­lis füg­gést hoz­va lét­re. Az egy­be­füg­gő bi­ro­dal­mak meg­szű­né­sét 
ugya­nez a két fo­lya­mat kí­sé­ri.
Ke­let- és kelet-közép-Európában rend­kí­vül komp­lex mó­don zaj­lot­tak ezek az 

át­ala­ku­lá­sok a rend­szer­vál­tás­kor. Az érin­tett or­szá­gok nem­csak a szov­jet bi­ro­dal­
mi köz­pont­hoz kö­tőd­tek, már a szo­ci­a­liz­mus fény­ko­rá­ban sem, utá­na pe­dig még 
ke­vés­bé. Ket­tős füg­gő­sé­gi rend­szer jött lét­re, s en­nek jel­leg­ze­tes­sé­gei sok szem­
pont­ból jól ma­gya­ráz­zák az államszocialista bi­ro­da­lom jó­részt bé­kés szét­hul­lá­sát 
kö­ve­tő fo­lya­ma­tok jel­le­gét. Az össze­om­lást kö­ve­tő idő­szak­ban az a leg­in­kább 
figye­lem­re mél­tó, hogy az Eu­ró­pai Unió mi­lyen el­szán­tan ál­lí­tot­ta vissza a gaz­da­
sá­gi füg­gést és egyen­lőt­len cse­rét, ex­por­tál­ta kormányzatiságát és kezd­te – nyíl­tan 
ko­lo­ni­á­lis tó­nus­ban – le­né­zett és alan­tas ide­gen­ként ke­zel­ni a „ke­le­ti” je­lent­ke­
zőket. A szo­ci­a­lis­ta „tá­bor” két­ség­kí­vül igen kü­lö­nös bi­ro­da­lom volt (er­re más­hol 
már jó­ma­gam is rá­mu­tat­tam [1992, 1999]), a bi­ro­da­lom és kolonialitás rend­szer­
vál­tás utá­ni vissza­té­ré­se azon­ban na­gyon is ha­son­lít egy ko­rább­ról, más­hon­nan 
már is­mert ál­la­pot­hoz: a nyu­gat-eu­ró­pai köz­pon­tú gyar­mat­bi­ro­dal­mak fel­bom­lá­
sát kö­ve­tő­en ki­ala­kult, új füg­gő­ség­ként le­ír­ha­tó poszt­ko­lo­niá­lis status quóhoz.

Zár­szó­

Nem ad­tam vég­le­ges vá­laszt egyet­len érin­tett kér­dés­re sem. Csak ér­zé­kel­tet­ni pró­
bál­tam, mi­ért tűn­nek re­le­váns­nak a bi­ro­da­lom és kolonialitás fo­gal­mai a mai eu­ró­
pai szín­tér vizs­gá­la­ta­kor. Nem azt akar­tam bi­zony­gat­ni, az Eu­ró­pai Unió alap­ve­
tő­en „go­nosz” kez­de­mé­nye­zés vol­na: az egyik leg­ér­de­ke­sebb elem­zé­si kér­dés 
ép­pen az, le­het­sé­ges-e, hogy bi­ro­dal­mi-ko­lo­ni­á­lis di­na­mi­ka jó cé­lok, ne­mes in­dí­té­
kok esz­kö­ze le­gyen. (Az a tény, hogy ez a kép­zet, a jó­ság ön­ké­pe az EU hi­va­ta­los 
ön­ké­pé­nek köz­pon­ti ele­me, ön­ma­gá­ban saj­nos sem­mit nem bi­zo­nyít: a bi­ro­da­lom 
és a ko­lo­ni­á­lis kog­ni­tív rend mind­ig is a jó szán­dék ál­ar­cá­ban je­lent­ke­zett.) Csu­pán 
ar­ra hív­tam fel a fi­gyel­met, hogy e fon­tos, sze­münk előtt ki­fej­lő­dő vál­lal­ko­zás 
elem­zé­se­kor nem árt fel­hasz­nál­ni a bi­ro­da­lom és kolonialitás tör­té­ne­ti szo­ci­o­ló­gi­
á­já­nak esz­köz­tá­rát. Könnyen le­het, hogy az EU tény­leg egy új­faj­ta, ed­dig so­sem 
lá­tott szupranacionális szer­ve­zet­té, ál­lam­sze­rű va­la­mi­vé vá­lik. Az azon­ban, hogy e 
le­en­dő szu­per­ál­lam épí­té­se kap­csán a bi­ro­da­lom és kolonialitás mi­lyen sok kulcs­
ele­mét ér­het­jük tet­ten, jól mu­tat­ja, mennyi­re ál­ta­lá­no­sak a ha­ta­lom, az egyen­lőt­
len cse­re, a füg­gő­ség és ki­re­kesz­tés glo­bá­lis struk­tú­rái a mai ka­pi­ta­lis­ta vi­lág­rend­
szer­ben. Jel­zi azt is, hogy a bi­ro­da­lom és kolonialitás tör­té­nel­mi ta­pasz­ta­la­ta ma is 
meg­ha­tá­ro­zó ré­sze Eu­ró­pa po­li­ti­kai, gaz­da­sá­gi és kul­tu­rá­lis örök­sé­gé­nek – a kon­
ti­nens nyu­ga­ti és ke­le­ti fe­lén egya­ránt.
Le­zá­rás­képp két meg­ál­la­pí­tást koc­káz­tat­ha­tunk meg. Elő­ször is, a világ-GDP jó 

egy­har­ma­dát adó Eu­ró­pai Unió mint „in vivo” kí­sér­let nyil­ván­va­ló­an ma­ra­dan­dó 
ha­tás­sal lesz a vi­lág­ra. Az EU ügye­i­nek mai ala­ku­lá­sa dön­tő­en be­fo­lyá­sol­ni fog­ja 
az új, még job­ban globalizált vi­lág szer­ke­ze­tét. Ha nem lát­juk vi­lá­go­san, mi­lyen 
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egyen­lőt­len­sé­gi, marginalizáló és ki­re­kesz­tő fo­lya­ma­tok mű­köd­nek az eu­ró­pai vál­
to­zá­sok mé­lyén, nem ért­het­jük meg a vi­lág­ban zaj­ló struk­tu­rá­lis vál­to­zá­so­kat sem. 
Má­sod­szor, e kér­dés­kör­re egész ku­ta­tá­si prog­ra­mok so­rát le­het­ne épí­te­ni, mely 
egy­sé­ges el­mé­le­ti ke­ret­ben tag­lal­ná a szu­per­ál­la­mok ala­kí­tá­sá­nak po­li­ti­kai gaz­da­
ság­ta­ni, ál­lam­ha­tal­mi, geo­po­li­ti­kai és ko­lo­ni­á­lis as­pek­tu­sa­it. A szer­kesz­tők és szer­
zők re­mé­lik, hogy e vá­lo­ga­tás hasz­nos hoz­zá­já­ru­lást je­lent Eu­ró­pa ilyen szem­lé­le­
tű, va­ló­ban össze­ha­son­lí­tó-tör­té­ne­ti ta­nul­má­nyo­zá­sá­hoz.
A szer­kesz­tők öt ta­nul­mányt aján­la­nak az ol­va­só szí­ves fi­gyel­mé­be.
• Salvatore Engel-DiMauro a bi­ro­da­lom­épí­tés kö­rü­li ál­lam­ha­tal­mi prob­lé­má­kat 

és egyéb in­téz­mé­nyi fe­szült­sé­ge­ket, va­la­mint ezek kö­vet­kez­mé­nyét elem­zi a kri­ti­
kai po­li­ti­kai-gaz­da­ság­tan esz­kö­ze­i­vel;
• Kovács Melinda és Peter Kabachnik kö­zös írá­sa, il­let­ve
• Kovács Melinda önál­ló ta­nul­má­nya azt mu­tat­ja be, ho­gyan ala­kít ki a hi­va­ta­los 

je­lent­ke­zé­si pro­ce­dú­rák po­li­ti­kai kép­mu­ta­tá­sa és diszkurzív au­to­ri­tá­sa egy olyan 
hi­e­rar­chi­kus ki­re­kesz­tő rend­szert, mely a je­lent­ke­ző­ket egy­szer­re ma­raszt­al­ja-ha­
laszt­ja el a ké­rel­mek ér­té­ke­lé­se­kor és az EU Bi­zott­ság ál­tal ki­bo­csá­tott éves 
ország­véle­mé­nyek­ben;
• Anna Sher a ki­re­kesz­tés em­pi­ri­kus vizs­gá­la­tát úgy kap­csol­ja össze Bourdieu 

ha­ta­lom-  és tu­dás­kon­cep­ci­ó­já­val, hogy köz­ben át­te­kin­ti az EU po­li­ti­ku­sa­i­nak 
be­szé­de­i­ben fel­de­ren­gő men­tá­lis bi­ro­dal­mi tér­ké­pe­ket; vé­gül
• Dancsi Katalin írá­sa a tisz­tes­ség­fab­ri­ká­lás mód­szer­ta­nát elem­zi az oszt­rák 

„Sza­bad­ság­párt” prog­ram­ja kap­csán, és be­mu­tat­ja, ho­gyan le­het „íz­lé­se­sen” tá­lal­
ni íz­lés­te­len, xenofób po­li­ti­kai szó­la­mo­kat, me­lyek egy­ér­tel­mű­en fa­ji ala­pú ki­re­
kesz­tő ma­nő­ve­rek­kel ké­szí­tik elő a te­re­pet a „ke­le­ti” tag­je­löl­tek ki­zá­rá­sá­ra, tá­vol­
tar­tá­sá­ra és nyílt vissza­uta­sí­tá­sá­ra.
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