Bevezeto

Birodalom, kolonialitas és az EU , keleti bGvitése™

Borocz Jozsef

A cél természetesen nem az, hogy eltoroljitk a Nyugatot, hogy az dltala kizdrtakat ismét
valami Jsi prekolonidlis egységbe kovdcsoljuk — mintha a Nyugatot egydltaldn el lehetne
torolni. A cél szerintem az, hogy létrejojjon egy reflexiv jellegii eszmecsere, melynek révén a
posztkolonidlis értelmiségiek megérthetik mds orszdgok poszkolonidlis polgdrait (...)
a kozosen megélt, de egyéni torténelmek és a kozosen megélt, de eltérd identitdsok révén.
A cél (...) az, hogy a térképet a posztkolonidlis terek dsszekapcsoldasdval rajzoljuk dt,
hogy retorikai és foldrajzi ellenmozgds torténjen, melynek sordn azt a bizonyos Nyugatot
— a kolonidlis képzeletvildg legendds uralkoddjdt — faggatni és birdlni kezdjiik, tetten érjiik
és megkérddjelezziik.

(Scott 1999a)

»Europe Europa”

Ha meghivonak fogjuk fel David Scott fenti posztkolonialis kutatasi programjat,
akkor jelen iras szerény valaszlevélféle kivan lenni Eurdpa jobbfelébdl. A felado
cime bizonyara sokakat meglep; masok talan rabdlintanak a feladéra, de megiit-
koznek a levél cimzettjén!. Tudatosan épiteni szeretnék erre a kettds meglepetés-
re: a Bevezets, €s az egész utdna kovetkez$ tanulmanygydljtemény azt a kérdést
feszegeti, mit tanulhatunk beldle.

Bevezetom ugyanakkor a lehetd leghagyomanyosabb tarsadalomtudomanyi val-
lalkozas is egyben: azt vizsgalja, mennyiben relevans két sokat vitatott elméleti
kulcsfogalom — a birodalom és a kolonialitas — egy empirikus jelenség, az Eurdpai
Uni6 (EU) ,.keleti bovitése” vonatkozasaban. Célom egyben az is, hogy némileg

* A gylijtemény irasai egy interdiszciplindris kutatasi szeminariumbdl sziilettek, mely a Rutgers
Universityn zajlott 2000 6szén. Néhany résztvevs ugy dontott, hogy egyiitt marad és a kutatasok alap-
jan kotetet allit 0ssze. KOszonettel tartozom a szeminarium hallgatdinak — Dancsi Katalinnak, Anna
daSilvanak, Salvatore Engel-diMaurénak, Peter Kabachniknak, Kovacs Melindanak, Deike Petersnek
és Anna Shernek — az OsztOnzésért és visszajelzésekért, amiket a tanév soran kaptam tGlik. Halas
vagyok tovabba Alena K. Alamgirnak, Batori Zsoltnak, Bodnar Juditnak, Domjan Krisztinanak,
Melegh Attilanak, Mahua Sarkarnak és Voros Katinak, akik a Bevezetd korabbi valtozatait vélemé-
nyezték. .

1 Akadnak persze Eurdpéaval foglalkozé munkak, melyek posztkolonialis szemlélettiek. Irorszaggal
kapcsolatban 1. pl. Koebner (1961: 238-275, VI. fejezet), Lloyd (2001).
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megkérddjelezzem a hagyomanyos ,,normaltudomanyos” tarsadalomelemzések gya-
nusan kényelmes normalitasat, mindenekel6tt az eurdpai régiok €s allamok tanul-
manyozasaban megszokott fogalmi eljarasokat.

E bevett gondolkodasmoddal az egyik f6 problémam az, hogy a nyugat-eurdpai
allamok kialakuldsanak és az allamrendnek mint hatalmi rendszernek a main-
stream torténeti szocioldgidja — mely esetleg kiinduldépontot, eszkdztarat nytjthat-
na az EU mai folyamatainak elemzéséhez — semmi jelét nem adja, hogy figyelembe
kivanna venni a birodalom és kolonialitas fogalmait, vagy hogy egyaltalan barmi-
lyen, elméletileg értelmezhetd formaban szamitasba szidndékozna venni nyugat-
Eurdpa? széban forgo tarsadalmai és a vilag tobbi részének kapcsolatat, valamint e
kapcsolat strukturalis kovetkezményeit’. Néhany wdits kivételtdl eltekintve (1. pl.
Bronschier 1995, 1997; Schmidt 1999 iréasait és az alabbiakban megjelend tanulma-
nyokat) a legtobb irds, amely az Eurépai Unié mibenlétét taglalja (nemzetkozi
szervezet grandiozus PR-ral? konfoderacid? alakul6félben 1€vs szdvetségi allam?
az allamok torténeti szocioldgidja szempontjabol érdektelen, egymast atfedd politi-
kaalakitasi dvezetek?), szintén csak belsd szempontokat vesz figyelembe, igy sziik-
ségképpen megfeledkezik a birodalom és kolonialitas torténeti-szocioldgiai Ossze-
fuggésrendszerérdl. E vakfolt miatt az EU kiilkapcsolatait az elemzdk tobbsége
érdektelen, mellékes és masodlagos elemként kezeli. A szakirodalom jéforman
kizarolag az EU bels6 dinamikéajara, az EU-tag tarsadalmak belsé szempontjaira
koncentral éppugy, ahogy a nyugat-eurdpai allamisag torténeti szocioldgidja is gon-
dosan tavol tartja magat a kialakul6 allamszervezetek kiils6 kapcsolatrendszerének
problémaitol. Az ilyen ,,apré” figyelmetlenségek elhomalyositjak azt a tényt, hogy
nyugat-Eurépa és annak jelenlegi szupranacionlis vallalkozéasa, az EU alapvets
tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi és politikai folyamatokat inditott meg, nagy horde-
rejli, mozgasban levd folyamatok iranyat és jellegét modositotta, €s nagyon is kézzel
foghato fiiggGségi szalak ezreit alakitotta ki nyugat-Eurdpan kiviil. Ha érdekl6dé-
stink targya az Eurdpai Unio €s a kornyezete kozti kdlecsonhatas, keresve sem lehet-
ne jobb empirikus kozeget talalni, mint az EU-t kdzvetlentil koriilvevo tarsadalma-
kat: a kozép- és kelet-Eurdpaként emlegetett teriiletet, ahol az effajta folyamatok
kiilonleges gyorsasaggal és intenzitassal zajlottak le az utébbi néhany évben.

Mar e tarsadalomatalakulasi folyamatok elfogadott, sz€les korben hasznalt hiva-
talos neve — keleti bévités — is sokatmondo. A bévités képzete egyszeri kiterjesztést
sugall, artatlan technikai man6vernek allitva be azt a komplex tarsadalmi, gazdasa-
gi, politikai, kulturalis, moralis és adminisztrativ folyamatot, melynek soran Eurdpa
néhany gazdag és erss kis- és kozépallama nagyhatalmi technikak révén, kemény és
kitart6 munkaval atalakitja a kontinens geopolitikai erdviszonyait. Tekintve, hogy
a ,Kelet-Eurépa” és hasonld allandosult szoszerkezetekben a ,kelet” annyit tesz,

2 Hogy elkeriiljiik a nagybetiis irdsmod altal sugallt, a régiokat ,,valddi”, rogziilt és eleve elrendel-
tetett egységként feltiintetS olvasatot, a gydjtemény egészében kis kezdSbetlivel tintetjiik fel a régio-
nevek égtajjelzait.

3 Erdekes megfigyelni, hogy olyan nagyszer( és sikeres Gjabb munkdk, mint Ertman (1997) vagy
Brewer és Hellmuth (1999) kényve, meg sem emlitik a ,,gyarmat”, ,,gyarmati”, , kolonialitas”, ,,biro-
dalom” vagy ,imperializmus” szavakat az eurdpai allamalakitas kapcsan. Még Tilly (1992) is csak
mellékesen és elméleti rendszerezés nélkiil targyalja a gyarmatbirodalmakat az eurdpai allamisag
ezeréves torténetének attekintésekor.
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hogy ,.kevésbé” vagy ,,nem” eurdpai, megkockaztathatjuk, hogy a , keleti b6vités”
mint ennek az Gjrafelosztasi folyamatnak a neve ,,kevésbé” illetve ,,nem bovitést”
takar, s igy nem mas, mint Edward Said-i értelemben orientalizal6 eszkoz*. Monda-
nom sem kell, egyetlen korabbi bovitést sem cimkéztek ,,keletinek”, annak ellenére,
hogy példaul a legutdbbi kettsé — Svédorszag, Finnorszag és Ausztria felvétele, illet-
ve a volt NDK hozzacsatolasa a Szovetségi Koztarsasaghoz — a hatarok keleti irdnya
kiterjesztésével jart>.

Induljuk ki abbdl a gyakran hallott €és egyszerli megallapitasbol, mely szerint
,Eurépa” lenne a gyarmati elnyomok torténeti szubjektivitasanak kozponti eleme
(illetve, részint mas kontextusban, az emberi haladas allitdlagos felosza). E tomor
megjelolést korantsem puszta nominalista okokbdl kritizdlom: menthetetleniil
leegyszertsitjiik a helyzetet, ha — a posztkolonialis szakirodalom nagy részéhez
hasonldéan — a kolonialitas kdzéppontjaként egy jelz6tlen ,,Eurdpat” jeloliink meg,
ez ugyanis kettds értelemben is pontatlan eljaras volna: részben kizar olyan tarsa-
dalmakat, melyeket tartalmaznia kellene, részben pedig magaban foglal masokat,
melyeknek nem sok keresnivalgjuk benne. Mas szempontbdl megfogalmazva: a
gyarmati rendszer tombszerd, differencidlatlan kdzpontjaként beallitott ,,Eurépa”
nevl foldrészen belil taldlhatd egyes tarsadalmak kolonialitassal kapcsolatos
élményei igencsak eltéréek, sot ellentétesek. Egyesek modern gyarmati kozpontok
voltak, masok nem, s a kontinens tarsadalmainak nagy része egyarant atesett a
birodalmi kézpont- (és/vagy) periférialét kollektiv torténelmi élményén. Az eurod-
pai tarsadalmak birodalmi és kolonidlis élménykore tehat f616ttébb kusza és valto-
zatos. Raadasul, ha a gyarmatositd hatalmak fogalmat ,,Eurépaéval” azonositjuk,
kimondatlanul is felmentiink tobb nagy és fontos allamot — igy példaul az USA-t —,
melyek megszolalésig ,,eurdpai” jellegli birodalmi rendszereket miikodtettek-mda-
kodtetnek. Ha egy pillanatra abbdl az Eurdpa-fogalombdl indulunk ki, mely az
Atlanti-6cean északkeleti partvidékétol az Uralig, és a sarkkortdl a Foldkozi-ten-
gerig terjedd szarazfoldet foglalja magaban, akkor Bevezetdm egyik célja atgon-
dolni, mennyiben, és milyen tarsadalomelméleti kovetkezményekkel alkalmazha-
tok a birodalom és kolonialitas fogalmai erre az Eurdpara ma.

Ebben az értelemben az itt megjelend tanulmanygytjteményt létrehozo kutata-
sunk mély — és meglehet6sen groteszk — parhuzamban all az an. ,,eurobeszéd”
(Diez 1999), az Eurdpai Unidban hasznalt sajatos identitasdiskurzus egyes aspek-
tusaival. Mikor a legnagyobb EU-tagallam zoldparti kiiliigyminisztere hazaja jo
nevii liberalis hetilapjaban agy nyilatkozik, hogy gyogyirt talalt a vilag szinte Osszes
bajara (,,Majd’ minden kérdésre egy a valasz: Eurdpa”®), csupan azt a naiv j6 szan-
dékkal kevert’, de magabiztos és folottébb otromba imperialis-kolonilis teleold-

4 Ezt hangsulyozandd, a gylijtemény irdsai idézGjelben hasznaljék a szubsztantiv értelmi ,,nyugati”
és ,keleti” jelzGket.

5 Hozza kell tenni azonban, hogy a Szovetségi Koztarsasag ,,ujraegyesitésével” kapcsolatos ,,nyu-
gati” diskurzusokban feltiinen hasonl6 orientalizalé tendencidkat figyelhettiink meg.

6 ,,Die Antwort auf fast alle Fragen ist: Europa” (Hofmann és masok 2001).
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giat visszhangozza, amellyel tele van ma nyugat-Eurdpa. Joschka Fischer példaja-
bol latszik, hogy az eurobeszédben az EU-n kiviili vilag iranti teljes és szandékos
kozony, illetve leereszkedd attitlid elegyedik az ,egyetemes” eurdpaisag lelkes
emlegetésével. E kognitiv p6z, mint arra a gyarmati torténelem ismerdi nyilvan
élénken emlékeznek, a modern eurdpai keresztény birodalmak tipikus jellemzgje
volt,® s azdta is a kolonialis retorika Gsszetéveszthetetlen jele.

Részben a ,keleti bovités” koriili zavarodottsag és képmutatd politikai szinjaték
is felelGs azért, hogy zavartalanul terjed ez az 6ntomjénezd és kirekeszt6 beszéd-
mod, mely az emberiség legnagyobb részének nézdpontjabol — vagyis az EU-n
kiviilrél — szemlélve némileg sértd demonstracidja annak, ,,ahogy a hatalmi
kiillonbségek eredendden bedgyazddnak a kultaraba” (Yanagisako és Delaney
1995), mas szoval: a hatalom fitogtatasanak eszkoze.

Az alabbiakban nyilvanossagra keriil6 tanulmanycsokor roppant nagy témat, az
eurdpai geopolitikai szintér nagyléptéki Gjrafelosztasat vizsgalja. Ezernyi aprobb-
nagyobb jel utal arra, hogy e folyamat mélyén a birodalom és kolonialitas lappang.
Az egyik 1lyen nyilvanvalo jel az, hogy a kontinens politikai diskurzusaiban az
»Eurépa” szo mint jelold egyre szorosabban az Eurdpai Unichoz mint jelolthoz
tapad. Vagyis ismét csak a fogalmak hatarainak manipulacidjat latjuk; ezattal nem
hamis altalanositas utjan (Eurdpa = valasz a vildg csaknem minden problémaéjara,
mint Fischertdl tudjuk), hanem szinekdoché reprezentacidval (melyben a rész kép-
viseli az egészet ugy, hogy az igy kialakuld diszkurziv folyamat résztvevdi nagyvo-
nalian megfeledkeznek az egész dsszes tobbi részEérdl). A mai eurdpai kdzbeszéd
rengeteg formaban és alkalommal elkoveti, s6t lelkesen koveti el ezt a cstisztatast
—nemcsak az EU-n beliil, hanem az egész kontinensen. J6l szemléltetik e cstszta-
tast egyes tomegesen terjesztett reklamcikkek.

Az 1. abrdn lathato az a toll, mellyel Eurdpa jovijét irjak: sotétkek, olesd miianyag
miityiir, amit a briisszeli EU-kozpontban osztogatnak. Erdemes megfigyelni a toll
rogzitSlapocskajat. A tizenkét aranycsillag, mogotte a toll sotétkékjével az Eurdpai
Unié hivatalos szimbolumat idézi; a
nyelvtanilag értelmetlen, igy hangsulyos-
sa tett két sz4: ,,Europe Europa” szinte a
toll hasznal6jaba sulykolja a lesziikitett
Eurdpa-fogalom szinekdoché iizenetét.
A kontinens egyenlS az Eurdpai Unidval,
a ,,tobbit” pedig elfelejtjiik — koztiik azt a
j6 250-300 millié embert, példaul e sorok
magyar allampolgar ir6jat és olvasdit is,
akik valamilyen kodos foldrajzi értelem-
ben egy ,,Eurépanak” nevezett foldrajzi
térben helyezkednek el talan, de nem EU-polgarok, és ha az EU-n mulik, akkor (a
koz0s bevandorlasi politika, a schengeni egyezmény elfogadasa ota tudjuk) jo ideig
nem is igen lesznek azok. A sokszintiség és multikulturalitds tehat, amit a szintakti-

7 Hogy ez mennyire nem elszigetelt véletlen, mutatja Daniel Cohn-Bendit egyik irdsa, mely ugya-
nebben a folydiratban jelent meg, a kovetkezd cimmel: ,,Jobba tessziik a vilagot. Elég a nyavalygasbol,
Eurdpa csodalatos” (Cohn-Bendit 2000).

8 Lasd a ,,Monarchia Universalis” c. fejezet Pagden (1995: 29-63)-ban, valamint Stoler és Cooper
(1997)-nél.
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kailag értelmetlen, igy hangsulyos, soknyelvil ,,Europe Europa” felirat hangsilyoz,
kizardlag az EU-n beliilre vonatkozik.

Hasonl6 példak garmadajat lehet taldlni: az ,,eurOpazas” identitasképzd retori-
kai toposz ma Eurdpaban. Nehéz e szinekdochéban mast latni, mint egy rendkiviil
arulkod¢ ginzburgi jelet (Ginzburg 1989 [1986]) a globalis hatalmi jatszmak jelen-
1étérdl. Az egyetemesség €s a szinekdochészerkezet Osszekapcsolasa tokéletesen
megval6sitja Anthony Pagden képletét, amely szerint a birodalom ,,egyszerre szin-
gularitas és exkluzivitas” (1995: 24). Az alabbi tanulmanyokban foglalt kutatasokat
részben épp az a torekvés vezérelte, hogy tetten érjiikk, megkérddjelezziik és lehe-
téségeinkhez képest megingassuk a szimbolikus erGszakot, mely ebben az elfogult,
pontatlan és elditéletes szinekdochétoposzban rejlik.

Ha a birodalom és a kolonialitas fogalmainak segitségével vizsgaljuk a geopoli-
tikai erdvonalak jelenlegi valtozasait, remélhetSleg eleget tesziink David Scott
mottonkban idézett felhivasanak, és bizonyos mértékben a magunk kedve szerint
»atrajzoljuk a térképet” — adott esetben az eurdpai kontinens térképét, melyet a
nagyhatalmak a maguk eszkozeivel €s €rdekei szerint oly behaté médon rajzolgat-
nak at. Ujraolvasva Scottot a mdsik (nem nyugati) Eur6pak feldl, az alabbi tanul-
manyok a kovetkezd kérdést teszik fel a birodalom és a kolonialitas elméleti fogal-
mai €s a ,keleti bovités” empirikus folyamatanak kapcsolatarél: Milyen ,,k6z0sen
megélt, de egyéni” birodalmi torténelmek és milyen ,,kozosen megélt, de eltérs”
kolonialis identitasok dolgoznak ma Eurdpa atformalasan? Bevezetém csupan
néhany vitainditonak szant felvetéssel szolgal. Kérdéseket teszek fel, de nem pro-
balom Jket szisztematikusan megvalaszolni. Célom kettds: egyrészt szeretném az
olvasdkat a téma at- és tovabbgondolasara késztetni, masrészt ki akarok térni bizo-
nyos elméleti megfontolasokra, melyek fel-felbukkannak a kotet empirikus
iranyultsagu irasaiban.

ElGszor egy ,,erds” allitast teszek, és torténeti szociologiai érvekkel igyekszem
alatamasztani azt a gondolatot, hogy a birodalom és a kolonialitas fogalmai rele-
vansak a mai eurdpai kozegben. Ezutan pedig megkockaztatok néhany torténeti
szocioldgiai felvetést a birodalom, kolonialitas és a globalizalédé Eurdpa kapcso-
latardl. (A két f6 fogalom definicidjara is itt kertl sor.) Mindig hangstlyozni
fogom a , keleti bovitésére” vonatkozo tanulsagokat. Mivel a tanulmanyok jorészt
a birodalmi 1€t és a kolonialitas diszkurziv kérdéseire fokuszalnak, a Bevezetd is
elsgsorban a nyelvi eszkdzok segitségével megvalosulo kirekesztés problémait tag-
lalja.

Az 1. tabldzatban lathato, viszonylag jol ismert adatokkal természetesen nem vala-
mi megdobbentden Gjszert empirikus felfedezést kivanok aldtdmasztani. Csupan
érzékeltetni szeretnék két, témank szempontjabol igen lényeges és egymassal szoro-
san Osszefiiggd tényt: azt tudniillik, hogy a gyarmattartd birodalmi rendszer megte-
remtésében €s bdvitett Gjratermelésében Eurdpa nyugati részének allamai végig
kozponti szerepet jatszottak, illetve hogy emiatt a mai EU-t alkoto tarsadalmak
talnyomo része szamara alapvetden meghatarozd a gyarmatbirodalomhoz kot6d6
torténeti élmények, tapasztalatok jelentGsége’. Elég csak végignézni, hogy alig két-
harom nemzedékkel ezel6tt mely allamok voltak a vilag gyarmati hatalmai — Bel-

9 A birodalmisag hatasat a brit demokraciara 1. pl. Burton (2000).

replika

27



28

1. tablazat. Az Eurdpai Unié (2001-es) tagdllamainak gyarmatbirtokai
1878-ban, 1913-1914-ben, 1933-ban és 1939-ben, teriilet (1000 km?) szerint,
az Eurdpdn kiviili lakhato foldteriilethez (%),
illetve a vildg osszes gyarmatbirtokaihoz viszonyitva (%)

1878"  1913° 1914  1933" 1939™

A jelenlegi EU-tagdllamok gyarmat-

birtokainak Osszteriilete (1000 km?) 38627 57196 55392 57533 36206
A jelenlegi EU-tagdllamok gyarmat-

birtokai, az Eurdpan kiviili lakhato

foldteriilet %-aban""" 31,1% 46,1% 44,6% 4632% 29,2%
A jelenlegi EU-tagallamok gyarmat-

birtokai a vilag 6sszes gyarmat-

birtokdnak %-4aban""" 57,8% 73,4% 73,60%

* A szamitas alapja: Clark (1936: 23-4, 1. tablazat), az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Olaszorszag,
Belgium, Dania, Németorszag, Hollandia, Portugélia és Spanyolorszag ,helytartd utjan kormanyzott
allamainak” (mandates), ,fliggd teriileteinek” (dependecies) és ,,0nkormanyz6 birtokainak” (self-
governing territories) Osszteriilete.

** A szamitas alapja: 1914-es adatok Veit (1915)-bdl, idézi Ansperger (1989).

**% A bolygé szarazfoldjeinek dsszteriilete 148 941 000 km? Ebbdl levontam a lakatlan Antarktisz tertile-
tét (14 235000 km?) és Eurdpaét (10507 630 km?). Az Eurdpan kiviili lakhat6 teriilet eszerint
124 188 370 km?. Forras: Hammond (1913).

HEEE A szamitas alapja: Clark (1936: 32, IV. tablazat, ,,Percentages of Territorial Holdings of the Western
Powers”, 32). A , Total Western Holdings” értékét kivontam a ,,United States” €és az ,,International
Areas”-bol.

gium, Dania, az Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag,
Portugalia, Spanyolorszag —, mar maga ez a lista elegendd indirekt bizonyiték lehet
arra, hogy a kolonialis mult e tarsadalmak kollektiv képzeletvilaganak igen fontos
része kell, hogy legyen. A birodalmi 1ét és a gyarmati viszonyrendszer atformalta a
vilagot, létrehozta a ma ,,nemzetkozi rendszerként” ismert territorialis megoszlas
alapszerkezetét. Ugyanakkor megformalta a gyarmattartd allamok arculatat is, és
maig tartd, mély nyomot hagyott a kiilvilaggal val6 kapcsolataikon még nyugat-Eu-
ropan belil is, hat még azon kivill. Erre a kiilonbségre céloz Ann Stoler és
Frederick Cooper, mikor megjegyzi: ,,a tizenkilencedik szdzadi Nagy-Britannia
vagy Hollandia nem Svéjc volt” (1997: 22). (Svéjc persze nem EU-tag; az idézettel
csak arra akartam ramutatni, hogy mennyire eltér§ az eurdpai allamok gyarmati
multja.) A fent megnevezett kilenc volt gyarmattartd allam nemcsak a vilagkapita-
lizmus torténetének egyik foszereplGje: egyben 6k ma az EU gazdasagi, katonai és
nemzetkozi-politikai értelemben legerGsebb tagallamai is, raadasul 6k adjak az
EU népességének kb. 90%-at'?. Az Eurépai Unid, mint arra 1épten-nyomon hivat-
kozni szokas, a tagallamok szuverenitisanak ,megosztasaval €s egyesitésével”
keletkezett; amennyiben ez — torténeti szocioldgiai szempontbol tagadhatatlanul
— a mult, igy a vilagkapitalizmus egykori gyarmattartd6 hatalmai torténeti

10 Az EUROSTAT (2001) 1998-as adataibdl, a ,, T otal Population at 1 January” tablazat alapjan.
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multjanak ,,megosztasat és egyesitését” is jelenti, az EU komoly kolonialis tényezd,
¢s a kolonialitas mint torténeti elem kitorolhetetleniil részét képezi az EU mai valo-
saganak. (Van ezen feliil az EU-nak egy ett6l eltérd birodalmi multja is — errdl
késdbb.)

Adodik egy tovabbi kovetkeztetés is, mar ami a kolonidlis élmények EU-n belii-
li komoly eltéréseit illeti. A mai tagallamok egy részének — a fent nem emlitett hat
tarsadalomnak — sohasem voltak szamottevl gyarmatai. Az egykori gyarmattartok
koziil némelyik a modern birodalomépités hajnalan elért foldrajzi felfedezéseknek
€s hoditdsoknak koszOnhette gyarmati sikereit, méasok joval késdbb, az els6koros
gyarmatositok amerikai vereségét kovetden ,,szalltak meg (...) Azsiat, Afrikat és a
csendes-Oceani térséget”, és ennek koszonhetd, hogy ,,a szoban forgd birodalmak
lazabb utdédrendszerei — a Brit Nemzetkozosség, az Afrika egyes részei feletti
informalis francia gyamkodas — ma is Iényeges részét képezik az »Els6« és »Har-
madik« vilag kozti viszonynak” (Pagden 1995: 2). E két hullamban nagyon eltérd
gazdasagi, politikai €s kulturalis hatasok érték a gyarmati kdzpontokat, és ez felti-
nd eltéréseket hozott 1étre koztiik, melyek egytdl egyig beépiiltek a jelenlegi tagal-
lamok torténelmébe. Emiatt az EU-nak komoly nehézséget jelent, hogy kozos
hangot tisson meg, mikor a vilaggal és a vilagrdl, kiilondsen pedig a volt gyarmati
allamokrol vagy ezen orszagok tarsadalmairol beszél (Borocz 2000). Mindeme val-
tozatossaggal egyiitt az els6 és legfontosabb dolog, amit kdzép- €s kelet-eurdpai
néz6pontbdl le kell szdgezni, az, hogy az EU, sok jelenbeli kiilonés vondsa mellett
meghatdrozo tarsadalmainak a vildg birodalmi és gyarmati miiltjaban jdtszott fOszere-
pe miatt is egyediildllo jelenség, és élesen elvdlik a kontinens keleti felétdl annyiban,
hogy prominens moédon magdban foglalja az europai gyarmati élményanyag kizdrola-
gos Orokoseit.
—igy a ,keleti bovités” — vizsgalatakor tehat mar csak emiatt is célszerl szem elGtt
tartanunk két empirikus varakozast: (1) azt, hogy az EU létrehozatala esetleg egy-
fajta globalis birodalomépitési stratégiaba illeszkedhet, és (2) hogy az EU-kor-
manyzatisag szociokulturalis mintaiban fel-felbukkanhatnak az egyes kolonialis és
birodalmi torténelmek a maguk mélyen berdgziilt egyenl6tlen, hierarchikus, kire-
keszt €s hatalmi mechanizmusaival, kiilonésen ami e hatalom ,,massaggal” kap-
csolatos jellemzdit illeti. Az EU magatartasat meghatarozé nyugat-eurdpai tarsa-
dalmak egykori birodalmi-gyarmati centrum mivolta — talan mégoly észrevétlentil,
de alapvetGen — befolyasolja jelenkori bels6 és kiilso viszonyaikat. A ,keleti bovi-
tés” ebben az értelemben az a (geo)politikai folyamat, melyben az Eurépai Unid
Ujrarajzolja sajat és szomszédai hatarait, s egy tobbdimenzids fiiggségi rendszer
révén folyamatosan atalakitja viszonyat a sajat, kdzvetlen hatorszagaval.

Az Eurdpai Uniéban ma a Fold népességének mintegy hat szazaléka él, mikzben
a legutobbi adatok szerint itt jelenik meg a vilag 6ssz-GDP-jének tobb mint harminc
szazaléka, és innen indul el a vilag Osszes nemzetkdzi turistajanak jo negyven szaza-
1éka!l. Az Eurdpai Uni6 polgarai j6 tizenkét évvel — vagyis kb. 18%-kal — hosszabb
élettartamra szamithatnak, mint az emberiség tobbi részének atlagos tag-

11 UNDP (2000) és WDI (2000) 13. tablazat (junius 13) alapjan.
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jai. (Ez utobbi atlagba persze még igy is beletartozik tobb gazdag és hatalmas orszag,
pl. az USA és Japan'2.) A nyugat-eurépai posztkolonialitas egyik ugyancsak nyilvan-
valo, de a ,keleti bovitéssel” kapcsolatban ritkan emlitett ténye az, hogy az EU jelen-
legi vilaggazdasagi kulcspozicidja — tagorszagainak vagyona, hatalma, a globalis
fogyasztasi rendszerben elfoglalt kdzponti és privilegizalt helyzete — alapvetGen
Osszefiigg a kozosen megélt, egyedi multtal: a hosszu és a vilag tobbi részére nézvést
mérhetetleniil destruktiv birodalmi-gyarmati rendszerrel.

Ez két okbdl is kozvetleniil relevans az Eurdpai Unid ,keleti bovitése” szem-
pontjabol. Egyrészt azért, mert €épp ez a jolét, hatalom, centralitas és privilegizalt
helyzet — jorészt a nyugat-eurdpai birodalmi-gyarmati mult 6roksége — képezi ma
a ,keleti tagjeloltek” szamara az EU f6 vonzerejét. Masodszor, manapsag az
EU-elitek egyik legnehezebb PR feladata annak elhitetése sajat kdzvéleményiik-
kel, hogy e jolét, hatalom, centralitas €s kivaltsagos helyzet gyiimolcseit — vagyis a
fent taglalt birodalmi-kolonialis multbdl ad6dé strukturalis elényok hozadékat —
értelmes, ill6, méltd, célszerd, vagy akar csak lehetséges is volna megosztani a
kontinens keleti €s keleti-k6zépsd részének egyes tarsadalmaival, melyek szegrol-
végrol eurdpainak szamitanak talan, de az elmult j6 6tven évben nem kimondottan
a hideghaboru erkolcsileg felsébbrendd, ,,j6”, és ,,gybztes” csapatanak oldalan
alltak, s amelyeknek eurdpaisaga — jorészt €éppen a gyarmati multjuk hianya kovet-
keztében — korabban is csak félig-meddig volt elfogadott tény.

Mi a birodalom?

Anthony Pagden Thomas Pownallt, Massachusetts egykori kormanyzoéjat idézi, aki
1772-ben a kovetkezGképpen definialta a ,,birodalom” szot (annak latin megfele-
16jét, az ,,Imperium”-ot hasznalva az amugy angol nyelvi szovegben):

Mikor az embereket kiilonféle rendekbe és alsébb rendekbe soroljak, hogy képesek
legyenek barmiféle politikai utasitas fogadasara és tovabbitasara, €s ezen iranyitas
alatt egységben cselekedjenek, akkor beszéliink arrél, amit a rémaiak az Imperium
széval illettek (...). A nép csak e rendszer altal valik politikai testté, ez az a lanc, mely
a fiiggetlen és gyenge részecskéket egységbe fogja (Pagden 1995: 13).

Pownall szovegét némileg atfogalmazva induljunk ki a ,,birodalom” egyfajta mini-
malista definici6jabol: a ,,birodalom” olyan politikai egység, amely ,,kiillonbozd és
korabban fiiggetlen” dllamokat fog 0ssze vagy ,,ilyeneket hoz létre ott, ahol korab-
ban nem léteztek” (Pagden 1995: 14). Nem sziikséges tehat, hogy egyetlen, egysé-
ges dllamrol legyen sz6, mely 0sszefogja a kdzpontot és valamennyi perifériat.
Ezek utan kovetkezzen egy a vazlatossagig tomor, de remélhetSleg épp ezért
hasznalhat6 lista a birodalom- és kolonialitas-fogalomkor tarsadalmi-intézményi
jellemzdirdl a téma igen kiterjedt, &m tobb szempontbdl meglehetSsen széttartd
szakirodalma alapjan. F6 allitasom az, hogy a modern kapitalista id6szak vala-
mennyi birodalmi rendszerében megtalalhat6 a 2. tdbldzat tarsadalmi-intézményi
jellemzdinek valamiféle egyiittese. Talan nem mindig ugyanebben a sorrendben

12 A WDI (2000) adatai alapjan.
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fordulnak el6, &m a modern kolonialitds és birodalmisag mégis leginkabb e jellem-
z0k révén ragadhaté meg.

2. tablazat. A birodalom jellemzdi

Felfedezés / tartds kapcsolat / betelepiilés (pl. McClintock 1995; Pratt 1996);

Osszekotd szalak kialakulasa, ezeken keresztiil az er6forrasok és gazdasagi javak lerablésa /
kereskedelme / egyenlStlen cseréje / folyamatos dramlédsa a perifériakrdl a kozpont felé
(pl. Emmanuel 1972; Amin 1976; Bunker 1984; Schwartzman 1995);

Helytartoi korméanyzds / konfliktus / habora / politikai terror / rendteremtés / nemzetkozi jog
(pl. Grovogui 1996; Pagden 1995; Bevezets);

Adminisztraci6 / normalizicié / modernizacios reformok (pl. Scott 1999b; Go 2000);

Kizérason, ,.kulturalis” és ,,faji” alapt ,,tudomanyos” hierarchidkon alapul6 kognitiv rendsze-
rek mikodtetése (pl. Said 1978; Cohn 1996; Mitchell 1988; Stoler 1997; Trouillot 1995;
Young 1995).

Ezek utan definidlhatjuk, ugyancsak tszavakban, a birodalmi rend szubsztancidjdt
(idézziik fel: a birodalom formalis értelemben olyan hatalmi rendszer, mely kiilon-
b6z6 €s korabban fiiggetlen allamokat kot dssze vagy hoz 1étre), mégpedig az alab-
bi négy uralmi mechanizmus kombinacidjaként:

1. egyenldtlen csere: a gazdasagi javak tartds centripetalis aramlasa,

2. kolonialitas: a birodalom populacioinak kognitiv felosztasa; merev, kirekesz-
t6 és lealacsonyité kategériarendszer létrehozatala (pl. Quijano 2000; Pagden
1995),

3. kormanyzatisagexport a modern allamszervezetek fegyelmezd, szabvanyosito
és ellen6rz6 mechanizmusain keresztiil, s végiil

4. geopolitika: mindez egy hosszua tava globalis stratégiaba illeszkedik, melynek
célja a kozponti allam hatalmanak minél nagyobb kiterjesztése térben és idében.

Ha e listat az Eurdpai Unié ,keleti bovitésének” vonatkozasaban olvassuk ujra,
vilagosan felismerhetjiik a birodalmi rend minden egyes intézményi elemét. A volt
szocialista orszagok termel$ vagyonanak kozvetlen tSkebefektetés révén torténd
kiils6 privatizalasa, a kiilfoldi befektet6knek biztositott adékedvezmények és a
demokratikusan valasztott kormanyok altal nyugatrél importalt altalanos struktura-
lis atalakitasi programok maris a nemzeti termék hallatlanul nagy részét szivattyuz-
tak ki a tagjelolt orszagokbdl (1. pl. Borocz 1999). A kozép- és kelet-Eurdpaban
befektetd cégek elsopr6 tobbsége az Unidbdl érkezik, mikozben — értelemszertien
— a volt szocialista blokk orszagai alig vannak jelen befektetGként az EU-ban's.
,Kelet-Eurdpa” mint toposz egyértelmiien negativ sztereotipiaként szerepel (tanul-

13 L. pl. Boroez (2001). A nemzetkdzi Osszeolvadasok és felvasarlasok (,,mergers and acquisitions”)
tekintetében kozép- és kelet-Eurdpa fiiggségi rataja (az eladasok/vételek aranya) 11. Ugyanez a
mutatd az USA-nal 1.4., az EU-nél 0,75, Japannal pedig 0,31. (A szdmitas alapja: UNCTAD 2000: 108,
IV. 3. tablazat.)
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manygyljteménylnk cikkei koziil 1. Kovacs és Kabachnik, Kovacs, Dancsi irasait,
tovabba az utdbbi altal megadott hivatkozasokat) nemcsak az EU nyilvanossagan
beliil, hanem kontinensszerte egészen leplezetleniil a legkiilonfélébb hivatalos reto-
rikakban is, mindenekeldtt abban, ahogy az EU-tagok politikusai ,,fenyegetésként”
vagy ,,problémaként” aposztrofaljak a bovitést (az alabbi irasok koziil 1. pl. Sher és
Dancsi tanulmanyat). Az az eufemisztikusan ,,jogharmonizacionak” nevezett el6-
iras, hogy a jelentkez6k mar a felvétel — azaz a teljes tagsaggal jard jogok biztosita-
sa — elGtt vegy€k at és alkalmazzdk az EU jog- (azaz itt, a palyazo nézGpontjabol:
kotelezettség-) anyagat, egyenértékli egy erdsen jogi-blirokratikus jellegii, fou-
cault-i értelemben vett Euro-kormanyzatisag bevezetésével. Végiil az allamszocia-
lizmus 0sszeomlasa Ota az EU-beli politikusok szinte minden megnyilvanulasukban
nyiltan hangsulyoztak a ,keleti bovités” stratégiai jelentGségét ,,Europa” (értsd: az
EU) hosszua tava globalis versenyképessége szempontjabol.

Nem arr6l van tehat sz6 csupan, hogy a birodalmisag egyes elemei némileg rele-
vansnak tlinnek a ,keleti bovités” kapcsan. Arrdl is, hogy gy tlnik, a jelenlegi
eurdpai rend fontos, ha nem meghatdrozo jegye a ,keleti” tagjeloltek folott sajdtos,
regiondlis uralmat gyakorlo uij és minden eddiginél erdsebb intézmények kiépiilése.

Tanulmanygyidjteménylink ezen eurdpai rend komparativ-torténeti szocioldgiai
(valamint politikatudomanyi, tarsadalom-foldrajzi stb.) aspektusait probalja meg-
vilagitani azaltal, hogy gorcsé ala veszi a birodalmi és kolonialis miikodésmodok
mai, posztbirodalmi és posztkolonidlis (re)konstrukcidjat Eurdpaban. Az itt nyil-
vanossagra hozott tanulmanyok a fenti tényez6k egyedi kombinacioit elemzik gaz-
dag — €s nyilvanosan hozzatérhetd, igy barki éltal ellendrizhet6 — empirikus anyag
alapjan. Altalaban diszkurziv bizonyitékokra épitenek, igy igen jol bemutatjak,
hogyan miikodik a kolonialitds magas szintl és hivatalos — tehat kozvetlen gyakor-
lati kovetkezményekkel jaro, a tarsadalmi intézmények atalakuldsat alapvetden
meghatarozo — diskurzusokban.

Birodalmi miifajok

E ponton komoly és indokolt kifogas meriilhet f6l: mindeddig csak egyetlen fajta
birodalmi struktirardl esett sz0: a Burke-féle ,,széttagolt birodalomrol” (Pagden
1995: 14), ez pedig csak tavolrdl hasonlit az Eurdpai Uni6 és kelet-Eurdpa viszo-
nyara. Hogy e hianyossagot kikiiszoboljiik, vezessiink be egy egyszeri megkiilon-
boztetést (1. pl. Stoler és Cooper 1997: 22). Sziikitsiik le az elemzés teriiletét:
tekintsiik csak a (1) modern — a hosszu tizenhatodik szazad 6ta kialakult — (2)
eurdpai kdzponta birodalmakat, és (3) valasszuk ketté a ,,birodalom” fogalmat a
centrum és a perifériak kozotti foldrajzi viszonyok alapjan. Nevezziik az igy 1étre-
jott két idealtipust térben széttagolt, ill. egybefiiggd birodalomnak!,

14 Tisztaban vagyok vele, hogy a birodalom fogalma rengetegféleképpen bonthatd fel kiilonb6z6
elméleti szempontok szerint. Az én terminolégiam nem kivanja a torténelemben elGfordult vala-
mennyi birodalmat feldlelni; célom egy konkrét elméleti vizsgalodas elGsegitése. A bevezetett katego-
ridk tehat idealtipusok, és igy kiilonbségeik mutatis mutandis értelmezenddk.
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A birodalom fenti definicidjaban szerepld négy intézményelem (egyenlGtlen
csere, kolonialitas, oktrojalt kormanyzatisag és e harom szempont alarendelése a
geopolitikai érdekeknek) mindkét birodalomtipusra jellemzd. Az altalam hasznalt
kolonialitisfogalom tehat nem sziikségszertien kot6dik a gyarmatositas torténelmi
valosagahoz: a kolonialitdsnak nevezett, merev kirekeszts €s lealacsonyito rend-
szerek a gyarmati torténelem soran kristalyosodtak ki, s talan ekkor mikodtek a
legkegyetlenebb formaban; am, mint azt a naci Németorszag példaja mutatja, az
egybefiiggd birodalmakban is éppugy megjelenhetnek. (Ez értelemszerlien ott is
igaz, ahol semmilyen fizikai vonas alapjan nem lehet kirekesztd ,,faji” megkiilon-
boztetéseket tenni.) A kolonialitas fogalma tehat a konkrét gyarmati rendszerektSl
fuggetlen, 6nallo életre kelt jelenség.

John Comaroffnal tovabbi hasznos pontositast talalunk. A misszios irodalmat
elemezve Comaroff harom ,,kolonialis modellt” vazol f6l, melyeket a ,,brit”, ,,bar”,
illetve , keresztény” cimkével lat el. Ezek sorrendben:

1. ,az dllami modell, ahol a gyarmati kormanyzat iranyit”,

2. ,,a telepes kolonializmus, mely (...) a nyers er0szakra és erGhatalomra épit”,

3. ,a misszionariusok civilizdlokolonializmusa, melynek célja (...) a vadak kimd-
velése” (Comaroff 1997: 179-81).

Témank szempontjabdl azért hasznos ez a szétvalasztas, mert felhivja ra a figyel-
met, hogy a kolonialitasnak nem lényegi eleme az, hogy az egyik (az elnyom¢) fél
katonai uton teriileteket hoditson meg és foglaljon el, illetve differencialatlan, nyers
erbszakot alkalmazzon a bennsziilott lakossaggal szemben. Az erdszak sokszor volt
a birodalmi-gyarmati 1ét kozponti eleme, am birodalom és kolonialitas enélkiil is
megjelenhet. Ha Comaroff harom tipusat nem izolalt empirikus eseteknek tekint-
jik, hanem a birodalmi rendszer markans intézményszocioldgiai aspektusainak
fogjuk fel ket, melyek minden egyes birodalomban komplex médon kapcsolodnak
Ossze, akkor kisértetiesen hasonlé folyamatokat fedezhetiink fel az Eurdpai Uni6
»keleti bovitésében”, mely jol lathatolag az allami és a civilizal6 kolonialitas egyfaj-
ta vilagi, ,,nyugatias” kombinacidjat valdsitja meg!>. Ugyanakkor, bar a nyilt fizikai
er6szak eddig kétségkiviil nem jellemezte a ,keleti bovités” egészét, hiba volna
megfeledkezni az allami erGszak e kolonidlis tipusanak jelenlétérdl. Ennek meg-
nyilvanulasaként kell szamon tartanunk a tagallamok folyamatos, alacsony szinten
tartott, de egyértelmtlien erGszakos magatartasat a kolonialis szinkdd miatt kire-
kesztettként kezelt, megbélyegzett, nemkivanatos bevandorlokkal szemben — akik
kozt az egykori gyarmatok ,,idegenjei” mellett szép szdmban vannak jelen a sze-
gény, kozép- és kelet-eurdpai allampolgar vendégmunkasok és seftelok, romak és
nem romak egyarant. A nyilt, allami er6szak kolonialis tipusanak megnyilvanulasa-
ként kell szamon tartani a kiilonféle posztjugoszlav haboruikat is, melyek koszovoi
fejezetében mar nemcsak — mint korabban — elkotelezett szurkoloként és helytartoi

15 Comaroff leirasa a civilizald kolonializmusrdl akar arrdl is szlhatna, hogyan banik az Eurdpai
Uni6 volt szocialista szomszédaival. A civilizal6 kolonializmus ,,célja az volt, hogy »kimiivelje« az afri-
kai »sivatagot« és annak lakoéit, és megismertesse veliik a burzsoa individualizmus és nuklearis csalad,
magantulajdon és kereskedelem, racionalitas és megfelels 0ltozkodés, kifinomult életvitel és buzgd
istenhit aldasait” (Comaroff 1997: 81).
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szerepben, hanem aktiv harcol6 félként is jelen volt az EU tizenegy NATO-tag tag-
allama. Ugyancsak a nyilt erGszakot kell felfedezniink abban, ahogy az EU csend-
ben tliri, ahogy tagallamai kiméletlen, a gyarmati multbdl ismert eszkdzokkel terro-
rizéaljak ,,sajat” etnonemzeti mozgalmaikat. Az észak-irorszagi tereptapasztalatokat
Koszovoban hasznositd brit katonai elitalakulat puszta jelenléte jol jelképezi a
birodalmi-kolonialis val6sag eurdpai mindennapjait.

A széttagolt és egybefiiggd birodalmak kozti eltérések egyik legfontosabbika a
centrum €s ennek perifériai kozotti foldrajzi viszonybdl ered. A tarsadalmi érint-
kezés — a mindennapos, személyes kapcsolat, melynek soran elvileg legalabb mod
van akar az életvilagok 6sszefonddasara és arra, hogy elmosodjék a hatarvonal a
birodalmi centrum és a periféridk népessége kozott — sokkal kevésbé tomeges a
széttagolt birodalmakban, ahol az érintkezés mind logisztikai, mind pedig gazda-
sagi okoknal fogva nehezebben kivitelezhet6. Ha viszont a kozpontok fizikailag
érintkeznek a perifériakkal, egy sor olyan kapcsolat johet 1étre a szomszédos hely-
zet és fizikai kozelség révén, amit a centrumbdl nem lehet hatékonyan kontrollal-
ni.

A széttagolt birodalmakban igen kényelmes, vilagos és egyértelmi megfelelte-
tés teremthetd a kozpontot €s perifériat elvalaszto kétféle — fizikai és moralis —
tavolsag kozott. Az Osszefiiggd birodalmaknal egész mas a helyzet; a fizikai és
erkolcsi tavolsag nem aranyos egymassal. Ha a birodalmi populacidk kozti moralis
szakadék széles, az intenziv egyiittélés €s a tarsadalmi intézmények esetleges atfor-
malodasa allando fesziiltségforras, s ez a kulturalis ,,fajkeveredés” miatti panikka
is fajulhat. Az 0sszefiigg6 birodalmak kozpontjait az idegenek folyamatos aradata
fenyegeti, az idegeneké, akik ,ma jonnek, és holnap maradnak” (Simmel 1950
[1908]: 402), akik fizikailag kozel férk6zhetnek uraikhoz, de akik szdmara a mora-
lis kozelség lehetGsége nem adott!®. A modern birodalom mint genus a periferialis
massag lefokozasaval alakitja ki a moralis tavolsagot; altipusanil, az egybefiiggd
birodalomnal veszély fenyegeti e rendszert, mert a kdzpontok fizikailag elérhetdk
a perifériak lealacsonyitott idegenjei szamara.

Ennek eredményeként, ceteris paribus, a kétféle birodalmi berendezkedés jellem-
z6 kognitiv mechanizmusai is kiilonboznek: a térbeli kozelség nem teszi lehetdvé
azt a fajta kategorikust kizarast, mint a metropolisz és a gyarmatok kiilonallasa. Az
egybefiiggd birodalomban a gyarmati rendszerhez hasonl6 xenoféb hatasok eléré-
séhez kiilon er6feszitésekre van sziikség: a massag rasszizalasakor kulturalis vagy
civilizacios eltérésekre, alapvetd nemzeti jellegzetességekre lehet csak épiteni.
Ezaltal a periféridk népességének lealacsonyitasa az Osszefiiggd birodalmakban is
ugyanolyan intenziv és gyakori lehet, s6t; mint azt ismét csak a naci Németorszag
bizonyitja, létrejohetnek akar egészen szElsdséges kirekeszté mechanizmusok, még
ha ezekhez olyan faji fogalmakat kell is kdlcsonvenni, melyeket mas nyugat-eurdpai
allamok széttagolt birodalmai addigra mar évszazadokon keresztiil gyakoroltak.

A centrum és a periféria kozti tavolsagnak legalabb két fontos funkcidja van a
széttagolt birodalmakban: (1) elvagja a centrumtdl a kolonialis periférian €16

16 Ne felejtsiik el azonban, hogy a széttagolt és idealis birodalom idealtipus. Es hozza kell tenni,
hogy a gyarmatbirodalmak felbomlasakor is tdmadtak fesziiltségek a centrumot elaraszt6 lealacsonyi-
tott idegenek miatt (1. még Bodnar 2001).
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»fehéreket” (gyarmati tisztviselGket, katondkat, telepeseket, antropoldgusokat,
misszionariusokat és mas egyhazi személyeket, valamint a legkiilonfélébb szeren-
csevadaszokat), és igy kivalo taptalajt teremt a legkiilonfélébb rasszizald ideologi-
ak szamara, kikapcsolva mindazokat a fékeket, melyek otthon, nyugat-Eurépaban
talan korlatoznak a viselkedés- és gondolkodasbeli szélsGségeket (vO. Stoler és
Cooper 1997: 5). A széttagoltsag tovabba (2) erGsen megsziiri az élmények és
informacidk aramlasat, gatolva ezéltal az olyan intézményi és érzelmi struktarak
1étrejottét, melyek lehet6vé tennének barmiféle toleranciat, moralis kozeledést,
kolcsonds megértést, azonosulast vagy szolidaritast a centrum és a periféridk
lakossaga kozott. A perifériak kirekesztett, lealacsonyitott lako6irdl kialakult kép
ezért a térbeli tavolsag esetén tobbnyire a hierarchikus mindségi eltéréseket, a
massag lényegi eredetét hangsulyozza, és a kirekesztetteket egzotikusnak, femi-
ninnek, gyermetegnek, de akarhogy is, fajilag kiilonallonak allitja be. A kolonialis
kirekesztés és alarendelés szakirodalmabdl talan elég Frantz Fanon és Edward
Said részben magyarul is megjelent, s széles korben ismert munkaira hivatkoz-
nunk.

A térbeli kozelség, a foldrajzilag egybefiiggd birodalomszerkezet masfajta
kiilonbségeket domborit ki. Ezt a kirekesztd mechanizmust mennyiségi jelleg
lealacsonyitasnak nevezhetjiik: az ebben kipécézett massag hordozojat talan ugya-
nabbdl a fabdl faragtak, mint kirekesztGjét, am ,,rosszabb kivitelben”. Ez a tipusia
masitas is az egzotikumra épit, de a borzongast itt egyfajta szelidebb rusztikussag
szolgaltatja. Az egybefiiggd perifériak idegenje a centrum multjanak fejletlenebb,
mintegy multbeli allapotat testesiti meg, €s ezért sziikkségképpen alantaska (Fabian
1983): innen a ra iranyuld leereszkedd €s visszautasité kognitiv habitus. A szétta-
golt birodalmi szerkezet lealacsonyitott mindségi massaga a szolga helyzetére
emlékeztet; az egybefiiggé birodalom alantaskaja inkabb a szegényrokon-mivolt
keserii kenyerét eszi.

E kiilonbségek tobb fontos tizenetet hordoznak a ,keleti bdvités” szempontja-
bol. Mindenekel6tt emlékezziink arra, hogy az Europai Unid mint szupranacio-
nalis szervezet {6 célkitlizése a gazdasagi termelési tényezdk aramlasanak élénki-
tése hatarain belil. Az Eurdpai Unio jogrendjének alapjat képezd, sokat emlege-
tett ,,Négy Szabadsag” a t6kés termelés négy f6 arufajtdjanak — a t6kének, a targyi
javaknak, a szolgaltatasoknak és a munkaerének — a szabad mozgésat irja el6. E
mozgasok valdsagos transzcendentalis mindséget nyernek az Eurdpai Uni6 identi-
tasépitésében, hiszen az EU ,kiildetése” sajat ,,abécé”-je szerint nem kevesebb,
mint hogy , koherensen és a szolidaritasra épitve Osszekapcsolja a tagallamokat és
azok lakoéit” (EU 2001), s tegye ezt méghozza egy ,,szabad, biztonsagos és igazsa-
gos térség létrehozasaval (melynek 1ényegi eleme a kozos belsd piac, kiilondsen
pedig a személyek szabad aramlésa)” (uo.). (Az e gondolatban implikalt ellentét
alapjan'” az EU-n kiviili vilag nem szabad, és/vagy nem biztonsagos, és/vagy igaz-
sagtalan. Minél jobban megdics6il az EU belsd tokéletessége, annal jobban
kiemelddik a kornyezd vilag tokéletlensége.)

sz

[1979]). Koselleck definicidja szerint az aszimmetrikus ellentétparok olyan ,,egymast kizaré kategori-
ak, melyeket mindig egy irdnyban és egyenl6tleniil alkalmaznak™ (uo. 160).
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Lassunk egy masik, talin még eksztatikusabb EU-szoveget:

Az alapité egyezményekben lefektetett alapvet6 szabadsidgok biztositjak, hogy az
uzletemberek szabadon hozhatnak dontéseket, a munkavallalok szabadon valaszthat-
jak meg, hol akarnak dolgozni, a fogyasztok pedig szabadon valogathatnak a termé-
kek lehetd legszélesebb skaldjabol. A szabad versenynek kdszonhetSen az iizletembe-
rek oOsszehasonlithatatlanul nagyobb fogyasztéi kornek kinalhatjak termékeiket és
szolgaltatasaikat. A munkasok az EU egész tertiletén sajat igényeik és céljaik szerint
kereshetnek allast €s valthatnak munkahelyet. A fogyasztok a legolcsobb és legjobb
termékeket valaszthatjak ki az élénk versennyel jard, sokkal gazdagabb kinalatbol
(Borchardt 2000: 12).

Olvassuk el ismét ezt a lélekemeld szoveget ugy, hogy beleképzeljiik magunkat a
bdvitést fontolgatd centrum helyébe. A hatar innen, beliilr6l nézve, veszélyesen
atjarhatd: tuloldalan a beliil levoknél gyengébb kiadasu idegenek sompolyognak,
allando jelenlétiikkel fenyegetve a kdzpontokat. A négy szabadsag, kiilondsen a
munkaerd szabad mozgasanak kiterjesztése innen nézve tehat kétes és rendkiviil
vakmerd vallalkozas. Hatalmas veszElyt jelent: az életvilagok keveredését eredmé-
nyezheti, ha a munkaer6 szabadon aramolni kezd az alsobbrendiinek latott tarsa-
dalmakbdl, még ha ez az alsdbbrendiiség ,,csupan” mennyiségi is, Iévén a birodalmi
tér egybefliggd. A gyengébb kiadasu idegenekkel vald tartds tarsadalmi kontaktus
lehet&sége a tarsadalmi keveredésnek a fajkeveredésre emlékeztets, szornyd veszé-
lyét hordozza.

Ennek tudataban mar igen sokatmondo, hogy mikézben az els6koros tagjelol-
teknél a targyalasok soran ot kiilonféle ésszerd opcid meriilhet fel a szabad mun-
kaerG-aramlés ,teljes és azonnali bevezetés¢”-t6l annak ,korlatozott idére vald
teljes felfiiggesztésé”-ig (Eurdpai Bizottsag 2001: 3), a belsd kdzonségnek szant
politikai megnyilvanulasokbodl inkabb egy olyanfajta eurdpai geopolitikai mandver
latszik kibontakozni, melynek keretében a rendszervaltas Ota szuverén tagjelolt
allamokat polgaraik szempontjabol korlatozottan atjarhaté rezervatumokka alaki-
tanak at: e téren még a német szocialdemokrata-zold kormany is egy hiiron pendiil
jobboldali-szélsGjobboldali osztrak kollégaival, mikor azt kdveteli, hogy a csatlako-
zas utan hét évre fagyasszak be a ,keleti” munkasok szabad mozgasat, még az
olyan apro, viszonylag jol miikodd és a kelet-kozép-eurdpai kozegben éppenséggel
jomodunak tekinthetd orszagok esetében is, mint Szlovénia (Mrozek 2001),
Magyarorszagrol nem is beszélve. Hogy ez mennyiben felel meg annak az elvnek,
miszerint az Uniot ,.koherensen €s a szolidaritdsra épitve” (EU 2001) kell meg-
szervezni, méghozza a ,,szabadsag, a biztonsag és igazsag térségének 1étrehozasa-
val” (uo.), nos, az legalabbis kérdéses. Hogy egy palyazé allam hogyan fogadhat el
e targykorben kompromisszumajanlatot, az e sorok irdja szamara felfoghatatlan.

Miféle kolonialitas?

A széttagolt és egybefiigg6 birodalmak kozti kiillonbség tobb mas — talan kevésbé
nyilvanvald, de nem kevésbé jelentds — modon is Osszefiigg a ,.keleti bovitéssel”. Az
eurdpai kontinens két felének tarsadalmai igencsak kiilonbdznek egymastol torté-
nelmi élményanyaguk tekintetében. Az EU-n kiviili régiok lakéi semmilyen kozvet-
len tapasztalatot nem szereztek a széttagolt birodalmakrdl, hacsak kivan-
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dorloként nem'8. Orszagaiknak sosem voltak sajat gyarmataik, és Gket sem kebelez-
ték be a széttagolt gyarmatbirodalmak. Eurdpa két felét tehat a torténelmi tapasz-
talat terén valodi szakadék valasztja el. A keleti és keleti kozépsd teriiletek sosem
élvezhették azt az értékbearamlast, melyet a gyarmati kereskedelem és a gyarmatok
lerablasa biztositott; az EU tizenot tagallamabol kilenc (melyekben, ismét hangsu-
lyozom, az EU-polgarok kilencven szazaléka €l) igen. A keleti vidékek gyakran (és
az Osszehasonlitd gazdasagszocioldgia szempontjabol joggal) emlegetett modern
kori ,,alulfejlettsége” nem utolsésorban annyit jelent, hogy elmaradt naluk ez a faj-
ta — Marx dltal eredeti tOkefelhalmozasként aposztrofalt — gazdasagi vératomlesz-
tés. Igy hat, mikor Eurdpa szegényebbik felének tarsadalmai €s allamai a csatlako-
zast strgetik, implicit médon nem tesznek mast, ,,csupan” hatranyos helyzetiiket,
gazdasagtorténetiszerencsétlenségiiket emlegetik fel sokadszorra. Az EU-felvételire
valg palyazati kérelem igy az egyenl6tlen fejlodés és fliggdség sok évszazados torté-
netének Ujabb, meglehetGsen trividlis mozzanata napjaink intra- és szupranacio-
nalis eurdpai politikajaban.

A foldrész keleti felének kulturdlis elitjei mindig is a felviligosodas és egyfajta
europai eszmekozosség lelkes hivei voltak. Az eszmék cseréje sordn azonban a
»fény”, az emancipacio, a szabadsag és a jogallam magasztos ideai mellett a kolo-
nialitas mint vilagszemlélet bizonyos kulcselemeit is sikeriilt importalni. Az allam-
szocializmus Osszeomlasa utan, mikor a kontinens keleti fele nekiallt ,,utolérni”
nyugati példaképeit, a kolonialitds mint vilaglatas importja is megélénkdlt. A faji
alapu és egy€b hierarchikus kognitiv szkémak — igy az ,,Eurépazas”, a ,,Kelet-Eu-
ropazas”, a ,,Balkanozas”, vagy a ,,civilizalt orszagban nem igy szokas” tipusu érve-
lések — nemcsak hogy megjelentek e tarsadalmakban, hanem fontos, mar-mar
kultikus helyet foglalnak el: nem is lehetne masként, hiszen a nyugatrdl érkezé
becses kulturalis csomag mélyén lapulnak.

Mivel a felbomlott gyarmatbirodalmaknak nemcsak a perifériaitol, de a centru-
maitdl is viszonylag tavol estek, k6zép- és kelet-Eurdpa népei anélkiil ismerték
meg a dekolonizaciot, hogy szembe kellett volna nézniiikk az ide vagd erkolcsi
tanulsagokkal, mindenekel6tt a lakossaghierarchidkra alapozott rassz-szemlélet
csapdaival. A hideghaborua id6szakaban végbement dekolonizacié problémai, ha
egyaltalan tudomast vettek réluk, hidegen hagytak Gket. A hivatalos propaganda
azt hangsulyozta, hogy a dekolonizaci6 a kapitalizmus valsagjelensége, teljességgel
idegen €s tavoli tehat a ,,1étezd szocializmus” tarsadalmaitol.

Mindennek kdszonhet6 — bar aligha szerepelt a kommunista egypartok szandé-
kai kozt —, hogy a rendszervaltas utan a volt szocialista dllamokban nagyon sokan
nagyon komolyan hiszik, hogy a népek kozott 1étezhetnek ,,faji” és kulturalis/civi-
lizacids alapu hierarchiak, €s hogy a ,,fels6bbrendtiek” joggal hasznaljak fel ezeket
az ,,alsobbrendiiekkel” szemben. Kelet- és kelet-k6zép-Eurdpaban az identitasépi-
tés bevett eleme lett egy megddbbentden atgondolatlan, reflektalatlan ,,fehérség”-
fogalom, a politikai és kulturalis elitek meglepden nagy csoportjai pedig csondben

18 Néhany ilyen kivandorld, pl. a lengyel sziiletést Joseph Conrad, fontos szerepet vallalt a kolo-
nidlis gondolkodasmod artikuldlasaban.
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figyelik ezt, vagy cinikusan még asszisztalnak is hozza'®. Még akkor is, amikor
tenni probalnak ellene, akarva-akaratlan rassz-szkémakban — igy példaul a
»cigany-magyar”, illetve ,,zsid6-magyar” kétértéki oppoziciok kirekesztd szemanti-
kai rendszerében — sz6lalnak meg. Nem kis részben a posztkolonialis katarzis hia-
nya az oka — azé a megtisztulasé, melyet a volt gyarmattartoknal a dekolonizacid,
ha mégoly enyhe mértékben és ellentmondasos mddon is, de legalabb megkezdett
—, hogy a kelet- és kozép-eurdpai tagjeloltek az EU-csatlakozas hajszolasakor vég-
eredményben kimondatlanul és jorészt ontudatlanul mas orszagok kolonialis-biro-
dalmi multjanak elényei és identitasformai utan is sovarognak.

A keleti bovités” az erkolcsi felsGbbrendiiség szimbolikus eurdpai politikaja-
nak bizarr fordulataként 4j lehetdséget ad az EU tagallamainak és apparatusanak,
hogy a tagjelolteket a klasszikus modernizalo szellemben ugy kezelje, mint egy
megfaradt, amde kitart iskolamester, aki rendiiletleniil igyekszik a lehet&ségek-
hez képest embert faragni a rabizott rosszcsontokbdl. Ez persze nehezen egyeztet-
het6 Ossze azzal a ténnyel, hogy az EU-tagallamok apparatusa nyugodtan eltdr,
sok esetben legalabb implicit médon tdmogat egy sor nyiltan rasszista megnyilva-
nulast és az ezzel Osszefiiggd foucault-i kormanyzatisig mindennapos gyakorlatat.
Az effajta ,bolcséde”-fantazia persze a birodalmisag egyik legjellemzdbb, jol
ismert toposza (1. Go 2000). Az elhtiz6dd, végelathatatlan ,,bévitési” folyamatot az
EU politikacsinaldi koreiben sokan kezelik ugy, mint a ,,keleti” geopolitika fegyel-
mez0-civilizal6 mandverét, annak ellenére, hogy a ma kozép- és kelet-Eurdpaban
megfigyelhetd kirekesztd stratégiak tartalmukat tekintve semmiben nem kiilon-
boznek nyugat-europai mintaképiiktol.

Mikozben a kontinens keleti felének a széttagolt birodalmakrdl nincs kdzvetlen
tapasztalata, az egybefiiggd birodalmakbdl igen alapos torténelmi leckében része-
siilt. Az észak-amerikai egyetemek kelet-Eurdpaval foglalkozé kurzusain a régiot
kedélyeskedve a ,,kdsa a di6tordben” (mush in the nutcracker) névvel szoktak illet-
ni: ebben a helyi tarsadalmak etnikai kavalkadja volna a kasa, az Gket id6r6l idore
Osszepasszirozo-elnyels egybefiiggd birodalmak pedig — hogy csak a legfontosab-
bakat emlitsiik: a porosz, a Habsburg, az orosz és az oszman birodalom — a di6to-
r6 szarai. Olyannyira igaz ez, hogy a magyar torténetirok egy id6ben a félgyarmat
kifejezéssel probaltak leirni azt a sajatos egyenlGtlenségi és fliiggésrendszert, mely
a kozép-eurdpai Habsburg-uralom egyes f6bb korszakait jellemezte®.

Az egybefiiggs birodalom persze az egész kontinensnek jo ismerdse az EU-n kiviil
és beliil egyarant. Valamennyi ,,nemzet”-allam voltaképpen (egybefiiggd) birodalmi

19 Ennek egyik példdja, hogy mikor a posztszocialista, demokrata Magyarorszig aldirta a menekiil-
tekkel kapcsolatos genfi egyezményt, annak hatalyat az eurdpai menekiiltekre sztikitette le. Ezt a meg-
magyarazhatatlan, sulyosan rasszista kitételt az emberi jogokra amugy mélységesen érzékeny posztszo-
cialista parlament rendben elfogadta, az Eurépai Unié pedig csak lagymatagon tiltakozik ellene. (A
bavités nyelvezetével kapcsolatos 6sszefiiggésekrdl 1. Kovécs és Kabachnik irdsat a gytijteményben.)

20 A fogalom a habora utdni magyar marxista torténetirds egyik vonulatdban tlint fel, Eckhardt
munkdja (1922) nyoman, majd a hatvanas évektdl fokozatosan kikopott a hasznalatbdl, és (az allami
politika reformtorekvéseivel parhuzamosan) dtadta a helyét a Habsburg-uralom engedékenyebb meg-
itélésének. Allitasom a tudas torténeti szociologidjat €rinti: tigy tilinik, a jelenlegitdl gyokeresen eliits
kontextusban is felmeriilt a gyarmati uralom egyfajta analdgidja a szupranacionalis és birodalmi rend-
szerek kapcsan a foldrész kozEépsd és keleti részén.
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formacio a tobbségi nemzetnek alavetett kisebbségek nemzeti aspiracidinak szem-
sz0gébol. Az EU torténelmi poggyaszaban igy egyarant megtalalhatok a széttagolt
és egybefiiggd birodalmak, mig kozép- és kelet-Eurdpa kizardlag az egybefiiggh
tipus 0romeit €lvezhette.

Az EU ,keleti bovitése” szempontjabdl azonban sokkal kdzvetlenebbiil 1énye-
ges, hogy a kontinens keleti és k6zéps6 részében ,,érintett” négy nagy egybefiiggsd
birodalom — melyek geopolitikai csatarozasaik keretében tobbek kozt a kontinens
jo kétharmadanak mai orszdghatdrait is kialakitottdk — mindegyike szarazfoldi,
egybefiiggd birodalom volt, és koziiliik kettének a kozpontja (Németorszag, ill.
Ausztria) ma az Eurépai Uni6 prominens tagja. Aligha keriilte el a kelet- és kozép-
eurdpai tarsadalmak kozvéleményének figyelmét, hogy e két EU-tagorszagbdl
érkezett a kiilfoldi mikodd téke talnyomo része a volt szocialista orszagok terme-
16eszkodzeinek és gazdasagi er6forrasainak nemrég tortént, erésen akcios kiarusi-
tasakor. Németorszag ma nagyobb hanyadat teszi ki a magyar kiilkereskedelem-
nek, mint a Szovjetunié barmikor.

Eurdpa kozépsd és keleti részeinek birodalmi multja rendkiviil zavaros képet
mutat: akarcsak a kontinens nyugati felén, itt is gyakorlatilag minden négyzetmé-
ternyi foldteriiletet tobben birtokoltak mar. A foldrész kozEépso és keleti fele per-
sze annyiban eltér a nyugati t4jéktol, hogy itt nemrég val6sagos tarsadalmi foldcsu-
szamlas zajlott le: megsziint az allamszocialista birodalom és felbomlott az a saja-
tos tarsadalmi-politikai, gazdasagi és kulturalis rendszer, melyet par évvel korab-
ban az emberek tobbsége megingathatatlannak vélt.

Torténelme soran e régid valamennyi tarsadalma szembe kellett, hogy nézzen
az egybefiiggl birodalmi rend friss és sokszinl 6rokségével, nagy résziik kétféle-
képpen is: mint ur és mint alattvald. Kollektiv torténeti memoridjukban mindkét
allapottipus szerepel, egymas mellett és gyakran egymasnak ellentmondva. A szov-
jet geopolitikai hegemonia végével sokak szamara atrendezhetOnek tlinnek a
korabban fogcsikorgatva bar, de megvaltoztathatatlannak latott hatarok. Igy az
allamszocialista status quo felbomlasaval megndtt a térség geopolitikai instabilita-
sa. A kétféle torténelmi-birodalmi identitas kozt — volt urak és volt alattvalok —
igen konnyd a valtas, és a kettd sokszor egymas mellett, egymasba gabalyodva
mikodik. Ez a massag a kizaras és a lealacsonyitas olyan mentalis mintait hozta
1étre, melyek talan még ,,nyugati” megfelelGiknél is komplexebbek: kialakultak a
Milica Baki¢-Hayden altal ,,bedgyazott orientalizmusok”-nak (nested orientalisms)
nevezett mintdk (Baki¢-Hayden 1995), melyek az egzotizalas és inferiorizalas
finom rendszereit az egybefiigg6 birodalom kontextusaban valositjak meg. E kép-
zetekbe a magukat ,.kevésbé keletinek” beallitani tudd identitasok szinte kivétel
nélkiil beépitik az ,,Eurépa = EU” szinekdochétoposzt, s6t identitasuk kulcsele-
mévé avatjak és ezaltal még tovabb erdsitik. Az Eurdpai Unidba valo felvételi
sikere, illetve kudarca e vilag- és Onszemléletben az eurdpaisag (azaz, attételesen:
a nem keletiség, és ezen keresztiil — ujabb attétellel — a ,,fehérség”) megerGsitését
vagymegtagadasatjelenti. Abedgyazottorientalizmusokhozésaz EU-csatlakozashoz
kapcsolodo félelmek kozvetleniil dsszefiiggenek, s végsd soron, az ,eurdpaisag”
fogalmahoz val6 kapcsolddas révén, némi homalyos rassztartalommal is birnak.

A két-harom nemzedéknyi allamszocialista idGszak a maga sajatos birodalmi
rendszerével (Borocz 1992, 1999) — melyet a moszkvai centrumbol elsGsorban po-
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litikai és geostratégiai érdekek alapjan iranyitottak — e nézGpontbdl csupan egy
volt a régiot ural6 egybefiiggd birodalmak soraban. Az egybefiiggd birodalomti-
pussal kapcsolatos komplex emlékek tehat (az egyenlGtlen csere, a kolonialitas, a
kormanyzatisagexport €s a geopolitika mint ,,fels6bb” szempont) régdta alapvets
alkotdelemei e tajék tarsadalmai kollektiv torténelmi tudatanak. A szovjet uralom
geopolitikai kudarcat ezért az érintett tarsadalmak nagy része rendkiviil (6n)ironi-
kus, visszafogott €s tavolsagtarté modon élte meg; amit a ,,Nyugat” , Kelet-Euro-
pa” felszabadulasanak vélt, 6k csak az adott helyi birodalom aktudlis széthullasa-
ként konyvelték el.

E megfigyelésbdl tobb kdvetkeztetés is adodik. ElGszor is, a mai EU teriiletén
az egybefliggd birodalmak nem megszlintek, hanem ,,nemzetallamokka” alakul-
tak, s ,nemzetallami” jellegiiket a fennmaradé nemzeti kisebbségek nacionalista
ellenalloitol eltekintve senki nem kérddjelezi meg politikailag. Mivel nem meg-
szlintek, hanem ,nemzet”-allamma alakultak, az egybefiiggd birodalmak végét
nem kisérhette valamiféle, a dekolonizacidhoz hasonlithat6 katartikus 6nvizsgalat-
féle. Az ilyen megtisztulas egyetlen szamottevd példajaként talan Németorszag
II. vilaghaboru utani nécitlanitasa emlithetS. Ez azonban a nacizmus borzalmai és
sok szempontbol egyediilallo volta miatt kevésbé kot6dott a birodalmisag problé-
majahoz, inkabb a német nemzeti élményanyaghoz irddott, a Sonderweg sajatos
fejezeteként. A nacitlanitas ezért korantsem tudatositotta a ,,Nyugat” tarsadalma-
iban a ,,Nyugat” felelGsségét az egybefiiggd birodalmi gyakorlat mint nemzetkozi
hatalmi magatartas vonatkozasaban ugy, ahogy azt a széttagolt, gyarmati uralom
vonatkozasaban a dekolonizacié élménye tette, s a nacitlanitis soran a f6 hang-
sulyt a nacizmus hipermodernista, nyersen ,(faji” elemei kaptak, a geopolitikai
birodalomépités erkolcsi-politikai kérdései pedig némileg hattérbe szorultak.

Az EU tarsadalmainak legalabbis egyes, kicsiny és elszigetelt szegmensei képe-
sek szembenézni sajat kolonialis-birodalmi multjukkal, és hellyel-k6zzel még vala-
mi blinbanatfélét is mutatnak. Sokféle erkdlcsi reakciot lathattunk t6liik, a szoka-
sos rasszista gylilolkodéstdl kezdve a kelletlentil elmormogott, alszent sajnilkoza-
sokig a ,,harmadik vilag” balszerencséje miatt. Ez utobbinak kdszénhetdek példaul
azok a segélyek, melyeket néhany volt gyarmattartd orszag, példaul Hollandia
kormanya €s civil szervezetei juttattak a ,harmadik vilagnak”. Ugyanezek a tarsa-
dalmak viszont véletleniil sem szalltak magukba az egybefiiggd birodalmak, az
ilyen tipusu birodalmakat jellemz6 birodalmi vilagszemlélet és -uralom viselt dol-
gai miatt, f6leg ami kdzvetlen keleti szomszédaikat — vagyis volt alattvaloikat — ille-
ti. A szegény eurdpai rokonok iranyaban tehat sokkal kevésbé szorédnak az erkol-
csi allaspontok: blinbanatnak szinte nyoma sincs. Nyugat-Eur6paban alig mikod-
nek kulturalis fékek az egybefiiggd birodalmak kirekeszt6 stratégiait tovabboroki-
t6 kognitiv szkémakkal szemben. A |, kelet-eurépaiakkal” kapcsolatban temérdek
kulturalis el6itélet €l és virul, és ezek, a megszolalok politikai palettan valo elhe-
lyezkedésétdl szinte teljesen fiiggetlentil, joszerével semmiféle ellenallasba nem
ttkoznek. Ezek a kolonidlis jellegii kognitiv mintdk tehdt paradox modon bizonyos
fokig éppen a gyarmati muilt hidnya miatt miikddhetnek ilyen zavartalanul. Mivel az
eurOpai massag artikulalasa a felvilagosodas 6Ota jorészt lealacsonyit6 kiilonbségté-
telek révén torténik, Larry Wolff (1994, 1995) és Maria Todorova (1997) torténeti
elemzései jorészt a mai helyzetre is érvényesek.
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A dekolonizacioként emlegetett nagyléptéki tarsadalmi atalakulasnak két fon-
tos intézményi hozadéka volt: (1) a kolonizal6é hatalmak visszavonultak a gyarma-
tokrol, melyek helyén 6nallé allamok jottek 1étre; (2) ezzel egyiitt Gj, gyakran
ugyanolyan erds kotelékek alakultak ki a periféria és a kdzpont kozott, gazdasagi,
politikai és kulturalis fiiggést hozva létre. Az egybefiiggd birodalmak megsziinését
ugyanez a két folyamat kiséri.

Kelet- és kelet-kozép-Eurdpaban rendkiviil komplex mddon zajlottak ezek az
atalakulasok a rendszervaltaskor. Az érintett orszagok nemcsak a szovjet birodal-
mi kdzponthoz kotddtek, mar a szocializmus fénykoraban sem, utana pedig még
kevésbé. Kettls fiigghségi rendszer jott 1étre, s ennek jellegzetességei sok szem-
pontbdl jol magyaradzzak az allamszocialista birodalom jorészt békés széthullasat
kovetS folyamatok jellegét. Az Osszeomlast kovetd idGszakban az a leginkabb
figyelemre mélto, hogy az Eurdpai Unid milyen elszantan allitotta vissza a gazda-
sagi fiiggést és egyenlGtlen cserét, exportalta kormanyzatisagat €s kezdte — nyiltan
koloniélis tonusban — lenézett és alantas idegenként kezelni a ,keleti” jelentke-
z0ket. A szocialista ,,tabor” kétségkiviil igen kiilonds birodalom volt (erre mashol
mar jomagam is ramutattam [1992, 1999]), a birodalom és kolonialitas rendszer-
valtas utani visszatérése azonban nagyon is hasonlit egy korabbrdl, mashonnan
mar ismert allapothoz: a nyugat-eurépai kozponta gyarmatbirodalmak felbomla-
sat kdvetGen kialakult, 0j figgdségként leirhatd posztkolonidlis status quohoz.

Z.arszo

Nem adtam végleges valaszt egyetlen érintett kérdésre sem. Csak érzékeltetni pro-
baltam, miért tinnek relevansnak a birodalom és kolonialitas fogalmai a mai eur6-
pai szintér vizsgalatakor. Nem azt akartam bizonygatni, az Eurdpai Uni6 alapve-
téen ,,gonosz” kezdeményezés volna: az egyik legérdekesebb elemzési kérdés
éppen az, lehetséges-e, hogy birodalmi-kolonialis dinamika j6 célok, nemes indité-
kok eszkoze legyen. (Az a tény, hogy ez a képzet, a josag dnképe az EU hivatalos
onképének kozponti eleme, 6nmagaban sajnos semmit nem bizonyit: a birodalom
és a kolonialis kognitiv rend mindig is a j6 szandék alarcaban jelentkezett.) Csupan
arra hivtam fel a figyelmet, hogy e fontos, szemiink el6tt kifejlédd vallalkozas
elemzésekor nem art felhasznélni a birodalom és kolonialitas torténeti szocioldgi-
ajanak eszkoztarat. Konnyen lehet, hogy az EU tényleg egy tujfajta, eddig sosem
latott szupranacionalis szervezetté, allamszerd valamivé valik. Az azonban, hogy e
leendd szuperallam épitése kapcsan a birodalom és kolonialitds milyen sok kulcs-
elemét érhetjiik tetten, j0l mutatja, mennyire altalanosak a hatalom, az egyenlGt-
len csere, a fligghség és kirekesztés globalis struktirai a mai kapitalista vilagrend-
szerben. Jelzi azt is, hogy a birodalom és kolonialitas torténelmi tapasztalata ma is
meghatarozo része Eurdpa politikai, gazdasagi és kulturalis 6rokségének — a kon-
tinens nyugati és keleti felén egyarant.

Lezarasképp két megallapitast kockaztathatunk meg. ElGszor is, a vilag-GDP j6
egyharmadat adé Eurépai Unid mint ,,in vivo” kisérlet nyilvanval6an maradandé
hatassal lesz a vilagra. Az EU tigyeinek mai alakuldasa dontGen befolyasolni fogja
az 4j, még jobban globalizalt vilag szerkezetét. Ha nem latjuk vildgosan, milyen
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egyenl6tlenségi, marginalizald és kirekeszt6 folyamatok miikodnek az eurdpai val-
tozasok mélyén, nem érthetjiik meg a vilagban zajlo strukturalis valtozasokat sem.
Masodszor, e kérdéskorre egész kutatdsi programok sorat lehetne épiteni, mely
egységes elméleti keretben taglalna a szuperallamok alakitasanak politikai gazda-
sagtani, allamhatalmi, geopolitikai és kolonialis aspektusait. A szerkesztok és szer-
z0k remélik, hogy e valogatas hasznos hozzajarulast jelent Eurdpa ilyen szemléle-
td, valéban 6sszehasonlito-torténeti tanulmanyozasahoz.

A szerkeszt6k 6t tanulmanyt ajanlanak az olvaso szives figyelmébe.

* Salvatore Engel-DiMauro a birodalomépités koriili allamhatalmi problémakat
és egy€b intézményi fesziiltségeket, valamint ezek kovetkezményét elemzi a kriti-
kai politikai-gazdasagtan eszkozeivel;

o Kovidcs Melinda és Peter Kabachnik k6z0s irasa, illetve

e Kovdcs Melinda 6nall6 tanulmanya azt mutatja be, hogyan alakit ki a hivatalos
jelentkezési procedurak politikai képmutatasa és diszkurziv autoritasa egy olyan
hierarchikus kirekeszt6 rendszert, mely a jelentkezGket egyszerre marasztalja-ha-
lasztja el a kérelmek értékelésekor és az EU Bizottsag altal kibocsatott éves
orszagvéleményekben;

* Anna Sher a kirekesztés empirikus vizsgalatat ugy kapcsolja 0ssze Bourdieu
hatalom- és tudaskoncepcidjaval, hogy kozben attekinti az EU politikusainak
beszédeiben felderengd mentélis birodalmi térképeket; végiil

e Dancsi Katalin irésa a tisztességfabrikalas moddszertanat elemzi az osztrak
»Szabadsagpart” programja kapcsan, és bemutatja, hogyan lehet ,,izlésesen” talal-
ni izléstelen, xenoféb politikai szélamokat, melyek egyértelmtien faji alapu kire-
kesztd mandverekkel készitik eld a terepet a , keleti” tagjeloltek kizarasara, tavol-
tartasara és nyilt visszautasitasara.
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