Gyéni Gabor

A tarsadalomtorténet
mint retrospektiv

kulturalis antropologia?

L.

A vita, melybe a szerkeszi0k kérésére bekapesolddom, kivéelesnek szamit tudomanyos
€életiinkben: a manapsag vilgszerte tapasztalhat6, egyszersmind hevesen vitatott szemlé-
letvéltdsrél, igy Niedermiller Péter frasdnak targyardl, ugyanis nem folyt még nAlunk
tudomanykozi eszmecsere. Ezért és ennyiben van jelent@sége és persze kiilon jelentése
annak, hogy ki mit mond a szényegen heverd t6méardl, hiszen ezzel sokat (talan mindent?)
elarul tudomanyos elveirdl, elméleti tudatossAgaral (netdn tudatlansagarol, kSzony dsségé-
rl), sot kizvetve kijelti sajat helyét a tudomdnyos megismerés kizegében és annak
hatalmi rendszerében.

Nicdermiiller frasa beszamold, de ugyanakkor program is: a beszdmol6 arrdl sz6l, hogy
napjainkban milyen valtoz4s van kialakuléban, a humén- és egyes tdrsadalomtudoményok
megismerd levékenységében, azaz a megismerés milyen j fogalma kdrvonalazédik. A
beszAmold azonban a szerzd hatirozott szAndékai szerint egyidttal program, norma vagy
mérce, de legaldbbis ajanlas arra nézve, hogy a jovében milyen tudoményeszményt
icgyiink magunkéva.

A tanulmédnyhoz kapcsolddé kommentirok szerencsére sokféle véleményt dokumental-
nak: meglaldlhaték kozotik ezen ézisck feltétlen tAmogatsitdl be€rkezett irdsok éppigy,
mint az azokat teljesen vagy majdnem teljesen elutasité eszmefuttatdsok, de nem hidnyza-
nak a fenntartasokkal é16k megnyilatkozdsai sem. Ez 6nmagdban rendjén is lenne, feltéve,
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ha 2 diskurzus valéban Gedemi kérdésckrol folyna. Am korantsem ez a helyzet. Kiilénosen
a4 Nicdermiillerrel vitatkozoktdl varhatn4nk el teljes joggal, hogy nézzenck komolyan
sembe elméleti kihfvasdval. Szdmukra ugyanis nagyobb a probléma egzisztencialis hor-
dercje, tobb atétje, minta hivek esetében. Abban, hogy ez végiil is elmaradt, megfitélésem
szerint a vitaindfto frés is ludas.

Az cgyébként médfelett igényes ¢s gondolatgazdag tanulmany szerves hib4jdnak tartom,
hogy cpyszerre sikeriilt til "kozmopolitdra” s ugyanakkor diszciplinarisan kissé "provin-
cialisra". Az ul6bbit az erdélyi Bird A. Zoltan azon nyomban észrevételezve megallapitja:
"o néprajzhoz. mén éndefinidldst... az épitendd diszciplina szAm#ra nem tartom feltétleniil
seikségesnek..." (133, old.).

A hazai (néprajzi) konlextustol 1rénG “indokolatlan” elvonatkoztatds vdja pedig ugy-
szolviin ¢ tudomany mindegyik hazai mivelGjétdl szarmaz6 hozzdszolasban felbukkant. S
ckozben ¢ppen a lényeg sikkadt el, az, melyrdl Niedermiiller maga is érthetetlen visszafo-
gottsdggal, meglehetGsen szikszavian sz61t tanulmAnydban (100. old.). Nevezetesen arrél,
hogy a néprajz "allitolagos" valsagabol a kitorés lehetséges titjaként ajdnlott tudomAnyos
paradigma nem valami partikuldris (néprajzi és/vagy antropolGgiai) fejlemény, hanem
olyasvalami, ami a tudomdnyos megismerés szdzadunk egyik meghatdrozé filozofiai
dramlatdbdl kindu, merdben iij fogalman nyugszik. A végsd soron Heideggerre €s termé-
szetesen a filozdfiai lenomenolégia olyan markéns képviseldjére, mint Husserlre (a hival-
kodaan biséges irodalomjegyzékben neki sajndlatos mddon nem jutott hely [példéul
Husserl, 1972:296-323.] visszanyil6 dj paradigma gy osszegezhetd: a 16t és a megértés
kiszvetlen interaktiv, egymdssal felesel (dialogizald) viszonyban 4ll, vagyis a megisme-
résnck szintén kijar az ontologiai stdtus!

Az objektum — szubjektum mint két egyméstdl mereven elvalasztott entitds dogmajanak
¢ koncepeiohan foglalt radikélis tagadésa szokatlan helyzetbe hozta/hozza a szaktudoma-
nyokat: miveldiket hatdrozott vilasziasra készieti. Erre az "elméletvdlasztdsra” nem
egysacr Modataliattn os210nzés” hatdsdra keriil csak sor, hogy Georges Duby szavait
Wezzak. Legaldbbis azok eseiében alakul igy (Dubynél feltédeniil), akiknek elméleti
tuatosstiga fOl0HEDD renyhe. "Bennem nines nagy hajlandésfg az elméletalkotdsra: a
mestensegem anivelen, sokat nem elmélkedem réla — vallja a francia medievista (Duby és
Lardreau, 1993:34-42),

A Irancia historikus példajanal maradva az olykor (vagy tobbnyire?) dntudatlan paradig-
- vigy sk szemléletvaltds eredményeként azutdn szkeplicizimus kezdi bedrnyékolni
azolyan fogalmainkat, mint a "vildsag" vagy a "megismerés”. "Nem hiszem —vallja mAsfél
Evtizeddel ezelsti Gnreflexidiban Duby, - hogy a mai torténészek korében barki is a
MaEdcyd tennd méy az Gtven-hatvan évvel ezel6t pozitivizmus szemléletét, azt, ami a
(a:rrz.;c‘chmuhu'n.’m)'uk fellendiitese idején erosodott meg az emberekben, hogy megleremt-
lfc(n volnmamiltonénéseinek lelkiismeretes, igaz ismeretanyaga: a toriénet-»tudomany «.
S/un( Megy yOeddésem, hogy a torténész munkdja mindig etkeriilhetetlenil szubjekt(v,
lugz_glnh!m e cl\y‘é}!‘l cadszébenaz. Ez persze nem jelenti azt, hogy ne tennék meg mindent,
:l::ll ;‘::i ,[t( ;I;r:lenliul:li l:i;:lll!i(l)ﬁlt 131]; l;L\t:Y l:( )gﬁwftzt?fm k(izelit‘sek ahhoz amit — §26v'('3gﬁnkhéz,
e Lo u}q - Vi.7onyilva - »valosdgnak« nevezhetiink." (Duby és

trareay, S At [§))

Ha o kvalitdy tarsadalomtudomdny érnyerése valéhan korunk univerzilis fejleménye
£

amely keed lassan korszellermnme valng, akkor a magukat valamennyire is komolyan vevd
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térs_adalomkulal.()k sem engedhetik meg maguknak (kiilsnben menthetetieniil elveszitik a
tekintélyiiket), hogy kitérjenek vele szemben az dlldsfoglalas kotelessége eldl, még akar
O.lym,] tctszet(f_sen hangz6 (demokratikus 14tszatot kelt6) elv hangoztatdséval sem, misze-
rint: " a pluralizmus tébbet €r, mint barmilyen deklardlidj egyeduralom” (Voigt, 167. old.).
A sokféle €s — 4llftélag - egyenrangd tudomanyos megkozelités tigynevezett koegziszten-
cidja ugyanis a legkevésbé sem drtatlan minden koriilmények kozott, Péld4ul azért nem,
mert knnyen vélhat biztos menedékévé a reflektalatian s ily médon szellemi tespedtségbe
sillyedG kutat6i gyakorlatnak. Az ut6bbi elkotelezett mdveldi, mer§ kényelmességbdl, dgy
térhetnek ki legkdnnyebben a kritikai véleményeket iitkztetd diskurzus eldl, hogy 6nma-
guk legitimaidsat miltbeli €s a folyamatos produkciéban megtestesiild teljesftményiikre
bfzzdk: "Ha majd masok is kiadnak Stven kétetnyi nemzetiségi néprajzot... akkor szfvesen
fitvessziik a j6 megolddsokat... Hol van az a kiilfoldi, Stkétetes néprajzi lexikon, ahonnan
a kdzmdvel6dés merfthet, mint a miénkbol?" (Voigt, 166.) stb.

Am, haa tudoményfejlédés ditaldnos tendencidja rcjlik a paradigmavaltas mogott, miért
marad ¢l Nicdermiiller tanulmény4b6l az Gj szemiéletm6d més diszciplindk berkein beliili
jelentkez€sének legaldbb a jelzése, koziilik némelyeknek tanulsdgokkal is kecsegtetd
bdvebb taglaldsa? A hozzészOlék egyike joggal hidnyolta a hermeneutika iroda-
lomtudomanyi alkalmazdsdnak akér puszta megemlitését, ami azért is f4j6 hidny, mert
idchaza éppen a recepeidesatétika dtvéicle torte fel az utat az interpretatfv tudomanyos
szemlélet eldtt. S ezen a téren ma mdr til is vagyunk a merében csak elvi deklaracickon
6s programjellegi kidltvAnyokon, hiszen az elmuilt években gazdag konkrét empirikus
kutatasi tapasztalat halmozédott fel (Kulesdr Szabd, 1994: kiilonosen 88-101).

Az utobbi észrevétel kozvetlendil 4t is vezet a "kozmopolitizmus” problémé4jshoz, Nie-
dermiiller gy vdgott bele az j paradigma ismertetésébe, hogy elmulasztott szétnézni
idchaza. Tal&n, ha wiltekint a referenciaként vélasztott néprajz szuk hatérain, észreveszi a
hermencutikus megkozelités némely hazai kezdeményeit, ha mashol nem, akkor az imént
emlftett irodalomtudomaényi kutatdsoknal. Am ennél is fontosabb kérdés, hogy mennyire
autentikus vagy koriiliekintd Niedermiiller a magdra vallalt kozvet{i6i szerepben. Kom-
mentitoral egyike-masika kétséget tdmasztott ez irdnt, mivel szerintiik a szerz6 felelGtleniil
ragadott ki eredeti kontextusukbdl — a hatvanas és hetvenes évtized német tudo-
méanyossdgdbol — egyetlen bjfté szellemi irdnyzatot, amelyet azutdn magyar kollegdi elé
llitott minden tovabbi nélkiil kovetendd mintaként.

Nem lévén djékozott a magyar s kivalt a német néprajztudomény torténetében, nem
nyilvinfthatok véleményt arrél, vajon adaptalhatGk-¢ — és ha igen, mennyire — a felvetett
mé szertani és konceptudlis eljdrdsok. Azt viszont bizton Allftom: aligha van elvi akadalya
a tudom4nyos megismerési metédusok széles kord addsvételénck, kivalt ha nemcsak szdk
kord kutatdsi technikdkrél vagy helyhez és id6éhdz kotou fogalmakrél, hanem egyenesen
magdnak a megismerésnek s tirgy4nak merdben i fogalmérdl van sz6. Ennek az ellenke-
7Gjét csak a bezdrkozd, magat valamiféle nemzeti hivatastudat megfogalmazdjaként és
taplalojaként definidlé tudomény vallhatja s jelentheti ki, a tudomény egy olyan vilfaja
tehdt, amely, Gszintén remélem, e diskurzus résztvevdit6l merdben idegen. ‘

Ennél aggaszt6bb gondnak tartom, hogy Niedemiiller médfelett apologetikusan jareta
programként meghirdetett ij paradigma bemutatdsakor, amelyrdl igy nem tudhatjuk meg:
vannak-¢ gyenge pontjai és haigen, melyek azok. A nyilvanvaléan egyoldali s kifejezetten
clfogult tdlalds sokakban kelthet viszolygast, olyanokat is elriasztva, akik talan, megnyer-

replika 193



hetdek lennének. S éppen itt van az utentikussag kritikus pontja. Hiszen az autentikussdg
nemcsak azt jelenti, hogy a receptor jol ismeri a tédrgyat, hanem azt is, hogy tudatdban van
a relevans ellenvetéscknek (6s persze a rdjuk adott vdlaszoknak). Stflusosan szélva: egy
tudomanyos megkozelités teoretikus képviselSi €s cllenlabasai kozolt zajlo dialdgus
"konstruglja a tudoméanyos valésigot”, az 6 diskurzusuk hozza I¢tre azt, ami Nicdermiiller
frisdnak is a tdrgya. A diskurzus sordn hatdroljak koriil a tudomanyos megkdzelfiés pontos
fogalmat, miutén tisztdztak, hogy mire haszndlhat6, hol hizGdnak a hatdrai, melyek a
korlatai, s végiil: hol a helye a tudomanyos megismerés teljes univerzumaban,

Hozz4sz6lasom ezt kovetd masodik felében alkalmasint ezeknek a fogalmi kereicknek,
vagy ink4bb korldtoknak, a fényében igyekszem targyalni a kulturdlis antropolégia inter-
pretatfv vélfajanak tarsadalomtSrténeti alkalmazhatésagat.

IL

E témavélasztdsra maga Niedermiiller jogosft fel azaltal, hogy kicmelten foglalkozik a
tarsadalomtorténetiel, kijelentvén: az képezi az "antropolGgiai kolonizdcio elsddleges
terepét” (112. old.). Ennek sordn részletesen taglalja a német Alltagsgeschichte clinéleti
célkitizéseit, &m — sajnos — egy sz0t sem sz61 a programatikus tdrekvésekel hitelesitd,
azokat igazolni hivatott empirikus kutatdsok eredménycirdl, netdn eredménytelenségeirdl,
Ezen a ponton mar beleiitkziink a Niedermiillernek altalam felrott elfogultsdg kovet-
kezményébe, abba az cgyoldalisdgba, ami alelkesen vallaltinterpretdcic (6s népszernds{iés)
taldn kézenfekvd ¢diuma.

A szerz@ azt sugallja, hogy az Alltagsgeschichte programjdra leszaikftet(!) német antro-
pologizalé toriénetirds valamiféle diadalutat jart be (jar be ma is), holott errdl 826 sings.
Magal a kutatdsi iémat a jelzeu Erictemben még Lutz Nicthammmer kezdeményezte (réla
sem tud Niedermiiller) joval Liidtke €s tdrsai eI, de az Alllagsgeschichte éppiigy, mint
az antropologizalé tdrténetirds megannyi Wbbi vadaszieriilete (Atekinti Diilmen, 1990),
maig sem szuinG heves vitdk kozepette foglal magdnak helyet a német tudomédnyossagban.
Nincs itt kell6 tér és a sziikség sem indokolja, hogy clmeriiljiink a német historiografia
rejiclmeiben, annyi azonban taldn Wgabb szakmai korokben is ismeretes, hogy @z antro-
pologizdl6 tonténészek fellépése kizvetlen reakeid voltaz 1975-ben itjdra indftot, zémmel
a tarsadalomtudomadnyos ("social-scientific"), bedllitottsaga biclefeldi triénészeket repr-
czentdld folydirat, a Geschichte und Gesellschaft koril tomorild iranyzatea. A kifcjezetien
angolszdsz ihlewst, pozitivista-szcientista tudomdnyeszményt magaénak vallo, vagyis a
kvantifikdciot, a modellalkotdst cldnyben részesfid kutatdsi stratcpia 0j szint hozot maga-
val a szellemtorténeti hagyomanyoktol atitatott német 6eténetirdsba,

A t9rténetirds antropoldgiai kolonizaciojat a kezdetek s fogva az utébbi toréncszekkel
folytatott, gyakran szenvedélyes polémia kisérie, ami Jirgen Kocka ¢és Hans Medick
frdsaiban €s €10sz6ban valtakozva zajlo Alland6 vitdjaként perszonifik &lodott (én 1990-hen
Madridban voltam kézvetlen szem- s fiiltandja ketlejiik mar szinte szok vinyosnak szd-
mitd szellemi parviadaldnak).

Milyen félrevezetd Niedermiltler eljdrdsa, middn eltiinteti ezeket a markfns kiilonbsé ge-
ket az egymdssal gyakorlatilag dsszehékitheteden irdny zatok kozot, Erre vall u pgyanis az,
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ahogyan Kocka és Wehler tanulményaira hivatkozik, azt a latszatot keltve, mintha 6k is
komoly érvekkel tAmasztank ald az Alltagsgeschichte programjat (115-117. old.). Holott
éppen 6k, elejétdl fogva, annak legkoncepciézusabb birdléi (Gy4ni, 1992). Niedermiiller
1igy emlfti példdnl Wehler egyik 1988-as tanulmany4t (116. old.), mint a mindennapi élet
kutatdsat Liidtke modordban szorgalmazé torekvésck melletti érvet. A valésag pedig az,
hogy Wehler ebben a tanulmanydban alapvetd elvi kifogésait foglalta Ossze az Alltags-
geschichte programjédval (de nem konkrét kutatdsi eredményeivel) szemben. Erre utal a
szerz§ frasdnak mér a cfmével is: "Konigsweg zu neuen Ufern oder Irgarten der Illusio-
nen?" Ennyit a szorosabban velt — német — tudomanyos kontextusrél.

Helyesen utal rd Niedermiiller, hogy az antropologizalds sordn "a kutatds hangsilya a
torténelem mikrostruktirdira tevédik 4t (116. old.). De taldn mégsem 4rt kiilon is
kiemelni, hogy a torténetirds antropoldgiai "gyarmatosftdsa” elsdsorban (vagy egyediil)
mint mikrotdrténetirds val6sul meg, az utébbi pedig nem tdrsadalomtdrténet, de nem is
kultdrtSriénet, hanem a kettébal kialakul6 4j valami.

A mikrotorténet — egyszerfen szélva — a méretek lecstkkentése, a vizsgélt torgy minia-
tiiriz4ldsa (leszikitése egyetlen falura, lakShelyi kozosségre, a haztartdsra, a csalddra vagy
az egyénre), emellett a megfigyelés (az adatgydjtés) mikroszkopikus médja. De vajon
mivégre a méretcsokkentés, adidik-e beldle wobblet a megismerésben?

Az utébbit iekintve a mikrotorténészeknek nincsenek kétségei, torekvéseik céljat illetden
viszont eltérd nézeteket vallanak, Natalic Z. Davis szerint "a mikrotdrténetek feltdrjak,
hogy a torténelmi folyamatokban miként valGsul meg a leheiséges, az, amelyet adott idében
¢és helyen kezdiink mint t¥riénetileg lehetségest elfogadni” (Davis, 1990;30-31). Giovanni
Levi viszont digy véli, a mikrotoriénet "azt vizsgalja, hogy milyen mértékben s milyen
form4k kozout jut érvényre az emberi tArsadatom dltaldnos szerkezetében a szabad akarat",
A normativ (makrojrendszerek belsd ellentmonddsai irdnt fokozottan érzékeny makrotds-
ténész bemutatja partikuldris nézépontok pluralitdsdt, azt, ami a rendszercknek rugalmas-
sdgot és nyitottsdgol kolcsondz. A pardnyi események, az egyéni tettek aprolékos
rekonstrukci6ja éppen azért fontos — vallja —, hogy felidruljanak clttiink a rendszerek
bonyolult kovetkezetlenségel, melyek réseiben €s hézagaiban az emberi szubjektivitas,
maga a szabad akarat nyilvinul meg (Levi, 1991:107). Ha j61 belegondolunk, Davis és Levi
némileg eltérd megfogalmazdsa ugyanarr6l szol: a determisztikus toriénetkép elvetésérdl,
melynek gyakorlati eszkéze a mikrotorténetiras.

A definiciOkat olvasva felotlik a kérdés: eszerint létezik egy 6nmagdban vett mikrovildg
(€letvilag) és egy tdle elvald makrostruktiira (normatfv rendszer), és ez a két entitds csak
kiilon-kiilén vizsgdlhat6 vagy kutatandé? Es ezzel a mikrotdrténet legkényesebb pontjdra
tapintottunk: mi az 4ltala feltArt ismeretanyag érvényességi kdre? A makro- és a mikrotor-
ténet kozti viszony, nevczelesen, hogy val6jdban mit reprezentdl a sokszindségében
megragadott helyi és egyedi, értelemszerden olyan kérdés, melyet egyetlen mikrotbrténész
sem keriilhet meg.

Carlo Ginzburg azon a nézeten van e kérdéshen, hogy az dtlagos, a kzépszerd minden-
napisag (ez testet Oithet egyetlen, miltban élt ember személyiségében és gondolataiban,
l4asd konyve hdsét, Menocchidt) éppen dtlagossdganal fogva tekinthetd "reprezentatfvnak”,
mivel "mikrokozmoszként foglalja magdban azokat a vondsokat, melyek egy meghatéro-
zott toriénelem valamely tarsadalmi rétegére jellemzéek..." (Ginzburg, 1991:20).
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Davis nem ebben l4tja a probléma nyitjat: a mikrotdrténet sordn kivélasztott egyedi eset
(az esettanulmény tdrgya — frja — "nem egyetlen homokszemre leforditott vilag, hanem
egyetlen helyi hatalmi nyal4b, melyet hozzékapcsol a 16bbi hozz4 hasonlé nyaldbokhoz €s
hatalmi centrumokhoz, az, hogy befogad onnan érkez6 hatdsokat és jelzéseket, ugyanakkor
ki is bocs4t felgjiik ilyeneket” (Davis, 1990:31). Ezzel arra a gyakran hangoztatott vadra
reflektal, melyet példdul Sharpe {gy fogalmazott meg: "Az antropoldgiai modellek pértfo-
gAsaba vett mikrotorténeti megkdzelités konnyen elhomélyosfthatja azt az altaldnos prob-
lém4t, hogy hol is a hatalom helye a tdrsadalom egészében és mi mdkodésének a
természete” (Sharpe, 1991:32).

Magyar4n: adhat6-¢ valamennyire is érvényes (relevans) tudis a mikrovildgtol, ha nem
vesziink tudomést a makrostruktirdkr6l, azok helyi hatdsair6l, miutdn ezeket a mikrovila-
gok hatdrain kiviili, tobbnyire felettiik €rvényesiild erdket a mikrotoneénész szandekosan
kirekeszti 14t6korébdt, Davis szerint ez nem valddi probléma, mert a hatatom a mikrotor-
ténész fogalmai szerint nem pusztdn egy kzponti (4ilami) intézmény, hanem olyan valami,
ami szétterjed a tdrsadalomban. Foucault hatalom-koncepci6jara utal ezzel, a hatalom
diffdz természetérd] sz616, ma igennépszerd felfogasat téve meg a mikrotdriénet szemléleti
kiindulépontjdva. Ennek értelmében: "A hatalom nem birtokolhatd dologi javak modjan. ..
[hanem) gy midkodik, mint egy gépezet. Bar piramis alakd szerkezete egy »f6nokot«
helyez a csicsra, az egész szerkezete az, amely a »hatalmat« termeli, és szétosztjia az
egyéneket ebben a permanens és osszefiiggd térben” (Foucault, 1990:242). Az "abszoliit
indiszkrét", mert mindeniitt jelenlévd, egyittal mégis "diszkrét", mivel a csendben és
folyamatosan haté hatalom foucault-i fogalma nagy hatést gyakorol a mikrotorténészekre,
olyannyira, hogy sokszor mér a témavélasztdsukat is megszabja.

Ha ezzel a huszarvégéssal taldn meg is oldottunk valamit a makro- €s mikrottrténet
Osszhangba-hozdsinak fogas kérdésébdl, még mindig el6ttiink az a sdlyos probléma,
melyet az interpretativ antropolégia "elméletellenessége” allitott a kett@ egyeztetésének
titjdba. Nem sziikséges hosszasan ismertetni, hogy mit ir el6 Geertz sdrid-leirds fogalma az
elmélet alkalmazdsdnak norméjaként. Nevezetesen, hogy a kutaténak nincs "foldkdzeli”
elméleteknél elvontabb fogalmakra sziiksége, tekintve, hogy altal4nositdsai a "tdrsadalmi
beszéd" elemzésére irdnyunlnak, és mindvégig megmaradnak az egyedi eset hatdrai kdzott,
az értelmezés azokt6l soha nem vonatkoztat el (Geertz, 1988:52).

Kérdés: a torténész szdméra elfogadhatd-e vagy mennyire tarthaté be az ilyen eljaras? A
probléma tdl bonyolult ahhoz, hogy minden részletét kielégiiden megvildgitva fejtsiik ki
réla véleményiinket. Annyit azonban elSrebocsathatunk: a trténész eredeti teljességében
aligha teheti magdéva Geertz siri-leirds metodusat. 1gyekszem néhdny (kordntsem az
0Osszes széba jovd) érvet felsorakoztatni dllit4som aldtdmasztdséra,

A torténész még kivételesen szerencsés esetben (s ez igaz4n ritka) sem dofgozhat olyan
"forrasfeltételek” kozott, mint a résztvevs megfigyeld helyzetébe keriil§ antropolégus. A
torténész tobbnyire az emlékezet Altal erfsen megrostalt, szeszélyes esetlegességgel fenn-
maradt nyomokat (aldl, amelyek “szakszeri™ kifaggatdsa helyettesiti ndla a dial6gust.
Tovabb silyosbitja helyzetét, hogy még ezek a hidnyosan meg6rzott, reprezentativnak a
legkeveésbé sem nevezhets nyomok is rendszerint "el6re-kédoltak ", értvén ezen azt, hogy
a forrasok t6bbé-kevésbé a mindenkor | hatalom puszta Sndokumentacioi. fgy afaradsagos
forréskritika sem mindig elegendd ahhoz, hogy elufnjenek bel6liik a torzitd partikulariz-
musok. A kordbban mér idézett Duby jegyzi meg laldldan: "Az emlékezer.. csak a
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kivételeset 6rzi meg, a hétkdznapit, a kizonségeset orokre elhullatja, A kdz0s tudatban —
az egyén emlékezetével ellentétben — nem gyil ki hirtelen fény, s nem irdnyul kdzdnséges
dolgokra. Azt a fajta emlékezetet, amely nyomokban rogz6dik, megfékezték, a hatalom
szerkezete uralta, hagyta rajta nyomat” (Duby és Lardreau, 1993:63).

Az igy elszelektalt torténeti dokument4cié puszta "megtaldldsa”, majd meghatdrozott
rend szerinti Osszegydjtése €s adott problémak bemutatdsara (érielmezésére) vald haszno-
sitdsa mind-mind sajitos gondolati mechanizmusok keretei kozott zajlik, melyek ¥énye-
giikben iitnek el a val6sdg kozvetlen megfigycl6scs tudomanyos konstrudldsdnak &s
értelmezésének antropologusi feltételeitl. A torténészi tevékenység specifikumanak a
felismerése miatt itéli Goldthorpe elhibdzottnak azokat a vélekedésekel, melyek szerint a
szocioldgia és a torténetiras dsszehazasithatS egyméssal. Pedig errdl sz6 sincs — fejti ki a
szerzG —, hiszen a toriénészek legfoljebb csak rdbukkannak esetlegesen fennmaradt "relik-
vigkra", 4m a szocioldgusok (és ~ tegyiik hozza — az antropol6gusok) forrdsaikat maguk
allitjak el (generate) a terepmunka eredményeként (Goldthorpe, 1991).

A torténész ebben a helyzetben alkot6 tudoményos fantdzidval pétolja az adataibdl eleve
hianyzo6 koherencidt: egységes worténetet €8 logikus magyarazatot kerekitve beloliik, azzal
cementezi tehat 6ssze az emlékfoszlinyokat, amit kordnak eszményeibdl, értékeibGl és
nem utolsgsorban, a jelen iddhorizontj4nak ismerettSbbletébdl maganak leszdr. Mdr témat,
kutat4si teriiletet is ennek megfelelGen vélaszt, a tovibbiakban ez szabja meg a forrdsok
gsszegytjtésének mikéntjét, vagyis a toriénészi szelekceiot, s végitl mindezt egy probléma
ismeretében képes megtenni. A probléma viszont belSle magdb6l, személyes intellektusd-
bol fakad, miutdn képtelen elvonatkoztatni attél, amit jelenéb6l visszatekintve mér tud a
midltrdl, vagy amit még nem tud, de aminek a megismerésére vagyat érez. A torténész
megismerd tevékenysége tehdt eleve retrospektiv jellegd, és helyzete mér ezért sem
hasonlithaté annak a vonatutasnak a helyzetéhez, aki a szakadatlan, egyfolytdban tartd
utazas végén a megtett dtra visszaemlékezve jut mindannak tudatéra, ami vele kdzben
megtortént (kontextualizdlja az egyedi eseményeket, apré és osszefiiggéstelen torténése-
ket). A torténész valGjdban egy személyesen soha végig nem jart vonatutazdst probal
megismételni annak 6sszes validival €s kitéroinek a teljes bepdsztazasaval.

A toriénész nem felejtkezhet meg arrdl, hogy az, amit vizsgal, nem #llapot, hanem
folyamat jellegd "valésdg”, olyan valaba volt jelen, melyre utébb jové kovetkezett, s
val6jsban ez az ut6bbi kozvetiti szAméra a miltbeli valésagkonstrukciSkat. Ez a csak
szamdra hozzdférhetS jévohorizont, vagyis a milt "utétorténete” rubdzza fel a miltat
1oriénelimi jelentdséggel, ez kolesondz torténelmi jelentést, ami (természetesen) nem
mindenben egyezik az események valamikori 4t€16i részérdl neki tulajdonitott jelentéssel.
A torténelem éppen emiatt és ennyiben a mi torténelmiink is egyiittal, tehdt az események
olyan egymésra kévetkezd sorozata, amely a torténész elStt mar ismert utétorténet fényé-
ben vilik egészen felfoghat6va (Nijhuis, 1990). A torténészi id6korizontb6l ad6do tobb-
lcttuddsnak vagy csak méasrél 52616 tud4snak, az idében felhalmozddé tapasztalatnak,
egyszéval: az elméletekben Gsszegzett tuddsnak a figyelembevétele nélkiil aligha alkothatd
meg a milt mint folyamat fogalma, Mérpedig e fogalom nétkiil a mikrotoriénet sem
mdvelhetd, j6llehet a mikrostruktirakat kozvetleniil obbnyire nem hatja dt a makrofolya-
matok dinamik4ja.

Ityen okokbol gondolja Levi, hogy Geertz kultiira-fogalma és "sdrd-leirds” elmélete nem
segft hozz4, hogy torténészként magyardzatot adjunk a "korldtozott racionalitdsok" idcbeli
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és térbeli dinamik4jara. Nem véletlen, hogy a "sird-leirasok” repertodrjanak — folytatja —,
nem része az dsszehasonlitds mavelete, mert ez csak olyan repertodr, melybOl — tisztdzatlan
— eldirdsok szerint ragadhatdk ki egyes esetek a magyardzat céljaira. Az ér_telmezés ezért
gyakorta nyitva marad és eldonthetetlen érvénye felettébb korldtozott (Le v, 1991:104),
A mikrotérténet és az interpretatfv kulturdlis antropolégia eltéréseinek ez a Kissé hosz-
szadalmas bizony(tdsa nem arra szolgdlt, hogy tagadjam a torténeti antropolégia 16tjogo-
sultségat. Ezt mér csak azért sem tehetem meg, mert ezzel ellentmondanék sajét
tudom4nyeszményemnek. A lehetséges és az elérhetetlen kozotti hatdrvonalat szerettem
volna csupdn meghizni néhdny fontos vonatkozasban, ily médon jarulva hozza a két
diszciplingbdl létrejove tj "megértd tudomény" fogalmanak a tisztizdsahoz.
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