Somlai Péter

A "Léderer-tézis'' biralata

avagy a hazakiildétt zongorahangolé esete

Léderer P4l a survey-statisztikakkal bivészkedd szociolGgiai gyakorlatot bfrdlja. De mi
is ez? Egyes szociol6gusok hibsdja ("szaktudomdnyos g6g", a tudomdnyossdggal vald
hivalkod4s bonyolult matematikai apparitusok hasznélata révén) vagy pedig egy 4ltal4nos
modszertani gyakorlat, "kutatdsi paradigma"? Ugy 14tom, ink4bb az utdbbira vonatkoznak
Léderer médszertani elemzései. Arra a feltételezésre, mely a survey-statiszikai elemzések
tobbségének szolgal alapul, s mely szerint a benniik felthaszndlt statisztikai adatok hitelesek
és megbizhatdak. A szerz§ logikai vizsgalédasai (és empirikus utaldsat) szerint viszont
nem igazolhaté a survey-kben nyert adatok megbizhatGséga.

Léderer t5bb mindent 4llft és t6bb mindent sejtet frdsdban, amit azzal z4r: "nem Allftdsokat
fogalmaztam meg". Ezt a megjegyzést ezennel felesleges metatudom4nyos Gvatoskod4s-
nak mindsitem, s a tovabbiakban figyelmen kiviil hagyom, hiszen frdsomban birdlatsinak
nemcsak elofeltevéseivel, hanem 4llitdsaival is foglalkozom. De hadd bocsdssak eldre egy
rovid valloma4st!

Aki kézelebbrdl ismeri a szerz6t, az ismeri az 6 szellemének t6bb becses és ritka erényét
is. Ezek koziil egyik legértékesebb a klasszikus mdveltség. Léderer ezerféle dolgot tud a
"felesleges dolgok tudomdnyai’-bol, s e nem szikds javakat tébhszéor (de nem elég
gyakran!) megosztja masokkal. Protagérasztél Karinthyig és Poloniustl a "7Tiz kicsi
néger"-ig tobb példan élvezhetik jelen irds olvasoi is ezeket.

Kincseibdl adakozé szellemét azonban nem hagyja csapongani szerzénk, hancm erdvel
az €rvek eldaddsdnak biztos menetére szoritja. Ez az er6 abbél a torekvésébol fakad, hogy
szigorian, vagyis ellentmonddsmentesen rendszerezett allaspontot fejtsen ki a szociolégia
mddszertandrol. VizsgalGddsait olvasva tehdt djra irigye lettem bolcseleti gyongyeinek,
mikdzben €rvei a szigori kévetkeztetések osszefiiggd rendjébe vontdk s tartottdk fogva
figyelmemet.
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Nagyrabecsiilt bardtom nem most kezdte szembesiteni az empirikus tdrsadalomkutatés,
féként pedig a kérdGives felmérések médszertani elveit és gyakorlatt. Allspontjdt régéta
ismerem, sok mindenben igazat is adok neki, kovetkeztetései mégis zavarba hoznak.
Fdként azért, mert modern tirsadalmakban nélkiilézhetetlennek (s persze veszélyesnek)
tartom az adatok nagy tomegd felvételér, wehat a kérddtv haszndlatdt, a mintavételt, a
kédoldst, a statisztikdkat stb. Ugy l4tom, hogy a survey-technika sokat drt, mégis szilksé-
glink van rd, nem tudunk meglenni nélkille.

A felmérésekrdl folytatott beszélgetéseink Lédererrel elég kiilonosek. O ért az adatfelvé-
tel és adatfeldolgozds médszertandhoz, s vele szemben szoktam védelmembe venni a
"survey"-mdédszert én, aki ritkdn haszndlom ezt. Erveinket kifejezve gy érzem, mintha
egy negyven évvel ezeldtt jelenet jatszédna le dGjra: én lennék Helga néni, Léderer P4l
pedig azongorahangold. Helga néni akkoriban szomszédunkban lakott, tokéletesen botfild
és enyhén siiket volt, de nagyon szerette, hakislanya valamilyen zongoradarabot kalimpalt
elhangolédott hangszeriikon. Egyik nap egy idegen ember tudakozédon utdnuk, s Helga
néni igy tudta meg, hogy férje zongorahangol6t hivott hozzdjuk. "Ne firadjon, kérem”
-mondta elutasitéan— "A mi zongorank gyonydrden sz4l."

De félre a tréfdval, nézziik, hogyan érvel Léderer "Az a kétes »megbizhatésag«..." cfmd
dolgozataban! Ervrendszerének f eszkoze egy egyszerd logikai tablazat, melynek segit-
ségével a kérddives adatfelvétel megbizhatésdginak kiilonbozd ellendrzési médozatait
elemzi, elkiilénitve egymastol a szinkron és szeridlis méréseket, illetve a mért objektumo-
kat azonossdiguk vagy azonosértékdségiik szerint. Birdlatdnak végeredménye az, hogy
szerinte a "szocioldgidban " nemlehet "szitudcid-invaridns mddon mérni valakir " (kiemelés
tdlem, S. P.), méarpedig a surveystatisztikakkal dolgoz kutaték éppen ezt prébaljak tenni.
Olyan adatokkal végeznek tehat egyszerdbb elemzéseket vagy bonyolultabb mdveleteket,
melyeknek megbfzhatGsaga nagyon is kétséges.

Ez a gondolatmenet vildgos, a szerzd kovetkezletései ésszerdek, eljardsa logikailag
kifogdstalan — s e dicsérd szavakat még hosszan folytathatnank. Amde! Tegyiik fel, hogy
az elébb ismertetett megallapitas igaz, vagyis — a szigord tudomanyok nyelvén szdlva —
"tekintsiik azt a vildgot, melyben nem igazolhat6 a szociol6giai felmérésekben nyert adatok
meghizhatdsaga”. Mit llithatunk errdl a vilagrol?

E koli6i kérdés feletébb indokolt. A szerz8 ugyanis nemcsak azt llftja, ami logikai
vizsgalodasdbol szigorian kovetkezik, hanem hallgardlagosan sok mindent mé4st is mond
a "..magdt egzakt tudoményossfiginak tarté empirikus szociol6gid"-r6l. Eppen emiatt
latom vgy, hogy tanulmdnydban Léderer sok helyiitt hasonldan jdr el, mint azok, akiknek
szemére veti, hogy nem fogalmazzdk meg dllitdsaikat az 6 kivdnalmai szerint. O is csak
felhasznal hallgatdlagos eldfeltevéseket, de nem bontja ki, nem fogalmazza 4llitdssa
ezeket. Csak mddszertani teoretikusként vizsgélja meg ezeket az 4llitAsokat, nem pedig
empirikus szocioldgusként. Emiatt nem jut kozelebb a megbizhatdsdg vagy megbizhatat-
lansag problémdjat eldidézd okokhoz, illetve azokhoz a tArsadalmi, politikai és tudo-
manyos osszefiiggésekhez, melyek e mddszertan haszndlatdnak folyomanyai.

Mieldtt ezekre ratémék, hadd prébalkozzam néhdny gondolattdrsitdssal. Ezek ahhoz a
Léderer-tézishez kapcesolddnak, mely szerint

[11"...egy kérddives felvételbdl snmagdban semmi nem kévetkezik a kérddiv megbizhato-
sdgdra, vagy ha igen, akkor inkdbb a kétely",

replika 215



Elvileg ezer és egyféle gondolatot tdrsithatunk ehhez az 4llftdshoz, s asszocidcionkat
jabb ezer és egyféle médon folytathatjuk. Az aldbbiakban e feltételezett sorozatok
valtozatai koziil csak egyet kdvetek nyomon a képzelet birodalm4ban, mésokra bizva az
ettdl eltérd roppalyak felkutatasat.

Feltételezem, hogy azok az olvaséi, akik elfogadjik a szerzg tézisét, igaznak tartjdk majd,
hogy

[2] a (kérdSives) felmérésekben nyert adatok tetemes része megbizhatatlan s talén azt is,
hogy altalanossdgban

[2a] az ... adatok megbizhatatlanok.

Léderer[1] alatt a "megbizhatésag igazolasi deficit"-jér6l irt (vagyis egy médszertani-lo-
gikai problém4r6l), nem pedig arrél a tapasztalati kérdésr6l, hogy a kérdGives felmérések
adatai vajon ink4bb megbizhat6ak vagy megbizhatatlanok. Allsspontjénak hivei azonban
(akiket meggyozott érvelése, illetve akik amigy is rokonszenveztek nézeteivel) mégis agy
vélik majd, hogy ha [1] igaz, akkor [2], s6t, [2a] igazsdga is valészindbb, mig az, hogy

[3] a kérddives felmérések adatainak tetemes része megbizhaté lehet, az itt olvasottak
alapj4n nem éppen hihetd. Ezek utdn tokéletesen alaptalan 4llitdsnak tdnne az, hogy

[3a] a kérdGives felmérések adatai megbizhatdak lehetnek.

A "szigorii médszertan” hivei itt kozbevethetnék: hogyan kovetkeznek [11-bdl, tehétegy,
a megbizhatésdg igazolhatésdgara, valamilyen médszertani-logikai mivelet eredmé-
nyérére vonatkoz6 kételybdl olyan [2]-[3a] sz4dmu 4llitdsok, mely egészen mdsra, nem
moédszertani, hanem tapasztalati probléméra vonatkoznak? Ezt jogos kérdésnek tartom és
sajndlom, hogy a szerzg nem is vetetie fel.

"Hogyan?" — kérdezhetik soraim képzeletbeli olvaséi. "Szemére vethetd Léderemek,
hogy nem vetett fel egy olyan kérdést, aminem is az 6, hanem olvaséja kovetkeztet€seibsl
ad6dik? Hét dolga lett volna az "Az'a kétes megbizhat6sdg..." szerzGjének, hogy mér
jéeldre figyelembe vegye egyik lehetséges olvasdja feltéielezését 7" Ujabb koltdi kérdése-

* imre azt valaszolom, hogy nagyon is szemére vethetd, de nem ez, hanem amaz. A szerzd
ugyanis figyelembe vette e feltételezéseket, s erre legfébb bizonyfték éppen {1], pontosab-
ban annak az a mellékmondata, hogy "akkor inkdbb a kétely". Mire vonatkozik iit a
"kétely"? Arra vajon, hogy a.) igazolhats-e az adatok megbizhat6sdga? — ez egy médszer-
tani-logikai kérdés —, vagy arra, hogy b.) ténylegesen megbizhatéak-e az adatok? — ez egy
tapasztalati kérdés. Léderer szigori elemzése alapjdn csakis a.)-ra vonatkozhatna. Amdea
szerz@ ilt és tanulmanydban t6bb helyiitt gy fogalmaz, hogy €rthessiik b.)-re is.

Vegyiik figyelembe a lehetséges igazsdg-elvek sokfélfeléségét! Amig a.)-ra valaszolva
intuitiven kétértékd logikat (vagy igaz, vagy hamis) szoktunk haszndlni, addig b.)-re
ma4sfajta gondolkodasmadd és kritériumrendszer illik. Nyugodtan mondhatjuk példaul azt,
hogy az egyik kutatds adatai megbizhatSbbak, mint a mésiké, de még az¢ is megbizhat6b-
bak, mint egy harmadiké. Léderer figyelembe vehette volna a tapasztalati megbizhat6sig
fokozatait és ezek gyakorlatdt. (Haszndlnak is kiilonféle teszteket erre mindségellen6rok
éppigy, mint tArsadalomkutaték.)

De ne 4llfisuk le a médszertani es a tartalmi kérdések Osszekapcsoldsdra vonatkozd
kovetkeztetéseket, hanem folytassuk a gondolattarsitdsokat. Ha egyszer {2], s taldn még
[2a] is val6szindbb, mint [3], akkor okunk lehet azt hinni, hogy

[4] Azilyen adatok elemzésébdl nyert kovetkeztetésck tetemes része sziikségképp hamis
lehet.
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A biniigyi regényekben vagy az etnometodolégidban jértas olvasdk tudjdk persze, hogy
mennyire drulkodd nyom ("indexikus kifejezés") a szitkségképp. Hamis kovetkeztetések
ugyanis a helyes gondolkodds szabdlyainak megsértésébo! kovetkeznek szitkségképp, nem
pedig megbizhatatlan adatokbdl. De a gondolatok tirsuldséért nemcsak a logika felelSs s
képzeletbeli olvasénkrdl dgy hissziik, inkdbb fogja valészindnek tartani azt, hogy

14a) az ilyen (...) kovetkezietések hamisak, mint azt, hogy

[5] az ilyen adatok elemzésébdl nyert kovetkeztetések tetemes része igaz lehet.

Az egymadsba kapcsol6ds kovetkeztetéseket még sokaig kovethetnénk igy szdguldozva
a "hozzdgondol4s" birodalméban, Haszndljuk azonban a fékezd rakétdkat, s késziiléd;iink
a leszalldshoz: kovetkezik az utolsé asszocidcié. Ha egyszer a képzeletbeli publikum dgy
véli, hogy [4], s6t, taldn még [4a] is val6szindbb, mint [5], akkor hajlamos lesz elfogadni
azt, hogy

[6] a felmérésekkel dolgoz6 szociolégusok legtibbszor a tudomanyossag 14tszatat keltik
(bonyolult matematikai képleteikkel stb.), igy prébalvan leplezni tudoménytalan jatszado-
zésukat. Ez alkalmas a szélesebb kézvélemény félrevezetésére és arra, hogy a felméréseket
a tudomény megismeréstdl idegen erdk (hatalom, pénz, stb.) szolgdlatdba 4llitsa.

Sa6t, az eddigi 1t folytatdsaként az olvasé inkabb elfogadia majd azt, hogy

[6a] a (...) szociologusok bivészkedése egy tudomdnytalan tevékenység leplezését szol-
galja. E tevékenység félrevezeti a kozvéleményt, s nem az igazsdg kiderftésének szandcka,
hanem a hatalom és pénz erdi irdnyitjdk, mint azt, hogy

[7]1aszociolégiai felmérések legtobbszor orient4ld erejd, értelmes tudomdanyos tevékeny-
ségek. A telmérések nem légiires térben folynak, de vannak médszerek, melyekkel leg-
aldbbis ellendrizhetdk az igazsdg megismerésétdl eltereld tényezok.

Marpedig, ha még [6a] is valdszintibb, mint {71, akkor sziikségképp hamisan hangzik az,
hogy

[7a] a szociolégia felmérés orientals erejd, értelmes tudoméanyos tevékenység. A tdrsa-
dalmi valéség clfogulatlan megismerése még akkor is lehetséges, ha a megrendeldk kozott
gazdasdgilag érdekelt cégek vagy hatalmi szervezetek vannak,

A megbizhal6sig igazoldsanak logikai-mdédszertani kérdésétol igy eljutottunk a szocio-
16gus “modszertani gdtlds"-akéntismert probléméahoz, aminek lényege, hogy a mddszertan
meghatdrozza a kutatds tdrgydt. Ezt a problémét egy olyan szociol6gus fogalmazta meg,
akit taldn szerzénk is szellemi elddeként tart szdmon. C. Wright Millsrél van sz6, aki az
"absztraktempirizmus"-rél sz616 alldspontjat The Sociological Imagination cfmd mdvében
fejtette ki. Itt azt kérdezi P. Lazarsfeldtdl és kovetditl, hogy "hogyan lehet 8sszekeverni
a pontossagot, az alprecizitdst az igazsdggal” (Hutalom — politika - technokraidk — Bp.
1970, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 320. 0.). Mills munk4ja eredetileg 1959-ben
jelentmeg. Azéta az egész vildgonelterjedt a computerizalt survey-mdédszer. A médszertan
sokat fejlddott, a sokvéltozos statisztikai eljdrasokat ma programcsomagokban ruljék és
okitjak. Mégis (vagy anndl inkdbb?) djra meg ijra birdljak e modszertan alapelveit.

Léderer is ezt teszi, de mintha nem jutna wl a régi kérdéseken. " Allitasok helyett” biral,
de maga dllitdsokat - nem pedig csak hallgatdlagos eldfeltevéseket — kivan a survey-méd-
szer hiveitSl. Remélhet6-¢ fgy mddszertani vita? Aligha. Ehhez tjabb érvekel kellene
megfogalmazni és Gjabb Wmakorcket kellene kibontani. Ugy ldtom, Léderer legalabb két
fontos témakor kibontdsdval maradt adés:

a. a "posztempirista” ismeret- és tudomdnyelmélet idevdgd kérdéseinek, illetve
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b. a (felmérd és nem felmérd) szociolégusok szociol6gidjanak megfogalmazdsaval.
Megkisérlem kozelebbrdl jelezni, milyen kérdésekre gondolok.

ad a. Az utdbbi évtizedek egyes fejleményei alaposan megvdltoztattdk a tudoményos
ismeretek keletkezésérdl és természetérd, illetve a tndomanyok mibenlétérdl kordbban
vallott nézetekel. Hadd emeljem ki ¢ problématomegbdl az elinélet és tapasztalat viszo-
nyédra vonatkozé kérdéseket, s ezekbdl is azt, amit az djabb logikdk, ismertelméletek,
tudomanyfilozdfidk hangsidlyoznak: a szocidlis €s kulturdlis meghatdrozdsok szerepét a
tapasztalat-konstrukcidkban. Azt tehat, hogy tapasztalataink nemcesak reflexiven és utola-
gosan vonatkoznak a "felmért vildgra”, hanem felel@sek annak kognitiv, emotiv, normativ
tartalmaiért és formdiért.

E felismerés nyomdn djra kellett gondolni elmélet és tapasztalat, illetve elmélet és
gyakorlat kapcsolatat, ezzel Osszefiiggésben pedig azt, amit egyfeldl hétkdznapi (minden-
napi) tuddsnak, eldfeltevésnek, "tacit knowledge"-nek, interszubjektivitdsnak neveziink,
masfeldl twdomdnynak, tudomanyos médszernek, igazsagnak stb.

Mindez alaposan megingatta az Gn. empirikus tudomanyok médszertani alapzatdt. A
szoban forg6 alapzat cgyik talpkdve éppen az a téicl volt, hogy a tapasztalati ismcretck
révén objektiven tudjuk ellendtizni azt, amithipotéziseinkben szubjektiven kifejeztiink. Az
objektivitds ilyen szempontja azonban nagyon is ingataggd vdlik, ha konstitutivnak gon-
doljuk a megismerd eljdrdsokar és az eldfeltevéseker magukat is.

Ha egyszer kideriilt, hogy a koznapi gondolkodédsnak is van "médszertana”, s hogy a
tapasztalat nem fiiggetlen ettdl, akkor a tudomanyossig €s az "objcktiv megismerés”
kritériumai is 4j fényben jelennek meg. Léderer felvet néhdny ide vonatkozé kérdést,
példdul a mért objektumok azonossdgdval, illetve az azonossdg értelmezésével kapeso-
latban, (3—4. 0.) Mégsem fogalmazza meg elég hatdrozottan azt a problémat, hogy a
meghizhatdsdyg feltételei maguk is egy kontextus (vagy "beszédmdd") elemei, s hogy talin
¢ feltételeket ("MegbizhatGnak tekintiink egy mérési eljarast...") is érdemes volna djratir-
gyalni,

ad b. Az ismeretelméleti-médszertani kritika itt csaphatna 4t a szocioldgiai kutatds
gyakolatdanak vizsgalatdba; felvethetné példdul a szocioldgia intézményeinek, a kutatds
kozéleti szerepének, finanszirozdsanak kérdését és azt, hogy milyen jovedelmi érdekekkel
fiigghet Ossze a survey-mdédszer terjedése Amerikdban, Nyugat-Eurdpdban, a harmadik
vilagban, Kelet-Europdban és Magyarorszagon.

Ilyen kérdésekkel az utébbi években tobben foglalkoztak a Replikdban és masutt, volna
tehar csatlakozasi vagy elrugaszkod4si pont. Sokféle funkciéja volt és van 4 szocioldgiai
felméréseknek a mdlt szdzadi "erkdlesstatisztikaktdl" vagy szegénységvizsgalatokisl
kezdve a mai survey-kig. Magyarorszdgon valaha, az dtkos hatvanas és hetvenes években,
a progresszié favonaldba illeszkedtek (a magyar filmekkel és prézairodalommal egyiitt) a
felmérések. "Felmérni" és statisztikdkat k6zoIni szociolgiai midvekben ilyesmit jelentett:
feltarni a "valésag"-ot (a tényekel szemben a jelszavakkal), médszeresen vizsgdlGdni
("szakszerdség” szemben a voluntarizmussal), "szocioldgidt" mudvelni (szemben a tort.
mat.-tal és tud. szoc.-cal). A reformkozgazdasagtan akkor még csecsemdkoral érte, a
"politoldgia” pedig nyugati tudoménynak szamitott. A szocioldgiai felmérések eredmé-
nyeire hivatkozva lehetett megmutatni, it fednek az ardnyos 6s tervszerd fejlédésral, a
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szocialista emberképrdl, €letmodrdl vagy kultirardl sz616 jelszavak. Felmérésekkel iehe-
tett hozzdkezdeni "Magyarorsz4g felfedezéséhez”.

Aztdn, a hetvenes évek kozepétl kezdett megvaltozni a vildg. A felmérések felfedezd
ereje gyengiilt, méis tudomany4gak keriiliek eldtérbe, a szociolégia pedig fokozatosan
professzionalizdlddott. Aztdn ijra megvaltozott a vildg.

Régebben legszivesebben még azt is szerettiik volna "felmérni”, amirdl tilos volt beszélni
€s publikdlni, hiszen nem tudtuk, hanyféle szegény van, milyen és mekkora binozés,
hogyan €élnek a hatalmasok. Most meg? Mdris hallom Léderer P4l kérdését: "Taldn most
tudjuk?" Csatlakozom az elSttem sz6léhoz: szerintem sem tudjuk. Epp ezért kellene
tiljutni a "bivészkedés" kritik4jén s felmérni a mai felméréseket.

replika 219



