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Pléh Csaba

A tarsadalmisag és
a tarsadalomtudomany

Uj mintazatai

Egy konzervativ pszicholégus reflexi6i Niedermiiller Péter dolgozatdra

1. A tarsadalom uij megkozelitései

Konzervativ (merthogy modern s nem posztmodem) s a vilag"dsszedobalt egységében”
hiv§ lelkem Niedermiiller Péter tudomanytorténeli fejtegetéseivel szinte maradéktalanul
egyetért. Ez az "osszedobalt egység” a Dawkins-féle (1994) "vak orasmester” metafora
kiterjesztése, Ggy, ahogy példdul Csanyi (1986) is teszi. Az ember mint biologiai 1€ny, de
dgyis, mint tArsadalni 1ényegységes, mivel egy kozos "metaelv” alakitja. Varifcids vélasz-
produkcié, majd szelekcié. Ugyanakkor ez az elv megengedi — s6t —, hogy a mikddé
egységek, organizmusok teljes rendszere nem egy atfogd terv, hanem az "tsszedobalt”
miik8ddé részek révén jijjon 1étre.

A tanulmény torténeti megkozelitését gy tudom rekonstrudlni, hogy a térsa-
dalomtudomanyok kozotti hatdrvonalak elmosédottak. Nem merev kerftések vdlasztjak el
Gket, hanem mindnydjan ¢lctlen, egymést 4tfedd halmazok, melyeknek ugyan van egy
proto- vagy idedltipusuk, de ez csak a helyzetek igen kis hdnyadédban érvényesiil. Egy
évizede én is igy prébaltam jellemezni a pszichol6gia helyzetét a tndomédnyok k6zott (Pléh,
1984). Inkabb a megkozelitések valasztanak el, mondja e felfogds, mintsem a diszciplindk
hatérai, a megkozelitések, a valédi alternativ fiizérek, s nem a tanszékekbe s akadémiai
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taxondmiakba rendezett diszciplindk. HArom megjegyzést tennék ehhez hozz4, s csak az
utolsé lesz kommentart vArG kritika.

Az els6 megjegyzésem: A merev diszciplinris elhatdroléd4s sokkal ink4bb egzisztenci-
4lis eredend, mintsem a dolgok logik4idbdl fakadd. Hadd éreztessem ezt azokkal a miilt
szézad végi, részben tdrsadalomtudomdnyi "diszciplina-alakitdsokkal", melyek nincsenek
olyan kozel anemzet identitds formaldshoz, mint a Niedernniiller dltal részletesen elemzett
néprajz. A pszicholégidban példaul az alapft6 aty4k szinte mind kétarciiak. Egzisztencis-
lisan az onallésag mellett Allnak ki, kiharcolva a tanszékeket, laboratériumokat, sajétosan
az 1ij teriiletnek (igazab6l megkozelitésnek, példaul s fOrészt a kisérletezésnek) szentelt
foly6iratokat. Mindekozben azonban maguk nem szorithatéak éppenséggel a maguk
korvonalazta diszciplindba sem. Helmholtz egyszerre fizikus, biol6gus, fiziolégus és
pszichol6gus, tudoméanyfilozofidjarsl mar nem is szélva. A fizikus Fechner pszicholégus,
filoz6fus és esztéta, William James fiziolégus, pszicholdgus és filozofus, Wilhelm Wundt
fiziolégus, filoz6fus, logikus, nyelvész, néprajzos, kisérleti és szocidlpszicholdgus. S
ennck nem az az oka, hogy akkor még fiatal volt a tudomény, hanem mert a megkozelités
s nem az adminisztracié vezérelte dket tényleges munkéajukban,

Misodik megjegyzésem: Ebbdl azonban nem kdvetkezik, hogy ma els§ 1épésként
diszciplinakozi szocializacidt kellene adnunk az ifjusdgnak. A fiatal nemzedék szaméra
mind pszichol6giailag (ki vagyok én?), mind a kutat4si készségeket tekintve fontos, hogy
elsd 1épésként legyen egy szolid bédzisa, miktzben errdl tudjuk, hogy kissé mesterkélt,
biirokratikus képzddmény. Vagyis, még ha hisziink is a tudomanyos megkozelitések
posztmodemes kavalkidjdban, a szolid kezdethez kis becsapids kell. Kavalkad az indulés-
ndl sehovi nem vezet.

Most jon a harmadik megjegyzésem: a kritika. Szocioldgia, Wrténelem, néprajz, antro-
polégia, kognitiv diszciplindk, minden kavarog Niedermiiller bemutatdsaban — csak €éppen
anyelvészet meg az irodalomtedomany marad ki, sz6val a filologikus diszciplinak. Pedig
— s ez a torténeti relevancia — ezek milt sz4zadi intézményesiilése ugyanigy a nemzeti
ideoldgia hatasa alatt tortént, mint a néprajz€. Van azonban f4jébb intellektudlis ok, amiért
nem tariandm foloslegesnek djra hangsilyozni, hogy — kiilondsen egy alapvetd jel vagy
kommunik4cié kizépponti interpretiv mintdzat keretében — a nyelvészet nemcsak hogy
tarsadalomtudomany, hanem azok alapvetden feszitd dilemimdit egy évszazada a legexp-
licitebben mutatja. Felsorolom ezeket, és az olvasé konnyen hozzdkapcsolhatja Nieder-
miiller tdrsadalomtudomanyainak modernebb gondjaihoz.

A nyelvkozosség (in)homogenitdsa nemcsak a dialektolégia vagy a szociolingvisztika
alapkérdése, hanem érinti mind az absztrakt modellek érvényének behatdroldsat, mind a
szerkezet és a valtoz4s, a Saussure hevezette szinkrdnia—diakrdnia viszonyat is. Lehet
ugyanis, hogy az 6rékérvényiinek tind szerkezet dllandé mozgédsat éppen az inhomogeni-
t4s eredményezi. Ahogy példaul a szabdly, a konstitutiv és restriktiv szabdlyok viszonya
—amit Niedermiiller is kozéppontba allit a szabdlykozponti (j szemléletben —a nyelvészet
visszatérd alapkérdése, (Ennek kapcsolatardl az antropoldgidval 14sd Bence-Kis, 1970.)
Ugyanilyen alapkérdés a nyelvészetben, hogy hogyan lehet tuddsunk rejtett, ugyanakkor
mentalisan valésagos (Pap, 1970). Hogyan lebetiink "kis tuddsok” tigy, hogy nem tudjuk
megfogalmazni, mit is tudonk? (Ennek a "kis tndés”-képnek, a "megfogalmazis” mésod-
lagosshgdnak uj dltaldnositdsa: Karmiloff — Smith, 1992)) Hogyan tudhat olyan sok
mindent a nyelvtanrol az, akinek mésodlagos kategdriai errdl nincsenck is? —a pici gyerek,

156 replika



az frastudatlan kultira képviselGje. Az egyik lehetGség a bioldgial értelmezés, ahogy azt
Chomsky megteszi: kateg6rifink vagy legaldbbis alakuldsuk korlatozé feltételei veliink-
sziiletettek (Chomsky, 1968, 1984), Végiil a nyelvészet Saussure 6ta dllanddan szembe

kell nézzen langue és parole, tudds és gyarl6 haszndlat kettdssé gével, mely minden emberni
szocidlis rendszerre jellemzd.

2. Tanulas: tarsas épitkezés vagy individualis szelekcio

Niedermiiller koncepcidjanak egyik legizgalmasabb része a kétféle tudds szembedllitisa
és ezek Osszekapesoldsa a tanulds kérdésével. E kétféle tudds a mentalisztikusan értelme-
zett nyelvi kompetencia analGgidjdra felfogott kognitiv antropolégiai belsd tud4s, a masik
pedig az Allandéan helyzetileg konstitudl6dé megolddsokra vezetd, fenomenologikus
keretben értelmezett mindennapi tudds. Magam is dgy gondolom, hogy mindkettd 1étezik,
s nemcsak a tudomanyfejlédés esetlegességei s divatjal miatt tartozik eltéré kutatdsi
tradicidk égisze al4, hanem azért is, mert az emberi elme felépitésének ketiGsségeit képezi
le. Van egy biol6giailag bedgyazott, eredendden szolipszista rendszerlink, mely belsd,
mentAlis realit4st teremt, annak kateg6rii azonban méas szociélis dgensekre vonatkoznak.

Képzeljiik el ezt egy egyszeri példan Ggy, hogy a csecsemd "belsd” rendszerébdl
kiindulva forditja el a fejét a hangforrés irdny4ba. Rendes kortilmények kbzott azonban ez
a hangforrés egy mésik ember, aki éppen besz€l. Ez a rendszer persze sokkal bonyolultabb
formakat is olt. Ha igaz, a nyelvtan alapkatcgoridi is ide tartoznak. Mig ez a rendszer
mikodéseiben automatikus, a m4sik rendszer lasstd, mert azt akarja kikombin4lni, hogy
miért is t8rténtek azok a dolgok, melyek az elsG rendszer "szdmitisainak" eredeményeként
elGalltak. Mig zelsd individudlis eredeti thrsas szabsl yoz4st nyijt, a mdsodik tirsadalmit.

Az individudlis tud4ssal operal6 kognitivista felfogds értelmezésében hidnyoltam néhany
mozzanatot. Egyrészt tovdbbra is léteznek ezek a kognitivista torekvések, s nemcsak a
pszicholégidban. Eppen a mar hidnyolt nyelvészetbdl kiinduld episztemoldgidk s néha
antropoldgiai fejleményeik is veliink vannak, nem vetkezte le ket gy a tudoményfejlodes,
ahogy a dolgozat sugallja. A szolipszista felfogds az emberrdl, a radikalis kart€ziinus
emberkép nem a letdnt kor valamiféle relikvidja. Jerry Fodor (1980) ma minden korabbi
megfogalmaz4snal nyiltabban véllalja. Dan Sperber (1984, 1987) pedig a durkheimiénus
kollektiv reprezentaciok logikajat megforditva egyenesen cgy jrvdnytani metaforat hasz-
n4l6 elképzelésben ad ennek antropoldgiai interpretaciét. Kiinduldpontként csak individu-
4lis reprezenticiok (képzetek) vannak, melyek azutdn bizonyos koriillmények kozote
fertGzésszerden terjednek. A "koliektiv tudat” vagy néplélekszerd képzddmeények hely€t
ndla egyértelmif "egyén plusz terjedés"-modell véltja fel. Nem akarok pdlcit sem tormni
felette, sem azt hirdetni, hogy ez a j6 koncepcid. De a tdrsadalmi s tarsas természetét keresd
ekkora ambiciéji munk4ban, mint Niedermiilleré, ennck a végletmek a tArgyalédsa, akdrcsak
a Vigotszkij-féle (1971) kulturalizmusé, nem hidnyozhat.

Masrészt a kozvetlen és kozvetett tapasztaldsformdk eltérésének jelentGségét az antropo-
16gidnak is érdemes elemeznie. Sz4mos formdban ismerjiik ezt a kettdsséget. Megvan a
"tudds-ismertség" és "tuddslefrds” filozdfiai szembedllitdsdban Bertrand Russelnél (1976),
dc ismer6s a McLuhan felvetette tomegkuluira-vitdk kapesén is. Vajon az {risbeliséghez
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képest a film vagy a televizi6 elsédleges vagy masodlagos tapasztalds-e, vagy esetenként
éppen a magat elsddlegesnek beallité a kozvetett? Ezeknek a kérdéseknek egy antropol-
giai tanuldselméletben, amit Niedermiiller munkéja korvonalaz, k6z€pponti helyiik kellene
legyen.

Két szempontbdl is alapvetd lenne az el6bbieknek a megfontoldsa. A koncepcié nemigen
tor6dik azzal, miféle tdrsadalmakrol besz€l. Pedig a torténészek mellett djabban a pszicho-
16gusok és a biolégusok is rdmutattak arra, hogy a mentélis élet szervezddésében donts
jelentdsége lehetett egyrészt az clsd konvencionalizacidknak. Amikor a csoportokbol
tarsadalom jott létre, az egyik koncepcié szerint példdul az eredetileg bioldgiai reprezen-
tAci6-szervezddésen alapuld, s mintegy mindig djrateremt6d6 szervezddés alapvetden
megvaltozott (Bickerton, 1984). De még nyilvanvalobb, mert nyomon kdvethetébb ez az
frasbeliség forradalmaban. Tudjuk, hogy ez milyen szerepet jatszik a hagyomény életszer-
vezd tényezdvé valdsaban (Herndd, 1993; Nyiri, 1993). A pszicholégusoktdl pedig azt is
tudjuk, hogy mai djra és Gjramegjelenéseiben (amikor a "primitivek" 4ttorik a betdk kédjar)
alapvetden megvaltozik a mentdlis mukadések szervezGdési modja. A tudds "dekontextn-
aliz4lédik", képes lesz pusztan a forméra irdnyulni, s minden helyzetben rendelkezésre 4ll.
Ugy is mondhatnok, hogy elveszti pragmatikai kotouségeit. Ez jelenti azutdn az egyete-
messég lehetdségeit ugyanigy, mint a leiré nyelvi funkcié 6nall6 életre kelésél.

3. A hermeneutika és tarsas reprezentaciok

Kicsit "szalybardg6sabb' elemzést vartam volna arrdl, mi is az interpretiv, hermeneutikus
1ij gondolkodasmad felfogasa a tdrsas reprezentdciokrol. Az elsG kérdés gy szol:

Levezethetdek-e az egyéni reprezentdciokbol, vagy azok analdgidjdara? A hagyomdnyos
pszichologizmus (példaul részben a néplélcktan) szerint igen. Durkheim (1916) szerint
viszont nem, s az igazi rendet, a racionalitast a tArsas reprezentdcio viszi bele az egyénibe.
A radikdlis Durkheim kovetdk, példaul Maurice Halbwachs (1925, 1978; 14sd errSl Nyiri,
1089) késéhb a kivetkezdképpen fogalmaznak: nemesak hogy vannak (4rsas reprezenté-
cick, amelyek elsddlegesek az egyénihez képest, hanem az cgyéni reprezentdcik valéja-
ban mindig vagy legaldbbis minden fontos (nem random, nem kaotikus) dologban ezekbdl
tAplalkoznak.

Mindez nemcsak worténeti kirdndulgatds. Azért tartom fontosnak a reprezentdcidk erede-
tével sa veliik kapcsolatos kontrollal 6sszefiiggGkérdéscket, merta mai megismeréskutatds
nem szocidlis részeiben nagyon €lénken felmeril ez. A halozatelméletek egyik értelmezése
szerint a neurélis (idegrendszeri) hdl6zatok maguk csak "tanuldsi gépezetek". Azt is
mondhatnék, hogy etolégiai tanulasi modulrendszerek, melyek barmit vagy bizonyos
el§specifiklt dolgokat leképeznek a kdmyezethdl. Irraciondlisak magukban, hiszen csak
a valszindséy irdnyiyja oket. A logikat, rendszert, koherenciat a térsadalmi kontroll
juttatnd be ezckbe a hdlézatokba. Fogalmazhatjuk ezt iigy — mint ahogy ezt a hdlézat
mozgalom egyik vezetd irdnyzala teszi —, hogy ez az idegrendszeri redukcionizmusnak
tind elmélet valGjsban Vigotszkijt kovetd felfogés, ahol a "rendet” a sajat viselkedésiinkre
adott reakcidink, illetve a kulturalis sémak biztositjak (Rumelhar-Mc¢Cleliand, 1986), Egy
masik lehetséges elképzelés szerint pedig azok a szabalyozdsok, amelyek a kiilsd tarsas
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vildgban konstitutivak, a belsd élet szabdlyoz4sa szempontjabd] mint regulativ szabalysze-
raségek jelennénck meg.

Niedermiiller hermeneutikus koncepciGja a nem antropoldgia s nem térsadalom feldl
indul$ szemléletek alapkérdéseit érinti. A hozz4m hasonlé megatalkodottak ugyanis azt
mondjdk, hogy ezzel nem igazabdl egy vj, a régit linearisan felvalts paradigmat Allit eld
az interpretiv tdrsadalomtudomény, hanem - éppenséggel a Niedermiiller vézolta nem
diszciplindris, hanem megkdozelitésbeli sokféleségnek megfelelden — az emberi élet egyik
dimenzidjat 4llitja elStérbe. Azt, hogy a tdrsadalmi 1ény "értelmezd gépezet”. A hagyo-
manyos felfogas igyekszik ezt mint egy djabb "emeletet" elhelyezni az emberben, s nem
kivéltani vele minden korabbi elképzelést, elmosva tények és interpreticick két szakasz4-
nak eltérését. Masrészt a megatalkodottak szdméra fontos az is, ami kimaradt Niedermiiller
kifejtésébol, hiszen ez érinti azt az alapkérdést, hogyan jon 1étre megbizhatatlan, illetve
esetlegességeknek kiszolgéltatott elemekhdl 4116 idegrendszerekben a logika, s a megbiz-
hatatlan (kiszolg4ltatott) egyedek kzott a tdrsadalmi koherencia, az értelmezések viszony-
lagos koherencidja. Nincs vdlaszom, csupdn azt akarom mondani, hogy ami a
hermeneutikus antropolégidt mozgatja, az mozgatja igazabol a szamitégépesek, a nativis-
tak s (akdr a tanuldsban is hivé) természetelvii individualistik gondolkodAsat is.
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