A biréi fiiggetlenség a "puha
diktatira" visszavonulO csa-
patai mogott viragzasnak in-
dulhatott. Nagyon magasra ¢
"novény" nem tudott ndni,
gyakran egy egy eltévedt ba-
kancs eltaposta, de életben
maradt. A fliggetlenség a biroi
palya olyan értékévé valt,
amelyrol nem szivesen mond-
tak le hordozoi.
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Egy hivatas emancipacidja

Relativ biroi fiiggetienség a Kadar-korszakban

1. Bevezetés

A rendszervaltis sordn az alkotmidnyjogi rendszer egyik sarokpontja az igazsdgsrolgalta-
tas fiiggetensége, a hatalmi dgak clvalasztasabaol credd alapelv lett. A fiiggetenséget
biztosftd jogi garancidkat — a térvényhozds jogalkotd wvékenységén nil - az Alkotmany-
birGsag cgy sor dontcse épliette be a jogrendszerbe. Azonban a lassan demokratizalodo j
kormdnyzat hatalomtigftd torekvéset a birdi hataling 4g irdnyaban is megnyilvinultak,
lassftva czzel a fiiggetlen igazsagszolgaltatds kiépilését,

Az utébbi dvekben sok olyan digy keriilt végsd dismtésre birdsag clé, melyck politikai
jelentdségiik miant széles kozErdek1Gdést valtottak ki . A kép vegyes: exzekben az iigyekben
olyan dtntésck is sziilettek, amelyek méhtan tarthatnak igényt a precedens erejivé valasma
¢s olyanok is, amclyck bevallottan nem tudjdk kezelni a jogtilozdfiai problémakat is
felvetd, alapjogi vonatkozast komplex eseteket.! Mindezek ellenére ma Magyarorszagon
4 birdsdg az o nagy tigyddntd hatalommal felrubhazow allami szeev, amelynek dontéseut a
feginkabb clfogadjuk. Ugy ninik, van tekintélye a birGi dontésnck, akkor is, ha némely
esethen batortalanul, Ondltotanul, szakmailag megalapozattanol fiélkestek olyan tigyek-
ben is, amelyekre a sajtd feltigyelt. Szerintem a legitimdciohidiny -~ ha érzékelhetd is — nem
olyanerds, mint més hatalmi dgak esetében.® A dol gozat lényegi mondanivaldjabal kitdnik
majd, hogy a radikdlisabby személycserék sem jartak volna komalyabb legitiméeios nycre-
sépgel.
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Hogyan lehetséges az, hogy a magyar rendszervéltds nem cseré.lte le a biréi kart,
semmilyen tisztogatdst nem hajtott végre3, és a bir6s4g mégis megdrizte tekintélyét? Ez
egy behddold, a fiiggetienségét teljesen elvesztett birdi kar esetében nem fordulh'atott volqa
eld. Ezért, hipotézisem szerint, a KAdar-korszak (ezalatt az igynevezett kadari konszoli-
d4ci6 ut4ni torténelmi korszakot értem) birGsdga relativ figgetlenséggel itélkezett. A
szocialista korszak els6 felére jellemzd totdlis politikai aldvetés esetiikben nem érvénye-
siilt. A politikai "nyomas" sokkal kifinomultabb, rafindltabb eszkozeit vetette be' ahatalom,
amelyek ellen azonban az itélkez§ bir6 eséllyel védekezhetett. A rossz egzisztencidlis
koriilményekkel, alacsony presztizzsel szemben €ppen a fliggetlen munka volt az egyetlen
vonzd a birdi palydn. Azonban, a késbb részletesen kifejtett okok miatt, nem épiithetett
ki egy teljesen autoném, hatalmi ellensilyként mikddd birGsag. fgy a biréi kar egészérdi
sem mondhaté el, hogy gondolkoddsdban autondm, professziondlis és fliggetlen volt.

E dolgozat témdja tehdt a bir6i fiiggetlenség. Szemléletében és modszertaniban alapve-
téen szociolégiai munka?, és egy nagyobb, a bir6i munkdval, a birdk helyzetével, a
dontéshozatal szervezeti viszonyaival foglalkoz6é empirikus kutatds els§ szakaszdnak
lezArasat jelenu'5 . Ennek kapcsén tisztdzni sziitkséges néhdny fogalmat és a vizsgalt jelen-
ségek Kdadar-korszakbeli politikai kéryezetét. Az fris célja bizonyos lecgyszertsitett
feifogsok, evidencidk megkérddjelezése, €s ezdltal disputa kezdeményezése éppen a
Kadar-rendszerre vonatkozéan. Az a féleg politikai kérokben elterjedt szemlélet azonban,
amely a magyarorsz4gi rendszervaltast a totélis diktatirabol a demokrécidba valé Atmenet-
nek értékeli, szAmunkra differencidlatlan. Nem azt 4llitom természetesen, hogy a K4d4r-
rendszer demokratikus volt. Azt azonban tagadom, hogy a magyarorszagi szocializmus
utolsé hiisz éve ugyaniigy a "nem-jog"® Allapota, mint a klasszikus, diktatorikus szocializ-
mus. Az elmozdul4sok teljes feltdrdsa nem tortént még meg, ez a dolgozat is csak egy apré
- remélhetdleg tovabbi kutatdsokban folytatédd, de addig is vitdra sz6lité — adalék e
torténelmi dsszefiiggéshez. Nyilvanvald, hogy a biré(sdg) és a politikai rendszer egyes ele-
meinek viszonya hatdrozza meg a bir6i fiiggetlenség kulcskategoridit. Meggy6zddésem
szerint a bir6i fiiggetlenség olyan (drsadalmi jeicnség, amelyben tiikrozGdnek a politikai
rendszer jellemzoi, Kijlondsen igy van ez olyan jogrendszerek esetén — és a szocialista
jogrendszerek ilyenek voltak —, ahol a politikai rendszer "imperializmusa” 4thatotta a (5bbi
alrendszert is. Ez€rt alkalmas a bir6i fiiggetlenség vizsgalata szélesebb, akdr a politikai
rendszer egészére vonatkozd dsszefiiggések felvillantdsdra is. A kérdés mélyebb megérté-
se, kiilénésen a dolgozat els@ felében felsorolt problémaegyiittes, tovabbi alapos vizsgala-
tat igényelné. Még szélesebb perspektivat nyithat a birdsdg modemn t4rsadalmakban
betoltdit szerepének elemzése. A modern tdrsadalmakban a bir6i dt dltalinos beszakilése-
nek, a kozigazgatds és a szervezeti jog expanziGjanak lehetiink tandi: oridsvdllalatok,
biztositStarsasdgok ltaldnos szerzddési feltételei egyoldali helyzetet teremtenck a szer-
2046 felek, a polgérok szdmdra, ennck biréi dton vald korrekcija szinte Ichetetlen.
Ugyanakkor a kdzép-eurdpai szocialista rendszerek 6sszeomldsaval e térségben a birdi
jogalkalmaz4s, megszabadulva a politika béklyditdl, ismét kézéppontba kerilt. Hogy ez
csak egy politikai elv miatt hangsiilyos torténelmi pillanat-e vagy valamilyen sajdtos, a
nyugat jogrendszerek fejlgdési irdny4t6l jellegében eltérd jogalkalmazasi fordulat-¢, ma
meg nem lehet eldonteni.

A dolgozatmésodik része a birdi jogalkalmaz4s és a fii ggetlenség definiciGs problémaival
foglalkozik, a #méba valé bevezetés sz4ndékdval. A harmadik részben a biréi jogalkal-
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mazis tAgabb politikai és jogi kbmyezetét vazolom fel, mig a negyedik részben azokat a
potencidlis, fiiggetlenséget sértd mechanizmusokat jelenftem meg, amelyck eddigi vizsga-
lataink szerint a legjellemzdébbek voltak.

I1. Mi teszi a jogalkalmazé6t birgva?

Torténetileg a jogalkaimazds megelozie a formalis jogalkotds mechanizmusainak kialaku-
lasat. A konfliktusok felolddsdnak tdrsadalmi funkcidjat csak joval késdbb kovetle a vitak
megoldisanak standardizalt metédusa és a dontési alapok tudatos kialakitdsa.” A modern
tarsadalmakra jellemzd klasszikus modell, melyben a kozponti hatalom dltat felallfiol
bir6sdg autoritassal rendelkezik a felek digyében, azok akaratatd] fliggetleniil, hosszi
fejlauést folyamateredmeénye. A dilfiiz ¢s gyakran anarchikus normacérvénycsitési halinaz-
bél a kdzpont hatalom megerdsidése utdn emelkediek ki a formdlis jopalkalmards
férumai. A kontinentilis jogrendszerck szdmdra killonos jelentdséggcel bir a kézponti
hatalom szisztematikus jogalkotasdnak a konfliktusoldd intézményck gyakorlata {616
helyezése, A feudatis jogalkalmazdsra a wbb tipusid jogalkalmazd cliéd joganyagot
¢rvénycsitd gyakorlata jellemzd, Az cgymas melictt €16 jogok — a rdmai jog, a hidbéri jog,
a kdnonjog, a kiraly joga, a kereskedelmi jog €s a terinészetjog — alkalmazdsa mindig attol
riggon, hogy kinck van hatalma joghatOsfga al vonni az ligyel. Maga a birésag alliiasa
is a mindenkori politikai hatalmi erdviszonyok kérdése volt.” A birdi normaérvényesités
fejlddésének négy {6 csomdpontja a kbvetkezd: a vérbosszibol repardciova iejlddd vita-
oldas, harmadik fél igénybevéiclével, majd a vitaoldasnak dllami monopdliumma valasa,
a kozponti hatalom megerdstdésével parhuzamosan, ezt kdvette a jogdszi szakelem
megjelenése €s a vitaolddsnak a )jog.’iszi professzio altali kisajattdsa. VEgiil a birdi jogal-
kalmazdsnak a koeiga ;,zuﬂslm‘ vald elvalasziasa, a politikal értelemben s fiiggetlen
hirdsdg és bird kialakulésa.

A modern tarsadalmak kialakuldsakor, kiildndsen a polgéri forradalmak iddszakdiban,
erds hit ¢l a kdzpont jogalkotlds, kodilikacio garancidlis és cgységesitd hatfsdban, A
feuddlis jogalkalmazds sajatossdgai, a biréi kar "ancien régime”-beli szerepe, a feuddlis
kizponti hatalomboz vald hiisége €s a hatalom leplezetion megnyilvanulasaaz {iéikezdésben
a jogalkalmazas totélis bizalomvesztését vonta maga utdn. Erdteljes szerepe volt ebben a
folyamatban annak, hogy a feudalis biré trsadalmi staitusa minden tekintetben az uratkodo
csoportokhoz hasonlftott. A francia forradalom jogot elsOpomi akard diihe részben a birGi
kar likvidaldsaban, részhen az erdieljes kGzponti kodifikacioban ilepedett le, A forradalmi
jogtudat atapjan valo laikus {télkez6s csak torténelmi pillanatokra helyettesfiette a szak-
szerd, jogialapd jogalkalmazast. t0 A feuddtis hataimi berendezkedéshez valé kontinentalis
viszonyulds a jogrendszerck alapvetd vondsait hatdrozta meg: kozponti kodifikdcid, frou
joghoz kOtétt birdi normaérvényesiiés. Mind az cljards menctét, mind az alkalmazandé
joganyagot cgységesen a kozponti jogalkotd szotgaltatja, conck megfelelden az cldre
megismerhetd szabdlyok komplex rendszerébdl maga a konkeét dontés is eldre Iathato, a
szabdlyokat alkalmazé bironak nem all madjdaban jogon kiviili tényezdket (igyelembe
vennt, E formélis raciondlis jogalkalmazds a modern tdrsadalmak jogbiztonsdg-igéuyének
kifejeradese. Az az idedltfpusa a birdsdgnak, amely ebbdl a megkozeliéshol szdarmarik
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M. Shapiro mive alapjdn a kovetkez6 elemekbdl 4ll: (1) fiiggetlen bird, aki (2) eldre
lefeketett jogi normékat alkalmaz (3) kontradiktérius eljards utdn anngk érdekébgq, hggy
(4) olyan dontést hozzon, amely az egyik félnek jogi igazat ad és a masik fél érveit jogilag
elveti. A bir6i jogalkalmazds alapvetd tdrsadalmi logikdja tehat a bir(lilés akétellenérdekd
fé1 harmasa, ahol a vesztes fél is respektdlja a megalapozott dontést.

A birésag intézménye azonban sohanem tudta elkeriilni sem a normaalkotast, sem n¢hany
informélis vitakezelési eljdrdst, amelyek a modemn tdrsadalmakban is megmaradiak a
bir6s4gi eljaras megkeriilésére.12 Az alkalmazandd jog logikai zArtsdgdnak tételezése is
ellenumondotta vals viszonyoknak. Ezt maga a jogalkotd is még akezdetekben felismerte,
hiszen a nagy polgdri torvénykonyvek (civil kédexek) sorra sziiletnek 1ényegében joghé-
ragkilolts felhatalmazdssal a biré szdmara. Alapelvi szinten a kodifikatorok természetjogi
elvekre, ltaldnos, abszirakt elvekre, anép jogi torekvéseire és a biré sajat mintdjanak (mit
tenne, ha 6 lenne a jogalkot6?) utaljak ajogalkalmazét.13 E "jogforras-elméleti fordulat"
erSteljes csapds volt a "la bouche de la loi"? tipusd merev jogszemléletre.

A jogalkoté maga ismerte fel korldtait, a valésdg sokszindségét €s a jogi eszkozok
durvasdgdt. Ezért elég tdgan vonjameg kereteit, hogy mind iddben, mind komplexitisdban
a jog kovetni tudja a valésagot.!®

A jogszociolégia szAdméra a jog olyan komplex rendszer, amelyben a jogalkotds mellett
a birdi esetjogi jogképzadés (kazuisztika), a jogtudomany jogdogmatika-fejlesztése és az
absztrakt alapjogi réteg bonyolult, kdlcsdnds viszonyban allnak egymassal.!” A jogot
érintd elméleti kozelitések nagy valtozatossdggal helyezték hol egyik, hol masik elemre a
hangsilyt. A birdsdg fogalmit ¢s funkcidit tehat jogszociolégiai ihletettségd irodalom
segitségével kozelftem meg. A birésig definidldsi kisérletében az idézett Shapiro-féle
idedltfpuson wil T. Becker munkdjdt haszndlom.'® Szerinte a bir6sag olyan ember vagy
emberek egy csoportja, aki(k) a jogvita eldontése feletti hatalommal van(nak) felruhdzva,
Aki(k) eldtt a felek vagy képviseldik eldadjdk a vita tényeit és jogszabdlyokban, alkot-
méanyban, precedensekben kifejezett normativ érveket, amely szab4lyokat ezen ember
vagy emberek alkalmaznak a dontés kialakitisokor. Aki(k) el is hiszik magukrél — és e
szerint is viselkednek —, hogy meg kell hallgatnivk ¢ tenyek eldadasat és alkalmazniuk kell
e normakat partattanul, objektiv médon és fliggetlen (estiiletként, A jogelméletben &
alkotmanyjogtudoményban a bir6sig két f6 funkeisjdt szoktdk nevesiteni: a konfliktusolds
€s a biintetd jogszolgaltaté funkci6t. E két alapfunkci6 a jogrendszerek két nagy 4gdhoz.
kapcsolddik, a civil- €s a biintetdjoghoz. Ezeken kiviil azonban, és itt tdllépiink a dogma-
tikus jogtudomény nézdpontjin, még legal4bb harom kiilsnbizs funkcidcsoportot kiilénit-
hetiink el. Elsdsorban a mindenkori hatalom szimbolikus legitimacidjat. Azon til, hogy
minden létezd modern birésag ftéleteit a koztérsasag, a kirly vagy a nép nevében hirdeti
id, a bir6sdg mint a jog, jogrend felett 6rkGdo intézmény kettds értelemben is legitimAcio-
forrds. ElsGdlegesen mint a korményzat legitimitds4nak alapja, amennyiben jogszerd,
alkotményosan biztosftott ditja a kormanyzati elképzelések megvalsitdsanak. Masodszor
pedig az egész jogrend legitimitdsat, a jog integritésat a jogi ideoldgia fenntart4sdn
keresztiil biztosftja.'® "A kormanyzatoknak, hacsak nem fordulnak egy tdlzé nacionaliz-
mus vagy faji fels6bbrenddség szimbGlumai fel¢, ami silyosan alddsnd a demokratikus
dllamot és a modern élet mindségét, nagyrészt csak a bir6sdgok mikodése szolgalhat
szimbolikus bazisul."® Az els6 értelemben vett legitiméciés funkcié persze nehezen
elvélaszthat6 a politikai célok interpretacijdnak, a politikai elvardsok becsatorndzasanak
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funkcidjatol €s végsd soron a végrehajtas (adminisziracio) meghosszabbitdsatol, kiterjesz-
tésétol. Ezeken kfviil a birdi jogalkalmazas is természetes moédon részt vesz a jogi
szocializacio folyamatdban,

A birdi fliggetlenségnek eddigi tapaszialataink szerint Wbh megkzeliiése lehetséges. Az
1936-0s szovjet alkotmdny szerint a birdk csak a torvénynek vannak aldvetve. Ettél a
torténelmi ponttdl kezdve a szocialista ideoldgia szerint a bird fiiggeten a konkrét ficlet-
hozatalban, de a bir6sdg nem fiiggetlen az dllamhatalom szervezeti rendszerétd] és Altal4-
ban a politikatél. Ennek a felfogfsnak magyarorszigi megltogalmazasa szerint; “...nem
lehet elképzelni olyan biréi fiiggetlenséget, amely clkiilénithetné a birésdgokat atol az
dllamrendszertSl, amelyben mifkodniiik kell, és amelynek alapelveit és alapvetd célkitd-
zéseit meg kell védeniiik, meg kell Grizniiik"!. Ebben az ideoldgidban a hatalom cgysé-
gének clve szerint a birGi funkcié a végrehajtas része, és mint ilyen, hicrarchikusan
alarendelt a jogalkotdsnak. Szik kond "fiiggetlenséy” csak az egyedi dgyben illetheti a
konkrél birdt. A szocialista igazsagszolgdltalds gyakorlatdnak vizsgdlatakor a szocialista
hirdi fliggetenség kutatdja ebbdl a tételbdl indulbat ki: "A birdi szerveret nem mdkodik
vikuumban, a bir6i szervezet is az dllami szervezet részét képevi. A brésdgok is a part és
aszocialistadlfam jogszabatyokban kifejezGdd politikjdnak megvaldsftasaban mifkddnek
kizre™2, E politikai, ideoldgiai megkdzelités jol jelzi a politikai clit hozz44ll4s4( &s a
hirdsdg €nyleges helyél a politikai rendszerben. A tudomdny idcaltipikus definicios
kisérleteibdl a jogszacioldgia szamdra Becker "definicidjat” 1tom a leghaszndlhatdbbnak.
Szerinte a bird figgetlensége annyiban valds, amennyiben (1) 4 birdk dgy érzik, hogy sajat
auitidjeiknek, értékeiknck és a jogi szerepfelfogisuknak megfelelden donthetnek, 6s
valdban gy is dontenck, (2) azokkal szemben s, akik a politikai vagy jogi hawlom
(ényleges birtokldi, illetve akiknek ilyen hatalmat wilajdonftanak (3). Kiilénosen ha ¢
hatalimak birtokldi feldl a nekik nem kedverd domés miatt a birdk személyét vagy a
szervezete! magat nyomas érheti.®? A biroi fiiggetenség ehal tdrsadalmi jelenség, amely
emberi aktusokon, személykdzi kapesolatokon keresztill érvényesitl, szervezeti kontextus-
ban. A birg egyéui dontéshozor munkajde kazéppontba AlitG definicid érelemszenion
magaban foglalja (eldfeltéielezi) a szervezeti & dlamhatalmi fiigpetienség jogi, alkotma-
ayos garanciait 1s. E fogalom cléuye, hogy a birdk szociologiailag tesatethetd viselkedé-
s¢hdl indul ki,

Az rienelemtilozofial hozzaallas, mely szerial mnden biro tilggetien a figpetienség
adott korban ¢rvényces iterpretdciofs szerint, szimunkea nem o kiinduldpont. A nici
jognak az a szakasza, awnely a birdt Kizdrdlig a (6evény ald vetl, Grvényes jop volt 4
korszakban, a kérdes az, hogy a korszak szemantikaja szerint Griclmezve ¢ szakaszl,
mennyire rvényesiit a valdsagban. Nem mérhetimk mai fogalmakkal régouilcdikanirdikat
= seslatirténet relativizalas f]“{lhp()lll‘iil.‘m Elismerve, hogy még a legkeményebb diktanira
iddszakdban sem volt a bfron jogalkatmazas minden tz¢ben a hatalomgyakorlds, elnyomas
eszkize™, a Jogszociologin cgy olyan tirsadalmi jelenség, mint a hirdi fiiggetlenség
thrgyalasa soran nem tud eltckintent bizonyos idealtipusok alkalmazasatdn, A wéma imma-
neas normativ tartalma (a birdnak fiiggetlennck kell lenoie ey demokratikus dllanban)
meghatirozza a kiinduld fogalmi modell struktirdjat és a kotatdi hozzadilase,

A birdi jogalkalmazas legszembenindbb szociologiai sajdtossaga annak szecvezeti jelle-
ge. A birdi fiiggedenség tdrgyalasakor lthatéva valik, hogy milyen domd jelentdségi a
szervezetl kontextus, a formdlis hierarchin. A sefz-sedzitven helyi birésag, a megyci
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birésfgok és a LegfesSbb BirGsdg latta és 14tja el ma is a biréi jogszolgaltatas funkcidGiat.
A megyei birésdgok a helyi férumokon sziiletett ft€letek elleni fellebbezéseket birdljak el,
els6foku hataskoriik mellett. A megyei birésdgon elsfokon hozott ftéletet mésodfokon a
Legfelsébb Birésagon biraljdk el. A Legfelsobb Birdsagnak kiilonleges jogpolitikai szere-
pe is van: elvi iranyftdst végez a birésagok makddése felett, eintke torvényességi 6vast
kezdeményezhetett, és hivatalb6l barmely iigyet a legmagasabb testiilet hatAskorébe von-
hatott. "A birésignak a politikai rendszer részeként valo felfogdsa azzal akovetkezménnyel
jar, hogy a bir6sdgot elsGsorban szervezetnek tekintjiik, olyan szervezetnek, amelynek
megvannak a kapcsolatai a rendszer mas részeihez, olyan szervezemek, amelynek 1€te,
cselekvése, kapesolatai emberi tevékenységben realizdlddnak"?® (kiemelés t6lem: F. Z.).

Természetes médon a birakkal val6 foglalkozas legelején meriil fel a biré mint hivatis,
foglalkozas kérdése is. Az olyan klasszikus problémdk, mint a stitus, a presztizs, a
mobilitds, a szervezeti jelleghez hasonlGan erés kapcsolatban vannak a fiiggetlenség
kérdésével. Sajatos médon kapcsolddik ide a szocializdcio és a jogi felsdoktatds vizsgdlata
is, A birékra vonatkoz6 adatokbSl?’ meg4llapithaté, hogy a magyar biréi kar fiatal, és
erSteljes fluktuacié mikodik a paly4n. A strukturdlis mobilitds korszakédban (az Stvenes
évek végétdl) a biri palya veszteséges. Ez annak kdszonhetd, hogy gyakorlatilag minden
jovedelmi és anyagi mutatéban a bir6k a nagyon alacsony (a jogdszi palydk kozott a
legalacsonyabb) presztfzzsel rendelkezd tandcsi appardtusbeli koll€gaikkal vannak cgy
szinten. "Alapvetden olyan életnivot biztositott az akkori rendszer a birdknak, hogy az
egész apparatus, en bloc kézben tarthaté legyen" — vonja le a kovetkeztetést egyik
interjialanyunk. Az alacsonyan tartott jovedelem presztizscsokkentd hatdsa a szakma
elnGiesedésén s illusztralhaté. 28 Mig a birdk koriilbeliil 42 sz4zaléka n6 az 1980-as adatok
szerint?® (1980-ban 1522 biré dolgozott), ¢ 42 szdzaléka kormegoszldséban nagyon crds
az eltol6da4s a fiatalabb korosztilyok irdnydba. A 40 év alatti birdk tiilnyomo tobbsége nd.
Az utinpétlds mindségét primer médon meghatdrozta a formalis képzés rendszere. A
magyar jogi felsGoktatds mindsége jol tiikrdzte a hivatalos ideoldgia értelmiségképét s a
hatalom ideolégiai igényeit. Az alapvetden biirokrata képzéssé sildnyuld jogi felsGoktatas-
ban viltozé arnyban, de folyamatosan jelen volt a szakmai és politikai-ideol6giai elem,
A szélesebb tirsadalomtudomanyi 1at6korrel rendelkezd jogészt nem igényelték sem a
munkahelyek, sem az egyetemi oktat6i kar nagyobb része. A bir6i kar legf6bb utdnpdtlasat
az elhivatottak szdk rétege és a mashonnan kiszorulék jelentették. A birdi szakvizsga jo
szakmai alapja miatt, kiilonbsen a nyolcvanas években, sokan a bir6i palyakezdést a
szakmai perspektivék kitdgftdsanak tekintették. Sok fiatal csak a szakvizsga letételét varta
meg az appardtusban, s az érté€kes biréi szakvizsgdval el6nyds poziciét szerzett a munka-
erépiacon, ugyanakkor nivelte a bir6i kar fluktudciGjat. A birdk kivélasztdsi mechanizmu-
sdrol egyik besz¢lgetGpartmeriink igy nyilatkozott: "Nem igaz, hogy a bir6i palyara csak a
hiilyék jotek. Csak sajnos az viszont igaz, hogy ezt semmi nem akadélyozta meg."

Az el6z8ekhez természetesen kapcsol6d6 téma a birdi szerep, szerepfelfogasok, szerep-
elvérdsok rendszere. " A szervezetben és a szervezeten keresztiil hat6 tényez6k kétségtele-
niil limitaljak a bir6 szabad beldt4sa szerinti dontést, de ennek a korldtnak a hatékonységa
bizonyos fokig isméta biré személyi tulajdonsagaitol, térekvéseitl, szerepfelfogasatol sth.
fiigg, amelyek végiil is - legaldbbis tilnyomd résziikben — tArsadalmilag és torténetileg
kondicionltak."3® A magyarorsz4gi jogszociolégiai kutatasok a jogalkalmazé szervezet-
hez val6 adaptici6 fokat tekintetbe véve harom tipust killonboztettek meg: a hivatalnok, a
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politikus és a konfliktusoldé bir6 tipusait. A dontési stilust, a dontéshozas mélystruktirgjat
vizsgalva-Becker nyomé‘m31 —ajogszabalyra és az esetre orientdlt dontéshozd kiilonithetd
e1.32 A hivatalnok tipusi biré dominancidja maradand6 sajdtossdga a magyar bir6i kar-
nak.3? Ennek a jellemvondsnak vannak az egész kontinentalis jogrendszer-csoportot illetd
Altalanos okai és a szocialista hatalomgyakorlasbél kdvetkezd specidlis okai. A kontinen-
t4lis jogrendszerckben a birdk képzési, rekrutdcios, kivalasztdsi mechanizmusai a minisz-
tériumi jogdszokhoz kdzeliti a fiiggetlen dontéshozokat. fgy mentalitAsukban, tarsadalmi
kapcsolataikban, karriermintdikban (a kontinentélis birdk karrierbirdk) a birkat a maga-
sabb 4llami szolg4lathoz val6 alkalmazkodis jellemzi.3* A biri kar "biirokratizAl6d4s4-
nak” a szocialista hatalomgyakorlasbol sz4rmazd okai a birdi hatalom 6nallé hatalmi 4g
mindségének tagaddsan til, de abbdl kovetkezden az igazgatas szempontjainak magasabb-
renddsége, adontés Gudlldtlanitdsa (igyészi és minisztériumi tartalmi belesz6lasok). A biré
dontése sorén igyekszik nem figyclembe venni a tAgabb Osszefiiggéseket, a kovel-
kezményeket, néhdny — nagyon kevEés — kivétehdl cliekintve nem akar, nem wd precedens
jellegd jogértelmezéssel éni.> A bir6 alkotta jog tilalmanak dogméja, az igazgatis
felsé’bbrendﬁsége%, és a szorgos jogalkalmazd aulomata kényszerc és szocializdcidja
erGteljesen jéarult hozz4 ahhoz a torténelmi hagyomanyhoz, amely a birdsdgot az allam-
igazgatdshoz, a hatalomhoz valé alkalmazkodésba kényszerfrette.

Mindezen aspektusokat atfogéan a jogalkalmazds és a politika bonyolult kapcsa-
latrendszere képezi érdeklddésiink kdzponti targydt. Az, hogy a jogalkalmazas a "politika
szivében™ taldlhatd, nem csak a politikatudoményi munkék nevesitetiék. Hasonl6 dsz-
szefiiggést bontott ki a jogszociologia is. Annak a mflosznak az eloszlatasaban, hogy a
politikai elem csak a jogalkotdsban van jelen, a jogszociolégia tet a legtobbet. Az a
jogdogmatikai 4llasfoglalas, mely szerint a birdi jogalkalmazds autondm, fiiggetlen és a
politikatdl elvilasztott hatalmi dg, ma sincs tekintettel a valds folyamatokra. A politikai
faktort valdszindleg érdemesebb az eddigi tapasztalatok alapidn transzhisztorikus, Altal4-
nos clemnek tekinteni a biréi jogalkalmazdsban,3® A birésagot mint a hatalommegosztas
rendszerében funkciondlisan, szervezetileg eliciloniilt valos® hatalmi dgat, kazhatalmi
ercjd szervezeinek tekingjiik. Mind kdzhatalmi jellege, mind a hatalommegoszids rend-
szerében elfoglalt specidlis helye a politikai rendszerhez kéti fogalmilag a birésagot™?
Ebbdl a felfogdsbol nyilvanvaldan kdvetkezik a birdi fiiggetienség kozponti jelentdsége.

Nyilvdnvals, hogy a hir6i fiiggetlenség érvényesiilésének a beckeri, de a hétkbznapi
értelme (politikai befolydsolds hidnya) szerintis wbb {ettéielesaportja van. Egyrészt léezik
cgy alkotményjogi, szervezeti feltéiclrendszer, amcly a fliggetlenség jogi-formalis alapjait
van hivatva biztosftani*!, masrészt a politikai kornyezet mindgscége, harmadrészt azok a
szociologiai feltételek, amelyck a birdk személy€ben, stétusdban ¢és a tdrsadalmi kimye-
zetben rejlenck. Dolgozatomban nem szandékozom a problémak dsszessépét elemezni,
igyckszem a legfontosabb €s a legdtfogobb érvényd gondokat nevesfteni, Mivel dolgo-
zatorn nem alkotmanyjogi indittatdsn, a birdi fuggetlenség jogi, szervezeti garancidit és
czek hidnydnak problémait nem tdrgyalom kimeritden. 42 Arokra az. alapvondsokra hivom
fel a figyelmet, amelyek nem megkeriilhetok a szociolégiai kdzelftés szamdra sem,

A harmadik részben a biréi jogalkalmazds jogi és politikai kdrmyezetét prébalom meg-
festeni, de csak a kontirokat és néhany alapszint hatdrozok meg, a teljesebb kép a tovabbi
“kifestdkre" var.
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I1L. A koriilmények hatalma — a hatalom koriilményei
A szocialista jogrendszer alapjeliemzdi

A birdi jogalkalmazas mindsége és kiilonosen a biréi figgetlenség léte vagy nem-léte lehat
a politikai és jogi kérnyezer milyenségétdl nagymértékben meghatdrozott. Tekintsiik 4t
roviden azokat a struktur4lis hatalmi jellemzdket, amelyek feltétleniil sziikségesek témank
megértéséhez. A totdlis hatalom, mely az élet szinte minden teriiletére betdrt s nagyon
gyorsan felszdmolta a trsadalmi antonémidk rendszerét, természetesen nem korlatozta
magél joggal és alkotménnyal, A jogrendszer mint az Atpolitizdlé hatalmi gyakorlat
eszkOze vesztette el autondmidjat. Az allami és partbiirokrdcia a demokratikus centraliz-
mus elvei alapjan egy er@sen hierarchizalt, etatista hatalmi gyakorlatot kdvetett. A tdrsa-
dalom tervszerd Atalakftdsdnak gyors programja nem csak messianisztikus vezetdket,
hanem monopolisztikus hatalmi poziciét kivAnt meg. A partkdzponui politikai rendszerben
a hatdsk6rok erds centralizdciéja mellett az dllami és pértbiirokrécia teljes dsszcfonédédsa
valt jellemzdvé, Az osszefondddst leginkdbb biztositd hatalomszerkezeti jellemz6k a
némenklatira-rendszer (pérthatdskori lista), az ebb6l kovetkezd feleldsségi és partfegyel-
mi viszonyok és az &llami dontések mésodlagosséga a part megfeleld férumaihoz képest.
A pért teh4t mint kézvetlen hatalomgyakorl6 a politikai rendszerbdl minden alternativitdst
sz4mizott és megszintetett minden m4s logik4jd szervez6dést.

Az ugynevezett Kdddr-korszak az id6 rovidsége és a téma bonyolultsdga miatt nagyrészt
feldolgozatlan a tdrsadalomtudomanyokban. A dolgozat hangstilyai miatt sziikséges né-
hany alapvetd, a birdi fiiggetlenséggel csak kdzvetett kapcsolatban levd alapvonas neve-
sftése. Melyek a témdnk szempontjab6l relevans fontosabb rendszerkarakterisztikumok,
amelyek stabilnak mutatkoztak a "létez6 szocializmus" egész idGszaka alatt, és mely
részeiben termeltki a "Ké4dér-korszak” eltdvoloddst aklasszikus rendszert61? Nem érdemes
most részletesen foglalkozni a szocialista Magyarorszdg torténelmének periodizdcios
kérdeseivel, néhdny alapvetd cezirdt leszamitva a korszakolds csak egy-cgy résztéméara
vonatkoztatva lehet pontos. Tartésan meghatérozta a politikai rendszert a biirokratikus
koordinaci6* és redisztribiicié. Megmaradt a politikai rendszer elsddlegessége, a partkdz-
pontusdg, az etatizmus és centralizdcid. Lényegében nem véltozott a hatalom egységének
elve és gyakorlata, er6s végrehajtéi dominancidval. A demokratikus alkotmanyi eszkozok,
legfoképpen a parlament, a nyolcvanas évekig ink&bb a part €s a végrehajté hatalom
szavazégépeként funkciondlt. Ennek megfelelden természetesen nem vagy csonkdn érvé-
nyesiiltek az alapvet6 szabadsdgjogok.

Azok a véltozdsok, amelyeket a hatvanas évekt6l kezdve ellentmonddsosan és sajatos
ciklikussdggal a k4dari politikai rendszer produk4lt, az intézményes szférdt csak kisebb
részben érintették primer médon. A gazdasagi €s jogi rendszerben lezajlott elmozduldsok,
amelyek jorészt az "iij gazdasdgi mechanizmus" cimszéval jelolhetdk, a vonatkoz6 tarsa-
dalomtudomanyi irodalomban (5bbé-kevéshé leirattak, de a "reformok" valédi tarsadalmi
lényege nehezen megfogalmazhat6, "a K4d4rizmus titka kiviil esik az intézménycken"*4.
A politikai intézményrendszeren kiviili valtozésok néhdny kulcsfogalommal irhatéak le.
Az ideol6giai rendszer stabilitdsat erdsen elhalvanyitotta a kiilénosen a gazdasdgban
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ndvekvl§ pragmatizmus. A politikai represszié enyhiilésével parhuzamosan old6dott a
félelem, €s megindult a privatszféra emancipdldddsa, kitdgultak a nyilvanossdg terei. A
relativ €s gyakran elbizonytalanitott civil tArsadalom "kis szabadsdgdnak" alapja a magan-
tulajdon €s a termeldi antondmia beépiilése a mindennapokba. A politikai intézményrend-
szer merevsége meghatdrozta a reformok Altaldnos jellemzdit: az ad hoc jelleg s
korlatozotisag mindvégig a "refonmmozgalom” alapjellemzdi maradtak. A "velleitdsok"*5
4ltal liberalizalt, visszafogott tArsadalom igyekezett alkalmazkodasi (védekezési) stratégi-
4kat kidolgozni. Ugyanakkor a polgarosodasi vagy kozéposztalyosodasi folyamat olyan
tarsadalmi véltozésokat inditott el, amelyek a tdrsadalomszerkezet lényegi modosuldsat
eredményezték. A hatalomgyakorlds alapszerkezete valtozatlan maradt, de érzékelhetd
el6relépést jelentett a szakracionalitisok, a szakelem erdsitése az igazgatisi szervezetek-
ben. A pértbiirokrdcia tovébbra is pirhuzamosan és jellemzden az allami felett tevékeny-
kedett, nem kevés diszfunkciéval. De "a kdzvetlen utasftdsos rendszerbe vetett hit [...]
nagyjdbol mindentitt megrendult"*®, A reform ciklikussaganak legerdsebb pelddja az
1972-75-6s konzervatfv fordulat. Hamar kidertilt, hogy az erds politikai nyom4s ellenére
azellenreformerek "cleve kudarcra vannak itélve"*” a gazdasdgi valtozdsok gazdasdgszer-
kezeti és tdrsadalmi jelentGsége miatt. Annak ellenére, hogy még a részleges reformokat
sem lehetett visszacsinalni, volt e par éves konzervat{v politikdnak némi lecsap6désa a
jogrendszcrben. Most csupdn a jogalkalmazas teriiletérdl emlitve példat: a piaci elemeket
~anéhol ellenséges politikai és normativ kmyezet ellenére — egyre bétrabban alkalmaz6
és kihaszndlé gazdilkodok nem mindig tudtdk biztosan, hogy #nykedésiik eredménye
kitiintetds vagy bortdn lesz. Jelzésszerden utalni kell tehat a szocialista jogtipus dltaldnos
jellemzGire. Néhany olyan vondst emelek ki, amelyek a szocialista jogtipus magyarorszagi
megjelenésére is jellemzdek voltak, olyan alapelemeket, amelyek lényeges valtozasokkal
ugyan, de végig megmaradiak a jogrendszer mélystruktirdiban. A szocialista jogrendsze-
reknek voltak rendszerspecifikus és rendszersemleges elemeik. A biréi jogalkalmazds és
kiilongsen a bivdi fiiggetlenség targyalasa elsésorban a rendszerspecifikus elemek ismere-
tét feltételezi.

Nonet és Selznick egy méra klasszikussé val6 munk{ljukban“8 szedték Ossze a repressziv
jog, a tot4lis berendezkedésd 4llam joganak jellemzit.*?

1. A szocialista dllam szdmira a jog direkt médon felhasznalhatd, a politikai és jogi
rendszer autonémigja is megszidnik, 2 jog instrumentalizAlédadsa erGs. A jognak mint a
hatalom eszkotzének aldrendelt szerepe a legmeghatdrozobb strukturalis sajatossag. A jog
elveszett autondmidja, amit ideoldgiailag a szocializmus épitésének vagy a kozérdek
szolgilatanak killdetésével potoliak, minden tovabbi modelljellemnzd végss oka maradt. A
jogrendszer centraliz4ll, etatista dtalakitdsdnak két torténelmi motivacidja volt. A szovjet
modell kényszerd adaptaci()jaso egyrészt specidlis hatalomgyakorlasi igényekkel, techni-
kakkal, szervezetekkel jart egyiitt, masrészt az dllami tulajdon kizdrdlagossagara torekvés-
sel. Ezek szerint mind a hatalomgyakorlds szervezeti, jogi rendszerét, mind a
tervgazdasdgra Atallftott gazdasagirdnyitast jogi eszkozdkkel kellett 4tépiteni. E folyamat
szerves velejdrdja volt a jogi rendszer teljes Atalakitasa is.

A jogrol val6 gondotkodas és politikai gyakorlat ktzéppontjiban a korszakban a szocia-
lista normativizmus 4all, mely szerint a jog egésze megtalathato a jogalkotassal felruhdzott
allami szervek dontéseiben. E mogott a politikai rendszer mlsélyaSI, a tervutasitdsos
rendszer centralizAcios igénye €s a biirokratikus koordinacié3? osszefi gg0 jelenségegyiit-
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tese hiizédik. Mindebbdl egyenesen kivetkezett egy erdteljes kozjogi dominancia®3, a

maganviszonyok, maganjog felszin ald szorftdsa>* A jogban kifejezett kozérdek legnyil-
vénvalébb megjelenése a népgazdasigi terv, amely jogi eszkozokkel megfogalmazott
politikai program. Mivel a maganérdek hianyzik a rendszer motivacios készletébdl, a jog
jelenti a kontrolit és k6zponti motival6 (szankcion4l6) erét>> A jog ilyen feladatokkal valé
tdlterhelése természetes médon vezetett egy sor diszfunkcidhoz, mint példaul: jogkeriilés,
kovethetetlenség, a jogismeret hidnya, dttekinthetetlenség, a jog prf:s,ztizscsc')kkenése.56

2. Nem kifejezett, de annél lényegibb funkcidja a szocialista jognak a hatalom megtarti-
sanak, konzervalsanak eldsegfiése. A dontések atldthatatlansiga, a szamonkérhctetlenség,
felelStlenség jogalkotdsi anomdliai kdvetkeznek ebbdl. A nagy mennyiségd €s hatdstalan
jog (tilszabdlyozas), a szabdlyozatlan életteriiletek (alulszabAlyozas), a legyengitett nor-
mativitds, a "fordftott piramis"57 jelensége egyarént a szocialista jog hatalomkonzerv4lo,
strukturdlis sajétossdgai kozé tartozik. Teh4t a jog nyitottsdga, a gyenge normativ erével
rendelkezd magas szintdjogszabalyok és akitoltésiikre, konkretizdldsukra felsorakoz6 alsé
szintd Allami szervek tomege, az utasitdsos? jogalkotds is jellemzi a szocialista jog-
rendszert.

3. Minden totdlis 4llam erdteljesen timaszkodik az erfszakszervezetekre. A lakossig
permanens félelemben tartdsdhoz nagy erSkkel jérult a rendGrség, az dllambiztonsagi
szervezetrendszer és a parancsuralmi hierarchidban mdkodd tgyészség. A biintetSjog
"alkalmas” eszkdz a hatalom kezében az elnyom4s realizdldsdra. A 1étez§ szocializmus
els6 korszakdban a biintetdjognak €s biintetGjog-alkalmazasnak kiemelkedden fontos
politikai szerepet szdnt a politikai elit. Az ellenzék likvidalasan til a kriminalizalas
4thatotta a mindennapi életet is, Az Gtvenes évek politikai folyamatairdl és jogrendszerérdl
ma mir sokat tudunk. Dolgozatomban e korszakot csak a kddari korral valé 6sszevetés
erejéig idézem meg - feltételezve, hogy az olvasé ennél 1ényegesen részletesebb hattértu-
d4ssal bir a klasszikus szocializmus jogalkalmazdsarél.>® A politika szdmdra totdlisan
kiszolgdltatott jog sorsdt jelzi, hogy a legkisebb hatalmi rezgésre is a legdurvabb "tdrsa-
dalompolitikai eszktizzel", a blintetdjoggal reagdlt. A krimindlstatisztikdban hozzaférhetd
adatok szerint is a jogszolgaltatas, a biintetGjogi represszié enyhiilése vagy szigorodasa
nagypolitikai eseményekhez kothetd, ami jelzi a jogalkalmazas teljes kiszolgaltatottsagal
a hatalomnak. A jogalkalmaz4s alkalmas jelzérendszer a politika irdnt érdekldd6 utédok
szaméara®® A magyarorszagi szocializmus hatvanas évek kozepétdl kezddSdd masodik
szakasz4t a biintetdjogi represszié erdteljes visszaszoruldsa jellemzi. Az erdszakszervezet
hatalménak Kéd4r-korszakbeli megnyilvAnuldsa nem a mindennapi agresszi6, hanem
sokkal ink4bb a renddrség informacids monopdliuma, a helyi hatalmi h4léban betsltott
ktzponti szerepe volt. A renddrségi vezet6k partfunkciondriusként is igen magas poziciét
tolittek be, az egyéb jogalkalmazo szervezetek irdnyitéi a tényleges hatalmi ranglétra
alacsonyabb fokozatain helyezkediek el (J. részlet). Ugyanakkor tovabbra is jellemzd
maradt akiszdmithatatlan és a politikai hulldmzasokat kdvetd tiljogiasitds, tilszankcions-
14s, kriminalizdlds, kiilondsen a gazdasdg szereplSinek vonatkozésaban. "A tilzott jogia-
sitds kovetkezt€ben, tovdbbd a jogilag rendezhetetlen vagy kevéssé rendezhetd
viszonyokra alkalmazott jog akaddlyozza az e viszonyoknak megfelel§ rend létrejottét.
(Ezekben az esetekben ajog nem annyira szankcion4ldst, mint ink4bb biirokratikus eljdrast
és inkompetensek beleszoldsét biztosftja.)"61 A jogbizonytalansig fenntartdsanak mecha-
nizmusdra €s tdrsadalmi kovetkezmeényeire j6 példa a termelGszévetkezeti vezetSk elleni
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binietdeljarasok sora a hetvenes Evek clejéudl a nyolevanas Evek kozepéig, A gazdasdgi
reform politikai ellenfeleinek a jogalkalmazasi folyamatokba is belenyild biirokratikus
reakcidja szdmos emberi tragédiat okozott.%2 Bz a jogbizonytalansag persze feltételezett
egy olyan jogalkotést, amely lehelGséget nydjlolt az iij represszi6 gyakorldséra. "A jogal-
kotds igy »ilt a piros, hol a piros« jellegd ligyeskedéssé valik, mely az ellentétes szabalyok-
kal, az azokért valé barmikori felelssé tétellel tartja fenn a fiigedséget: valamelyik
szabélyt a jogalkalmaz6 €s a jogkdveld meg kell, hogy szegje, vagyis felelGsségre vonhats.
fgy a hivatalos rend mogdtt egy masik, még hivatalosabb ~ bar titkosabb rend - kdrvona-
laz6dhat."® Ezt a titkosabb rendet még a hatalomgyakorld birokratdk kozil is nagyon
kevesen ismerhették, {gy a potencidlis vadlotak koziil csak kevescknek volt lehetdségiik
fejiiket a hurokbd! kihdzni. Az iizérkedés Bik-beli (énydlldsa példdul (jogosulatlan ke-
reskedés) barmikor alkalmas volt mindenféle "kapitalizdlédasi tendencia" megfogasara (2.
részlen).

4. A nem demokratikus 4dllam joga nem tesz cleget a rvény clduti egyenldség elvének
sem, hozzdjarul a privilégiuvmok rendszerének fenntartasdho. E jellemzdnek legmarkan-
sabb példéja az a szocializmus utolsd Evelig hatdlyban volt titkos jogi norma és gyakorlat,
amely szerint magas rangi part- €8 allami vezetdk esetében a biintetdeljdras meginditdss-
hoz a part magas rangd testiiletének jovahagyasa sziikscgeltetett, E birdsagi szakasz el
politikat szifrd és a nyomozd ¢s vidhatdsdgok politikai aldrendeltsége az egész korszak
vonatkozdsaban megalapozza a gyamit, hogy bizonyos személyck biintetGbirdsag elé
egyaltalan nem keriilhettek. Ha valakit—mégha nem is tartozott abba a kirbe, ahol clézetes
partjévahagyds kellett az clidras meginditdsaboz ~ politikai szempontok miatt ki akartak
vonni a biintetdeljards hatdlya alol, dgye nem keriilt a bfrdi szakaszba, a nyomozohatdsig
valamityen madon dontot a vad  clejtésérdl, Ha mégis chmulasztottdk ¢ sadrdy, akkor
elfogultsdgra hivatkozva, kiilondsen helyi politikai vezetdk esetében, elvitték az iigyet az
illetd megyehdl, (gy legrosszabbesetben a PKKB vagy valamelyik nagyobb birdsdg hozott
egy nagyon enyhe {iéletet. A {dvarosi birosdgok ugyanis nagyon nagyok, itt kdnnyebb
taldini befolydsolhatd birdt, az iigyck kiosztdstnak elnoki hatdskorben levd joga (szigna-
lizdcio) megkdnayfiette a lojalis jogalkalmazd megtaldlisdt. VEepsd soron, mindezen
szirdk clmulagztdsa vagy nem megieleld nuikodése esetén a Leglelsdbb Birdsag tudott
"tenni az igyben”. A jogrendszer sajatossagai ¢s a korszak személyi Osszefonddasai miatt
az. eljarfisok megindulsa teljesen kiszamithalatlan volt, Egy személyes jo kapesola
megmenthette a gazdasagi vezetd az cljirds megindoldsaol, mig egy esctleges dsszeve-
sedssel a bortdnt kockdztatta, A bfrd igen gyakran nem is Bthatott bele ilyen mélyen az,
figybe, de ez nem is Erdekelhette, © viszonyok kiviil estek kompetencidjan (3. részlen). A
szocializmus politikai rendszerében a szemdélyes kapesolatok kitintetett szerepet jétszot-
tak. Egy feljelentés, vademelés vagy czek chmanddsa ¢ppenaigy fitpgheiett személyes
ismeretségektd], mint egy lakds kiutaldsa. A kapesolitok ellendrizhetetlen s rekonstrudl-
hatatlan haldzata az igazsagszolgaltatast sem hagyia Grintetlendil, A blrosagi clnoki sz¢-
kekben is tobbnyire megbfzhatd "haverok" iiliek. Okel azonban egyre ritkfibban kellen
fpénybe venni, mds, jobban utasithatd kapesolatok Kifogastalan mikddése esetén, A
hidanygardasdg koriilményei k201t az anyagi jellegdd privilégiumok closztdsaban is részt
vett ajop. A hifnycikkek (peldant autd) ¢s epyéh a biirokrdeiat megilictd privilégiumok
(hivatalos autd maganceélra vald felhaszndlisa) cgyenldtien, politikai szempontii closzidsa
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a korszak egyik lcgvisszataszftébb“, de a ncm demokratikus berendezkedések éltaldnos
sajatossaga volt.

5. A szocialista jogra is — ahogy Nonet és Selznick szerint ltaldban a repressziv jogra -
jellernzd volt a moralizdlds. A jogi moralizmus az uralkodé ideolSgidval titatott jogpoli-
tika normat{v formédban vald manifesztdciGiban érhetd tetten leginkdbb. Az dgynevezett
igazsagszolgdltatas jogpolitikai irdnyelvei 1963-ban nem publikus korm4nyhatirozatként,
majd 1973-ban és 1986-ban Elnoki TanAcsi hatdrozatként kaptak jogi format 63 Jogi
moralizdldsra utal a szocialista jog alapelvi kultusza® is. A sok esetben nem érvényesiils
vagy konkretizdlhatatlan (példdul szocialista egyuueélés alapelve a Ptk.-ban) alapelvek a
jogpolitikdban jogiasftott ideoldgia meghosszabbitdsai voltak a térvényszévegekben, A
magas fokd ideologiz4ltsdg eleve kizArta e szakaszok hatdlyosuldsat. Annak ellenére, hogy
péld4ul a jogalkalmaz4s jogpolitikai irdnyelvei gyakorlatilag haszndlhatatlanoknak bizo-
nyultak a mindennapi ftélkez€s soran, azokat szinte figyelmen kivdl hagytak, egy-egy bir6
fiélkezésének kozponti (minisztériumi) vizsgalata sordn lehetett hivatkozni ezen elvekre,
illetve a Legfelsébb Birdsdg irAnyelveiben, elvi déntéseiben kozvetleniil megjelentek e
tételek, és gy mar kikeriilhetetlenné véltak a bir szdm4ra.

A szocialista jog legjellemz6bb 4ltaldnos vondsainak vazlatos tdrgyaldsa néhény ponto-
$itd megjegyzést kivan. Csak utalni szeretnék az tgynevezett szovjet modell 1kéletlen
adapticiGjéra, illetve amodell-kényszer tokéletlenségére, Ez a szovjet modell "végiilisnem
tudta eltiintetni egyrészrdl mér a nyugati jogfejlédés meggyokeresedett elemeit (a jogi
szabalyoz4sban ¢s a jogdszi gondolkodésban sem), masrésztkihivta az ellendlldst az idegen
minta recepcidjaval szemben"%’, A jog €s a tArsadalom mélystruktirsi egyébként is
hat€kony korldtokat 4llftanak a jog politikai gyarmatosftdsa, instrumentaliz4ldsa elé. A jog
dogmatikai kidolgozottsiga és mindennapi alkalmaz4sa olyan kemény mag, amelyet ilyen
rovid torténelmi periédus nem tudott, de nem is akart feltérni. A jog rezsimsemleges
elemei, technikai ajogalkalmazdi gyakorlatban és a jogdszi gondolkod4sban megG6rzédtek.,
Nyilvdnvald, hogy a hatvanas évek kozepétol, a monolitikus, centralizalt tervutasitasos
gazdasagirdnyitds lebontdsatdl, egy mds, a klasc7ikus szovjet mintat6l eltérd jogrendszer
kezd kiépiilni. Az elsd szakaszban (klasszikus szocializmus) hattérbe szoruld kiiltinhségek
a szocialista berendezkedésd jogrendszerek kozott a gazdasagi reformfolyamat kévet-
keztében aktivizdlddtak. A gazdasdgi struktira véltozdsa a jogi kultira, jogi technika
megdrzott mélystruktirai segftségével bontakozott ki.68 fgy a hetvenes évekre egy sajatos
problémahalmaz vélik jellemz6vé a magyar jogrendszerre. A modernizaciés hidnyoss4-
gok, a megmaradd fentebb felsorolt alapjellemz6k kiegésziiltek a modern jog 4ltalanos
problémaival, példdul az dgynevezett szervezeti jog gondjdval. A szervezeteken (szerve-
zeti tagsdgon) keresztiil torténd magatartasiranyftds a szocialista berendezkedés kdriilmé-
nyei kdzott a domindns Allami tulajdon miatt még ersebb és az emlitett jogforrasi
anomalidk kovetkeztében még silyosabb kovetkezményekkel jart.5 Mégis a gazdasdgira-
nyftdsi reform kévetkeztében a hetvenes évekre a totdlis politika manipulaci6 helyett
“alapsémaként a modell legals6 eleme, a szervezeti szféra a jogszabalyok 4ltal irdnyftott
lesz, kozvetlen viszonya azokhoz alakul ki, a megalkoté szervezeteken csak kozvetett
viszonya alakul ki"’°,

Az tigynevezett K4dar-korszak tehat, amelyet mi a jogrendszer és kiilontsen a jogalkal-
mazas sajétossdgainak elemzésekor a kutatds téméjdul vélasztottunk, ellentmond4sos
folyamatok kora. Ezek az ellentmond4sok teszik izgalmassa €s ugyanakkor nehézzé a
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tarsadalomtudomanyok dolgat. Egyszerre van jelen egy irraciondlis hatalmi struktira és a
szakracionalitdsok fokozatos, gyakran hulldmz6 beépiilése. A monolitikus, ideologikus
hatalomgyakorlés ellenére enyhiilS elnyomas, az elnyomd eszkdzik potencidlis bevethe-
tésége és a "tArsadalmi béke" evidencidja. Az ideologikus hatalom merev ragaszkod4sa
bizonyos tételekhez és a mereven ragaszkoddkat egyre jobban kikezdd pragmatizmus. A
szabadsfgjogok hinya és a mindennapi szabadsdgokért valé kiizdés tigul6 lehetdsége.
A bir6i fiiggetlenség ismert hidnyosségai €s a valds mikodés diszkrepancisja a korszak
ellentmondésossaganak illusztracidja. Ezt probalom érzékelietni a kovetkezd részben.

IV. A biréi fii

Anmnak ellenére, hogy Magyarorszagon a dualizmus alatt megteremtddott a kizigazgatasiol
elvalasziott birdskod4s, a fiiggetlenségnek sem jogi-szervezeti, sem tudati feltételei nem
voltak meg.71 A bir6i szervezet autondmidja, a fiiggetlen birGsdg eszméje nem vAlt az
alkotmdinyos gyakorlat vezétld elvévé.

Az 1945-tel kezd6d6 j "tOrténelmi szitudcié”, mint minden egyéb teriileten, a jogalkal-
mazdsban is alapvetd valtozdsokkal jart. A haboris bifndsok felelGsségrevondsdval />
megkezdddott, majd a kommunista hatalomdtvéte! utdn kiteljesedett a birdsdgnak nyilt
politikai célokra valé felhasznélasa. E perekben a politikai elem nyilvanvalé volt, de ekkor
mcég politikailag nem kompromittalédott régi szakbirdk fiélkeziek.”® A népbirdsagok az
1956-0s forradalom megtorldsdnak véghezvitelére élednek jja egy rovid id6re* A
megtorias biintetditélkezésével kapesolatban nem lehet semmilyen illdziGja az utdkornak,
fel sem meriilhet més, csak a kdzvetleniil politikailag diktdlt perbefogdsok és {téletek.
Eddigre azonban mind az igazsgiigy szervezetés, mind személyi dllomanyit gyokeresen
atalakitottdk. A szocialista birdsdgi szervezet kialakitsat megeldzte (részben azzal parhu-
zamosan folyt) az 1945 el6tti jogintézmények leromboldsa, 1949-ben megsziintették a
Kozigazgaldsi Bir6sdgot és a Hatdskori Birdsdgot. A harmadfoki fellebbezés kiiktatdsa
(1949, évi X1. 1v.), a felsdbirosagok €s foallamilgyészségek megsziintetdse (1950, évilVv.
tv.), a bir6sagi hataskorok szabalyozédsa (1950. évi 46. sz. tvr.) jelentette a szocialista
birdsagi szervezet alapjainak lerakdsat. Az 4talakitds mintdja — ahogy az egész jogrendszer
esetében — az 1936-0s szovjet alkotmany volt (6s az 1938-as szovjet birGsagi tdrvény).
TémAnk szempontjabo! a legfontosabb valtozas a birdk dthelyezhetdségének deklardlasa,
amivel az ftélkezés figgetenségének minden klasszikus garancidja elveszett. Az ftélkezés
demokratizmusét volt hivatva biztositani a népi iilnoki rendszer bevezetése. Ugyanilyen
ideol6gidval, a szovjet példa és a sokkal konkrétabb szovjet igazsagiigyi szakértck hatdsa-
ra, intézményesitették a birdk valasztasat €s visszahivasuk lehetds€gét. (Ez.az mtézmény
azonban lényegében nem hatilyosult.) A halalom egysége elvének megfelelden a kor-
mAanyzatnak az igazsagiigyminiszteren keresztiil olyan jogositvanyokat adtak, amely a
birdsagokat egy merev bierarchidba vonta. A hierarchikus dllamszervezés teljességét a
végrehajtd appartus, a birésigok €s a part szervezddésének totélis parhuzama biztositotta.
A miniszter a birgsagok formalis irdnyitasat a birdsdgi elntkokon keresztiil végezte titkos
wasftasok, leiratok, miniszieri s feliigyeleti tjékoziatok segitségével. A megyei elndkok
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kozvetlen utasfthatdsaga €s teljes aldrendel6dése az igazsdgiigyminiszternek a miniszter
felé vald jelentési kdtelezettségben csicsosodott ki. ‘ o

A szocialista igazsagszolgaltatss els6 iddszaka problematikdjat, a blré.x. fuggct!enség
kiiktat4sanak meghatarozé elsé korszak4t részletesen nem térgyalon} e helyutt,' ¢sak ismert
Osszefiiggésekre utalok. Mindenki dltal nagyjabol ismert a koncepcios perek ]elenség§ az
dtvencs Gvek Magyarorszégén, ahol a biintetS eljérds és ftélet nem csak a politikai
ellenfelek eltiintetésének, hanem a tarsadalom megfélemlitésének eszkoze is volt. Ebben
az idGszakban fel sem meriilhet a bir6i fiiggetlenség kérdése, hiszen a formalis irdnyftdsi
jogosultsdgokon tiil az Allamvédelmi hatésg €s a part kozvetleniil manipuldlia a folyama-
tokat.”> Minden els6 fokd fiéletet meg kellett kiildeni az Allamrenddrségnek. A birdsagi
eljfiras a politika, az ftélet a propaganda eszkoze lett, az osztdlyharcra val6 hivatkozés
konkretiz4ldsa az eljardsban megsziintette a jogegyenldség érvényesiilését. A birésdgok-
nak azok a "hétkoznapi" mikodési sajétossagai, melyben megbrzddnek a jog rezsimsem-
leges, technikai magjai a totlis rendszerekben, igaz a klasszikus szocializmus magyar
viszonyaira is, A jogalkalmaz6 diszkréciGja a siilyosft6 és enyhitd koriilmények értékel¢-
sében, a tény4llas megéllapitdsaban akér enyhithette is a jogszabély durvasdgat. J6 példét
szolgaltat a birak "relatfv autonémisjéra” Gyekiczky Tamds elemzése az 1952. év munka-
fegyelmi iigyeir6l.”® Ugyanakkor éppen e szakmai kemény mag személyi feltételeit
gyengftendd beindult a part személyzeti politikdjinak megvaldsitdsa a birGi karban. A t6bb
B-listdz4s és a folyamatos politikai szelekcid kovetkeztében llandéan csokkent a birdk
szAma, 11 év alatt 1 100 biré tdvozott. A politikai szempontd kampényok (amelyek a
jogészok korében szigort szdrésekben oltdttek testet), az egész iddszak alatt (1948-1956)
folyamatosak voltak, tehédt egyik bir6 sem lehetett biztos 4lldsdban. Az egzisztencidlis
bizonytalansdgban tartds politikai indoka a jogdszségnak és kiilonGsen a bir6i karnak a régi
hatalomhoz kététtsége, polgari liberdlis szellemisége” és az \ij hatalomnak a "demokrati-
kus értelmiség" kialakitdsdra tett erfeszitése. Kovetkezménye pedig a bizonytalan, poli-
tikailag megfélemlitett jogalkalmaz6. A voluntarista médon irdnyftott mobilitds
kovetkeztében "az Gtvenes évekre [...] a gyors és ellentétes iranyokba Atcsapé strukturalis
véltoz4sok, a jogdszok ehhez t6bb-kevesebb sikerrel alkalmazkod6 ide-oda 4ramlésa, az
egyetemi képzés példatlan mértékd ingadozasa jellemzd."’® fgy 4llt €16 az a helyzet
1958-ra, hogy a 1 155 bir6bol csak 564 kezdte 1945 el6tt a palyat és 53 szdzalékuk 6t Even
aluli gyakorlattal rendelkezett.”?

A jogalkalmazas demokratizmusét €s a szakmai elem "antidemokratizmusénak” ellensi-
lyozéasat — a laikus elem bevondsdval — volt hivatva biztositani a népi iilnéki rendszer
bevezetésén il az igynevezett thrsadalmi birésdgok intézménye, amely a kisebb jelents-
ségu iigyekben, alapvetGen nevelési célzattal, jogdsz bir6 nélkiil "{télkezett". Magyaror-
szdgon csak munkahelyi szervezéstl tarsadalmi birésagok (dontGbizottsagok) jotiek 1étre,
kiiléndsebb jelentdség nélkiil, majd 1962-ben a birdi feliilvizsgdlhatGsaggal kibGvitve
tovabb gyengiilt eredeti politikai erejiik, végiil az 1972-es 4tfogé reform keretében lénye-
gében a rendes birdsigok vetiék 4t ftélkezd feladataikat. Mig néhény szocialista orszdgban
(példaul az NDK-ban) a teriileti szervezésif (lakéhelyi) tirsadalmi birésagok megtartottak
politikai ercjiiket, addig mashol ~ igy Magyarorszdgon is — az eleve csak munkahelyi
szervezésd intézmények gyakorlatilag az ideolégiai nevelés eszkozeivé siillyedtek.80

A magyar szocialista igazsdgszolgéltatds torténetének els6 szakasza akkor zdrult le,
amikor az 1956-os forradalom biintetGjogi megtorl4sanak folyamata véget ért. Ezekben a
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perekben ugyanis a politika nyilvin kézvetleniil vett részt. Az 1960-as évek mdsodik
felétdl, az dltaldnos amnesztiarendelet utdn, a hatalomgyakorlds viszonya a biréi jogalkal-
mazAshoz mér nem ugyanaz, mint a szocializmus klasszikus szakaszdban. Ebben az
iddszakban, kiildndsen az 1972-es birdsagi torvény utdn, a "korlatozott fiiggetlenség"
viszonyai kozdott ftélkezhetnek a birék: mdr nincsenek kdzvetlen utasitidsok, megrendelt
fiéleick, de nincsenck garancidk sem az igazgatdsi, adminisztratfv korldtozasokkal szem-
ben. Es kiilonosen nincsen lehetdség az eljarasi garancidkat gyakran figyelmen kiviil
hagy®6, parancsuralmi rendszerben tevékenykedd nyomozo6 hatdsdgok biréi kontrolljsra. A
totAlistél elmozduld politikai rendszerben a politika kdzvetlen manipuldciés eszkéztdra
mér nem alkalmazhato a birésdgokra. A bir6i jogalkalmazds "depolitizalédik", a politika
mar nem nagyon t6rddik vele, ugyanakkor a sendszer olyan médon marad korldtozé
(antidemokratikus), hogy a biré kompetencidja, jelentdsége erGsen cstkkent. A "puha
diktatdranak” mdr nincs sziiksége tGmeges blintetdperckee és bebOrtdnzésekre, ezek a
legititnaciojatkezdi€k volna ki. Azokban a biintetGperckben, wmnelyekben mégis sztikségét
latta a politikai elit a beavatkozésnak, elegendd volt a nyomozé hatdsdgok kozvetlen
utasithatésdganak kihasznéldsa. Nem a tdrgyaldteremben ddliek el alényeges dolgok most
sem, de nem volt a tirgyal6terem a hatalomgyakorlas szimbolikus helyszine sem.

Azdgynevezett "pubadiktatira” s a birGi fiiggetlenség viszonydban, a bitGsag szervezeti
&s a birak mikodési fiiggetlensége szempontjibdl néhiny problémahalmaz kiemelhetd,
mint kiilonosen 1ényeges vagy jellemzd vonds. llyen aggalyos kérdés az igazsdg-
ligyminiszter jogkére a birésdgokkal kapcsolatban, a birdsagok belsd szervezeti hierarchi-
4ja, az elndkok szerepe, a helyi, megyei partapparatusok dontésbefolydsol6 énykedései, a
Legfelsdbb Birdsag mikdédése.

A biréi fiiggetlenség tArgyalasakor a kutaté szAmdra az a kérdés, hogy melyek azok a
kiilsd, nem az adott iigy «nyeibdl, a jogszabdlyokbdl és a bird személyiségébdl szdrmazd
hatasok, amelyek befolydsoljak a dontéshozdst. A valasziott korszak ("KAdar-korszak")
azért érdekes, mert — kiillondscn a gazdasagi reformok utdn — megndit a normatfy szabé-
lyoz4s Szcrcpe81 ¢s ndtt a jogi racionalitds ardnya az irdny{tdsban. A jogszabdlyon keresz-
tiili befolydsolas pedig nem jelenti a birGi fiiggetlenség megsértését, mi tehdt az ezen tdli
politikai, kiils§ elemeket keressitk. Az alkalmazott joganyag, az alkalmazis médjat meg-
hatdrozé eljardsi rend, €s a jogrendszer dltaldban, a legnagyobb hatdst gyakoroljdk a
jogalkalmazAsra. Ezen clemeket pedig hatalmi tényezd8k dc(crm'n\{\\jﬁk,82 Szamos olyan
biintetd tényAllds taldlhats, amnely a kor nyomat viseli magéan. Kiilonosen izgalmasak azok,
amelyck a gazdasagi ¢let kriminalizAldsat céloztik. Bizonytalan megfogalmazdsaikkal
(lizérkedés), alacsony szintlf normAra vald wrtalmi hivatkozassal (devizabdneseleking-
nyck, mftlen kevelés) tag teretnyitottak a jogpolitika ideoldgiai, hatalmi hatdsainak. Micldu
dsszelogialndnk, hogy mi adédott czekbdt a jogrendszerbeli sajdtossagokbol, tekintsiik &
azt a néhdny leglontosabb dgenst, amely nem legitim befolydssal lehetett az {télkezd
tevékenységre.

Az igazsdgtigyminiszeer jogszabilyban kifejezett jogkore a birésdgokkal kapesolatban
igen széles volt. Minta kormdny igazsdgiigy-politikdjdnak végrehajtdjdnak, feladatkdrébe
tartozott az igazsagiigyi igazgatds, a makodés dologh és személyi felicieleinek biztositasa
&s az altalinos mukodes felett feliigyeleti jog, " A szemElyi politika alakitdsaval, a (aegyi
feltételek biztositasan keresztiil az igazsdgiigyminisztériumok olyan jelentds eszkozikkel
rendelkestek €s rendelkeznek, amelycknek segitségével hatékonyan beleszdlhatnak a
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jogalkalmazds tartalmi kérdéseinek cldontésébe is."83 Az igazgatdsi jO.gosftv:’myokon
(kiils@ igazgatds) wil az ftélkezés érdemi vizsgdlata rendszeres volt ng'ng‘J‘)gte.rUIeF vagy
egy-egy megye vonatkozdsdban, amit a birésgi féosztaly végzett. A minisztériumi vizs-
galatok eredményei olyan, az ftélkezést segito kiadvanyok (Mddszertani Fﬁz@tck) voltak,
amelyekben legtobbszor wbb dogmatikailag hasznélhat6 inform4ci6 volt, mint a Legfel-
«6bb Birésag ftélkezésirdnyfté produktumaiban. Az ftélkezés egységességét volt hivatva
biztosftani a minisztérium is. Az egy-egy jogteriiletre szakosodd minisztériumi szakem-
berek felkésziiltsége gyakran meghaladta a birdk tuddsét, a tilterhelt, szakmailag még nem
elég dorzsélt bfrot a  jogalkalmazasi, dogmatikai, adminisztratfv fogdsokra ¢ eriileti
clSadok tanfotdk meg (4. részler). Ugyanakkor a minisztérium — személyzeti jogositva-
nyainal fogva - kdzvetleniil érvényesftette a part személyzeti politikdjat. A partmegbizha-
tésdg a vezetd posztok betoltésénél mindig napirenden volt. A korszakban megyei
elndkhelyettes nem lehetett valaki parttagsag nélkil, de adott esetben helyi (varosi)
elnokhelyettes igen. A kozépvezeldi szinteken a szakmai €s politikai szempontok sajatos
maédon keveredtek. A politikai megbizhatdsdg hidny4t elnézték, ha a jelOlt szakmai
kvalitasai kiemelked6ek voltak, viszont a teljes lojalitds a nem megfeleld felkésziliséget
is helyettesfthette. Ez a kontraszelekcid egy sajétos, vezetdi posztokon érvényesiild meto-
dusa volt (5. részlet). A hetvenes évek végén mér olyan eset is eléfordult, hogy egy
megiiresedd varosi elnoki pozicidra kiillonbozd jeldltjei voltak a minisziériumnak, a helyi
politikai vezetésnek, a partnak. (Ebben a konkrét esetben a pért jel6ltje volt erdsebb.) Tehdt
ebben az iddben megjelent a szakmai alkalmassdg szempontja a birdsdagi funkcidk betil-
ésénél, kiilondsen a kifejezetten szakmai vezetSk (kollégiumvezetdk) esetében. Hogy a
kivalasztdsi mechanizmus nem volt tokéletes, azt csaknem minden helyen széva tették:
"Nem mondandm, hogy a kollégiumvezetdk déntd tobbsége szakmailag alkalmatlan volt,
hanem arrél van sz6, hogy esetleg lettek volna ndluk alkalmasabbak.” (Részlet egy
interjibdl.) A minisztérium szakmai irdnyft6 munk4ja és a pdrtpolitikai szempontok
érvényesitésének keveredése a birék mindsftése kapcsdn is megjelent. Nem volt ritka a
périba val6 belépés erdlietése sem (6. részler).

A minisztériumi utasitidsokban, leiratokban, korlevelckben kifejezGdd €s a kiilonbozd
vezelGi érickezleteken megfogalmazott irAnyitdi akarat a megyei birdsdgi elnokokon
keresztiil jutott el a birésigra. A birésagi elndkok szerepe a szervezet igazgatdsi irdnyito-
iként meghataroz6. A bir6sagi vezetGket a miniszter nevezi ki, igazgatasi kérdésekben a
felettesiik. A miniszter, a megyei birésagi elnok, a helyi birésagi elntk bierarchikus
viszonyban vannak egyméssal. Tudvalevd az is, hogy a megyei birésdgi clndki poszt
pérthatdskori listdn szerepld, bizalmi 4114s, melyhez gyakran természetes mdédon kapcso-
l6dott amegyei partbizottségi tagsag (7. részler). Dontd kérdés tehdt, milyen jogositvanyai
vannak az elnoknek a beosztott biréval kapcsolatban. A szempontunkbdl 1ényeges vons-
sqka( foglalja 6ssze Furész Kldra mondata; "A hivatsos bir6 személyes fiiggetienségét
ali ghz'l ndveli, ha a birdsag elntke mint vezetd nemesak az i gyeket osztja ki szdmdra ¢s a
hzn‘?nde beuuu’i.sat. kéri szdmon, hanem mint munk4ltaté beleegyezése nélkiil szerven
b(:.lul':illwlyezheu, kirendelheti, személyi alapbérét emelheti vagy nem emelheti és fegyel-
mi cljdrds kezdeményezése nélkuli figyelmeztetésben is részesitheti stb"34.
sekor. Az elnok tehit az illelg(})cr(];zi . Csﬁ.gurﬁk ) ko_r s'zak hatalmi v1s.'zonya_mak ele'mZé-

az 1gazgatasi egység elitjéhez tartozott. " Az elnok, aki nem
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tudott megfeleld kapcsolatot 1étesiteni a helyi partvezetSkkel, az elment a megyéb6l és
méshol lett elndk, de innen mennie kellett.” (Részlet egy interjabal.)

A politika betiiremkedése az {télkezésbe az elndkokon keresztiil elvileg kdnnydnek
laszik. A legnyilvdnvalobb olyan jogosftvany, amellyel az iigyek etdontését az elnok
érdemben tudta befolyasolni, a szigndl4s, az tligyek kiosztdsa volt. A nagyobb, t6bb tucat
bir6t foglatkoztatd bir6sdgokon nagy valGszindséggel taldlhatott az elntk olyan lojalis
ftélkezGt, aki hajland6 volt megérteni a felsébbség elvarasait vagy maga is a politikai elit
szdjfze szerint értelmezte a tényeket (8. részler). Ez a metddus persze kisebb helyeken nem
érvényesiilbetett, ahol cgy vagy két biintetSbird vagy fellebbviteli tanacs dolgozott. llyen
esetben a szakmai specializacié nehczzé tette az figyek kiosztdsdval valo elsddieges
manipul4ciot.

Tapasztalataim szerint, annak ellenére, hogy az elnék "a hatalom hangja" volt, fontos
szurdt is jelentett a kiilsd befolydsolasi kisérietekkel szemben. A vizsgélt iddszakbdl a
legtéibb interjialanynak olyan emlékei vannak, amikor az elnsk kézvetlen intenciét nem
adott tovabb, vagy ha igen, akkor azt mar biintetleniil vissza lehetett utasitani (9. részler).
Egy nagy szervezet élén az elnbkek tobbsége a lentrdl jévd nyomdsnak megfeleléen a
szervezet sajalos szakmai és adminisziraifv €rdekeit is kozvellietie az ellenkezd irdnyu
politikai kozvetités mellett.

Voltak olyan iigyek, jogalkalmazast kérdések, amelyeket a politikai vezetés allanddan
figyelemmel kisért - a nagypolitika ingadozésainak megfelelden. Nem csak a partbizotisag
szervezésében mukodd, minden helyi jogalkalmazd szerv vezetdje szdmdra kitelezd
koordinéciés értekezlet jelentett erre férumot, hanem: az ¢Indkoknek rendszeresen jelen-
tenilik kellett a pdrtbizottsagnak bizonyos tigycsoportok alakuldsat az ftélkezésben, olyan
glob4lis, a jogpolitika szdmdra fontos és politikai t6ltettel rendelkezd jogtertiletek keriiltek
nagyfté ald, mint a szerzédéses fegyelem betartdsa, a munkanélkiili jévedelem megitélé-
sének alakuldsa.

Gyakran eléfordult - és ebben a kor szellemének megfelelden a politikai elit nem l4tott
semmi kiilondsebb veszélyt a fiiggetienségre nézve —, hogy egy-egy konkrét iigyben is
érdeklddtek a partbizottsagtél, olyan tigyckben legtbbszor, amelyek befolydsolhattdk a
megye vagy a varos gazdasdgi életét. Az ilyen érdeklddések kdzvelitdje csak az elndk
lehetett, mindenki mas az ilyet akkoriban mdr visszautasftotta. Ennek megfelelden a
birésag elndke folyamatosan rajta tartotta a szemét a jelent@sebb tigyeken, de a tipikus a
formaélis eljardsi rend (hatariddk) irdnt érdeklddés, az itélkezd bir6 kizarélagos dontési
korébe tartozd, az iigy érdemi cldontését érintd, befolydsolni akaré érdeklédések ritkan
jarhattak sikerrel (J0. részler). A megyei birésag elndke tehdt ellentmondasos szerepet
jatszott akorszakban. Legtobbiik felfogta, hogy abirdk ellenére nem tehet semmit, és ennek
megfelelGen igyckezett eleget tenni a felsGbb elvérasoknak % Ugyanakkor — mint azt
jeleztiik - olyan jogositvanyokkal birt, amelyek béven elegenddek voltak a "renitens” birdk
megfegyelmezésére, Személyiikben csapott dssze gyakran a politika és a szakmai szem-
pont érvényesitési igénye. A minisztérium &s a part illetékes €s illetékielen szervei erdsen
behatdroltdk mindennapi dontési korét, csak az maradhatott ilyen poszion, aki mindkét
szempontnak megfelelt. A kozépvezetdkkel cllentétben it a politikai megbfzhat6sdg
mindig kézponti szerepet jatszott (1 1. részlet).

A szakirodalom is gyakran hivatkozik a fellebbviteli férumok, a mdsodfokd birdsdg
kitiintetett szempére.86 A fellebbezés olyan Ichetdséget ad az alsé foki bir6sdgokkal
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szemben a masodfoknak, ami eleve logikuss4 tette szamunkra a megyei birésdgokon valé
kutakod4st. Ha bérki kfviilr6l valamit el akart érni, minimum a masodfokra keriilést
megvirta. Az olyan iigyekben ugyanis, ahol szerepet jatszottak politikai szempontok,
kiiléntsen a birdsagi szakaszt megel6zden, az els@ foki biré nem sokat tehetett, a jogpo-
litikai stly4t egy-egy ligynek a masodfoku bir6sag volt hivatva érzekelni. Oriési silya van
a fellebbezési hat6sdg dontéseinek, kiilsnssen az elsd foki bird eldmenetele szempontja-
b6l. A masodfok gyakorlatdhoz vald igazodas természetes egy olyan elGmeneteli rend-
szerben, ahol a szakmai értékelés els6 szamii szempontja a masodfok 4ltal hatdlyon kiviil
helyezett vagy megvéltoztatott (tehat szakmailag rossznak €rtékelt) dontések ardnya. Az
az els6 fokud bir6, akinek sok ilyen "Osszeiitkdzése” van a fellebbviteli férummal, nem
sz4mfithat szakmai karrierre (12. részlet). Az ittdrd, jogszabalyokat kitagitd jogalkalmaz6i
hozz44ll4s nem kifizet6d6, hiszen azt az itéletet igyis megvaltoztatjak, st a deviancia
bélyegével a jutalmazésokbdl is kimaradhat. EIGbb-utébb a m4sodfok mér eleve fenntar-
tasokkal fogadja a tdle érkezd aktdkat, és ekkor mér ebb6l a korbdl igen nehéz kitmi.

A pdrt megfelel§ appardtusainak szerepe, ismerve a szocializmus hatalomgyakorlési
specifikumait, nyilvanvaldan szintén meghatirozé. A "mindenrdl valé tudds igénye”, a
"minden a hatdskdrébe tartozik"®’ hozza4lls napi kapcsolatot jelentett a birésagokkal,
(személyi 6sszefonddAasok miatt is) legink4bb a birdsagi elnokokkel. Erdekes médon, mint
a helyileg mindenért cgyaréant felelds politikai szervezet, a part gyakran foglalkozott olyan
kérdésekkel, amely a szakmai vezetés gondja is volt: tdlterheltség, id6beliség (a perek
elhiz6d4sa), utdnpdtlas. Ezek a kérdések parhuzamosan szerepeltek az 4llamigazgatas
megfeleld testiiletei eltt is. Eldszeretettel foglalkozott a pért az apparétus erkdlcsi prob-
lémaival is. Az frsbafoglaldsi késedelem mellé {gy keriilhetett a bird alkoholizmusa. A
rendszeres propaganda természetesen a jogalkalmazdkat sem keriilte el, a partoktatdsokon
aktuélis politikai kérdésekrdl tdjékoztattdk a birdi kart és kozvetitették a jogpolitika
"kampéanyszerd" elvaradsait, hol munkafegyelmi kérdésekben, hol bin6zési iigyekben,
Killonds jelentdsége volt a part személyzeti politikdjanak. Azon til, hogy a legmagasabb
igazgatdsi poziciék csak partjévahagyassal voltal: betolthet6k, még a minisztériumi szak-
mai vizsgalatok sor4n is 4llandéan kapacitdltdk a nem-parttag birékat a belépésre. Ugyan-
akkor bizonyos karrier (akollégiumvezetdi szint alatt) zavartalan lehetett pArttagsag nélkiil
is, nem mondhatjuk tehat, hogy a masodfokra keriiléshez pértpolitikai igazod4s sziikségel-
tetett. Ahhoz szakmai szempontoknak valé megfelelés kelleti, bar ezekel a szakmai
szempontokat maga a befogadé fels6bb foku testiilet (annak szakkollégiuma) hatdrozta
meg.

Minden birésigon, mint egyéb munkahelyeken mikodétt partalapszervezet, amely idon-
ként megtargyalt olyan kérdéseket, mint a tdlterheltség, anyagi elldtottsag stb. A birdk
jutalmazdsdba a szokdsos "iizemi hdromszdg"-nek volt beleszélasa. Abban a korban
azonban, amelyre legtbb interjdalanyunk visszaemlékezik, a szérvanyos partnyomésnak
az ftélkez6 bir6 ellenallt. Taldlkoztam néhény olyan esettel, amelyben a part nevével vagy
emlitésével probaltak érdekl6dni egy-egy konkrét iigyben az ftélkezd birénAl. A dérzsol-
tebbek eleve az elntknél prébalkoztak, kihasznélva az informalis csatorndkat. Ezt a
mddszert, tapasztalatom szerint az {télkez6 birck tilnyomd t5bbsége az emlitett idGszakban
minden kiilondsebb kockazat nélkiil elutasithatta. Annél is ink4bb, mert ha cgy lgy
val6ban fontos volt a pArt, és nem csak egyes reprezentansai szdmdra, mas utakat vehettek
igénybe, megprdbalhatidk keriild utakon érvényesiteni a politikai szempontjaikat. A véde-
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kezés tObb itjat mesélték el beszélgetSpartmereink, Olyan iigyben példul, ahol valaki
nagyon magas politikai kapcsolataira hivatkozott, az eljéré biré ezt egyszerden jegyz6-
konyvbe foglalta. A nyilvanossag eldtt képtelenség volt a fiiggetlenséget megsérteni, ez a
biréi jogalkalmaz4s autonémidja tekintetében az egyik legnagyobb véltozds a megel6z6
korszakhoz képest. A birdi fiiggerlenség eiméleti viszonylagossdga ellenére a gyakorlat-
ban ilyen kozveteniil nem volt megsérthetd. Az itélkezd birG fiiggetlenségét megdrizhette
(13. részler). A partapparatusnak az igazgatési jellegd és munkafegyelmi kérdésekre valo
fokozott figyelmét pedig vagy politikai lojalitdssal (parttagsdg) lehetett tompfitani, vagy
fokozott munkaval kivédeni. A politikai lojalitdsét parttagsdggal ki nem fejezd birdnak
nem voltesélye arra, hogy egy esetleges munkafegyelmi vétségétenyhébben ftéljenek meg
(14. részler). A szakma felé vald befeléfordulds szintén hatékony pajzs Ichetett, a politikai
kozombosség, apatikussag a tArsadalmi kérdések irdnt érzéketlenné tett ugyan (ami nem
kifejezetten elényds egy birénal), de megdvott az esetleges adminiszrativ piszkal6ddsoktdl
(15. részler).

A helyi hatalom mds dgenseivel is béven taldlkozhatunk a birGsdgokat vizsgilva. A
birdsag clndke a tandcs tlésein rendszeresen beszamolt a birGsag mikodésérsl. Bar ezek
a beszdmoldk tudomdsom szerint nem mentek til az 4ltaldnos szervezeti s munkaszerve-
z6si adatszolgéltatdson, a hatalmi kdzpontok differencidlatlan kezelése ebbdl is nyilvan-
valé. A birdsdg mint szervezet folyamatosan a mikodési feltételek szikosségének
gondjdval kiizdott. A teriiletén, példdul az ingatlanok tekintetében, dontd hatalmat gya-
korl6 varosi vagy megyei tandcs jéindulata nélkiil az egyébként is kevéssé vonz6 biréi
palya gyakran nem tudott [étszdmgondjain enyhiteni. Ez adott esetben a szervezet egészé-
nek és a mikodésért felelds elnoknek a kiszolgaltatottsagat teremtette meg a helyi képvi-
selet és dllamigazgatdsi szervekkel szemben.

A politikahoz legkozelebh levd és az {télkezd tevékenységet komolyan befolyasold
testiilet a Legfelsébb Birdsdg. E testitlet jogalkoté munkdja nyilvanvald, ezekben a bir6s4-
gokra formatisan kételezd, illetve alkalmazdsra ajanlot jogi produktumok a hatatom
jogpolitikai térckvéseit jogiasitottak, ezek a dontések primer médon kapesoltdk a politikat
a jogalkotfshoz. Az itélkezési gyakorlat befolydsoldsa azonban néha irraciondlis logikat
kivetett. Nagyon nehéz nyomon kévetni, hogy a Legfelsébb Birdsag produktumai mikor
milyen politikai, jogdogmatikai, s6t egyéni "jogpolitikai" célokat fogalmaztak meg (16.
részlet). A jogpolitikai célok érvényesflésére, az ft6lkezési gyakorlat befolyAsoldsdra a
Legfelsébb Birdsdagnak szdmtalan eszkdze volt. 38 A legmagasabb biréi testiilet személyi
osszetélele pedig — illuszirdlva azt a tételt, hogy minél magasabb helyen van a testiilet,
ann4l kevésbé lehet fiiggetlen a politikdtél - erdteljes politikai szelekcié terméke volt.
Hogyan lett valakibdl legfelsébb biré? A Legfelsébb Birdsdg elndke tett cldterjesztést a
miniszternek, nyilvin sajdt szakmai kolléginmai ajanldsa alapjan. Gyakorlatilag kooptaltak
a tagokat a miniszter politikai szdrdjén keresztiil. Altaldnos volt a testiiletbe val6 bekeriilés
aminisztériumbol, minden fiélkezési gyakorlat nélkiil.3? Ez mér a nagypolitika szintje. Itt
mindig kozvetleniil érvényesiilta politikai akarat, s6t gyakran "ratetick egy lapdttal". Ennck
megfelelden a Legfelsébb Birsagon mintha megéllt volna az id6, sem személyi dsszeté-
telében, kivalasztdsi mechanizmusdban, sem belsd midkddési rendjében nem "demokrati-
z&16dott”", és kiildnosen nem valt politikamentessé (17. részlet).

A korszak sajatossdgaihoz tartozik a birdk munkajogi helyzetének és fegyelmi felelds-
ségének szabdlyozdsa. A munkéltatdi jogokat, néhiny jelentds kivétellel az igazsdgiigy-
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miniszter gyakorolta. A munkaviszony megsziintctése 6s a fegyelmi feleldsségrevonds
joga nem illette meg. (O nevezte ki és mentette fel viszont az elnckoket, helyetteseiket,
csoportvezetd birdkat.) A fegyelmi eljardst — miniszteri vagy elnoki kezdeményezésre — a
biréi testiiletbd] vélasztott fegyelmi tandcs folytatta le, a visszahivast azonban, amely
fegyelmi elbocsatdssal azonos hatdlyd, az Elntki Tandcs gyakorolta. A miniszternek és az
elndknek joga volt azonban — a fegyelmi tandcs nélkiil — figyelmeztetésben részesiteni a
birdt. E dolgozatban csak egyetlen ide vag6 példdval illusztrdlom a birdk foglalkoztatott-
sagi kiszolgaltatousagat. Miutdn a hetvenes évekre nyilvanvaléva vilt a birésdgok mun-
kaerGgondja, az ergteljes fluktudcio, a politikai vezetés nem a munkareliételek javitasaval
¢s — politikai okok miatt — nem a bérek emelésével probalta megoldani a siilyossa valt
munkaerdhidnyt, hanem a korszak fegyvertdranak megfelelGen adminisztrativ eszkzok-
kel. Az Elnoki Tandcs jogalkotdi hatalma és a birok feletti fegyelmi hat6sdgi jogositvanya
elég volt az iigy "rendezéséhez”. Miutdn a birdkat egyszerden nem voltak hajlandéak
clengedni, vagyis nem sziintetheti€k meg munkaviszonyukat, ha nem indokoltdk megfele-
Iden, a kilépés legegyszertibb médja az alkalmatlansdgra valé hivatkozés lett. Az a bird,
aki szabadulni igyekezett a szervezetbdl, csak sajat maga alkalmatlannd nyilvanittatdsdval
tehette ezt meg. A sima kilépés lehetetlen volt, ugyanis mind az indokl4s nem kielégits
volta (az anyagiakra hivatkozds nem volt elég), mind a birdi kinevezés hatdlya alatti
alldskeresés fegyelmi vétség volt és a legsiilyosabb biintctést vonta maga utdn, a visszahi-
vist? E m6dja a munkaviszony megsziintetésének viszont siilyos egzisztencidlis gondo-
kat okozhatott, nagyon megnehezedett a jogi palydkon valé elhelyezkedés. A formalis
biintetésen uil, gyakran elncki segitséggel (a személyes kapcsolatok felhasznélasdval),
lehetetlenné teti€k az \ij munkavallaldst is. E kiilonos roghoz kotésbél a birdk idegorvosi
igazoldsokkal menekiiltek (/8. részlet).

V. Osszegzés

A bir6 tehdt ilyen kdrnyezetben dolgozott. Tapasztalataim szerint ebben a hetvenes évek
elejétdl nem nagyon lehetett, de nem is nagyon kellett kézvetlen médon befolydsolni az
ft¢lkezG birdt. Péld4ul a fSleg tsz-vezetSk elleni perekben, amelyeknek f6 hulldma 1972
és 1976 kozé tehetd, majdnem minden eld6lt még a nyomozati szakaszban. Tobb interji
tanusfiga szerint bizonyitékok konstrudlésa vagy eltiintetése barmikor lehetséges, azt a bird
csak a legritkdbb cselben wdja kontrolldlni. A biintetdjogi eszkoszok ilyen manipulativ
haszndlaiihoz persze kellettek a jogszabélyok emlitett bizonytalansagai is. Mégis nagyon
s_ok eseiben a bizonyitds sordn a vad tdrgyava tett cselekményeknek csak egy toéredékét
sikeriilt a birdsdg eltt tartani. A politikai és kvézi-politikai férumokon ebben az id6ben
rendszeres volt az tigyészség feldl jové tAmadss a zsugorod¢ vddak miatt. Tipikus volt a
vadiratndl sokkal enyhébb fiélet. A biintetdjogi kampany azonban igy is — sok silyos {télet
nélkiil is — elérhette a céljat. Kiiléndsen poziciondlt ember esetében a néha egy évnél is
tovébb tart6 eljards maga volt a biintetés (79, részlet),

."Mﬁsnol clvtdrsoztak, itt viszont mindenki dr voli: birg ur, elndk dr stb. A gépirot
kisasszonynak szélitottdk" — mondja egy interjialanyunk. A szimbolikus mez6 joljelzi: itt
valami megvaliozott. Annak ellenére, hogy a birésdg mint szervezet figgetlensegél a
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szocialista jogrendszer nem garantdlta teljes egészében, az ftélkezS biré fiiggetlensége
respektalandé értékké valt. Kiilonbozd védekezd mechanizmusok akad yoztdk meg az
odatelefondlas szintd manipuldciét. A direkt kitls¢ politikai helenyiilds mAr nem ment,
annak gyakran csak diszfunkciondlis kovetkezményei voltak (20. részlet). A politikai
szempontokat €s a befoly4solds lehetGségét abirdsdgi elntkok jelentették. A kvAzipolitikai
funkciondrius birésdgi elndknck igazgatdsi jogosftvanyain keresztiil lehetdsége volt ér-
demben befoly4solni az tigyeket, de a kézvetlen politikai rdhatdst & is erésen megsziirte,
hiszen azt a beosztott birfk t6bbsége még tGle sem fogadta volna el. A minisztériumon
beliil is bizonyos szakmai sztir6kén lefelé haladva a politikai akaratok kilugozédtak.
Kijelenthetd, hogy a "relativ figgetlenségnek” a birdsdg szervezeti hierarchidban elfoglalt
helyétdl, a szakosoddsnak megfeleld tematikus tagozdddstol, sé1 a foldrajzi elhelyezkedés-
101 friggden kitlonbgzé fokozatai voltak. A politikai szempont érvényesitése egy-egy kényes
ligyben a misodfokon lehetett gyakoribb, a jogerds dontést produk4ls férumot célirdnyo-
sabb volt megnyerni. A Legfelsdbb Birosag személyi Osszetétele &s a kivalaszifisi mecha-
nizmus meghatérozta a legmagasabb birdi tesiilet politikai "alavetettségét’. Minél feljebb
haladunk tehat a form4lis hierarchidban, annél relativabb a K4d4r-rendszer birGsdgdanak
fiiggetlensége. Azok az esetek, amelyeket a birdi fiiggetlenség sérelmeként értékelhetiink,
tobbségtikben a biintetdjog teriiletérdl szdrmaznak. Volt példa persze gyermekelhelyezési
vagy birtokperben is politikai hatalmassdg manipulativ beavatkozésdra, de ezek esetlege-
sek voltak. Ahol politikai koncepcid, cél €s ideoldgia hiizédott meg a biréi ftélet befoly4-
soldsa mogott, azok a gazdasagi vezetSk ellent biintetGperek. Olyan biintetGperek, amelyek
homédlyos, eleve politikai szdndékot vagy korldtozdst tartalmazé jogszabalyi szakaszok
alapjan indultak. Azt sem tagadhatjuk, hogy a kidari szocializmus személyes kapcso-
latokon alapul6 rendszere miatt nagy kiilénbségek voltak a megyék, s6t egyes megyékben
a varosok kozott a politikai kozpontok és a bir6sdgok kozott. Sok minden a személyeken
mulott,

A biroi tiiggetenség azonban a "puha diktatira" visszavonuld csapatai mogott virdgzas-
nak indulhatott. Nagyon magasra ¢ "névény" nem tudott néni, gyakran egy egy eltévedt
bakancs eltaposta, de életben maradt. A fiiggetlenség a birdi pilya olyan értékévé val,
amelyrél nem szivesen mondtak le hordozdi. "Szegény voltam, nem becsiiltek meg,
rendben van, kir6hégtek az addesaléim, mindegyik nagyobb kocsival jart, most is csak egy
vacak Trabantom van, de ¢én azt csindltam, amit szerettem és nem szélhattak bele."?!
Tapasztalataink legfontosabbika - szinte mindegyik beszélgetést dthatéan — az volt, hogy
egy olyan foglalkoz4s, mint a biréi, amely elvileg és gyakorlatilag is a hatalom prominens
megtestesitdje’?, a jogalkalmazds immanens sajatossdgainak megfelelGen a Kadér-kor-
szakban — a hatalom néhol kifejezett, néhol rejtett szandéka ellenére — kivonta magat a
hatalom mindenhatéséga alél. Természetesen nem kivétel nélkiil és nem problémétlanul.
A nyolcvanas évekre azonban az "fiélkez6 bird fiiggetlensége” evidencidva valt, ha a
parancidk nem is voltak biztos{tva. Az olyan esetekben, amelyekben a hatalmi manipulacio
nem a biréi ftélethozatalt célozia, hanem elsGsorban az azt megel6zo, nyomozati szakaszt,
abiré kevesettehetett, bar ez akevés a perbe vontak szAmdra néhanagyon is sokat jelentett.
A bfrasédg "kivonuldsa” a politikdb6l hosszd és keserves folyamat volt. A politikai rendszer
reformjdnak elmaraddsa megakadalyozta e folyamat kiteljesedését, a gazdasagi reformok
koriili politikai bizonytalansigok pedig kifejezetten ellene hatottak. Ez a kivonulas persze
részben illuzorikus: a mindent 4thatd politika csak relativ szabadsdgot engedélyez. A
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méshol direkten vezérld politikai szempont csokentetie a jelentdségét a birdi jogalkalma-
zésnak, 6s {gy a relativ fiiggetlenség tényének is. Mivel a targyal6termekbdl visszah.liz'ddé
politika alapvetd strukturélis sajAtossagait nem veszitette el, a birdi palya autonémidja se
teljes nem lehetett, se jelentds hatalmi valtozdst nem jelzett, Politikai széndékokat an€lkiil
hajttattak végre a birésdgokkal, hogy a birdi fiiggetlenség klasszikus €rté€két durvan
megsértették volna. A jogrendszer olyan erésen meghatdrozza a jogalkalmaz6 mozgdsterét
és az ftélkezés irdnyat, hogy az Atszdréd6 politikumtd] az nem szabadulhat (21. részlet).

Mindezek ut4n a jelenre vonatkozéan felvetddik a kérdés: hogyan alkalmazkodott a bir6i
kar a rendszervaltds utdni \j helyzethez? Alkalmas-e a megnévekedett feladatok kezelésé-
re?93 Nem akad4lyozza-e az adaptdciot a hosszi évtizedeken 4t érvényesiild kontraszelek-
ci6? A birdi kar identitdsat, 6nképét hogyan érintette arendszervaltis? Alkalmas-e a jorészt
azonos Osszetételd Legfelsébb Birdsig egy més tipusd, primer politikai szempontokiol
mentes {télkezésre? Tapasztalataim szerint sok tényezd nehézzé tetie a valtozdst. A
hirdsdgok legitimécidhianysnak egyik jele a biréi férumok elkeriilése, kiilondsen a gazda-
ségi jogteriileten. % A birdségok elkeriilése ugyanis a jogrendszer nagyon gyors (és a
gazdasdg teriiletén nem mindig kovetkezetes) véltozdsainak és a biréi kar szakmai felké-
sziiltsége hidnyanak €s nem kontinuitdsanak a kovetkezménye. A gyorsan valtozo alkal-
mazando joganyag ugyanigy bétranyosan befolydsolta a biréi jogalkalmazds adaptdcicjat
a megvaltozolt helyzethez, mint az els6 demokratikus igazsdgiigyminiszter kétes tényke-
dései és [6leg nyilatkozatai. A fiiggetlenség alkotm4nyosan megteremtett garancidit azon-
ban a "relativ fiiggetlenség" évtizedei utén a biréi kar természetesen fogadta. Sokkal
természetescbb volt szdmara, mint a garancidkat megszavazo politikai elit szaméara.

Ebben a tanulmédnyban azokat a biréi fiiggetlenséget érint6 jogrendszerbeli és hatalom-
gyakorldsi alapvonasokat szerettem volna disszegyitjteni, amelyek hozzasegithetnek a
“adérizmus valds viszonyainak feltardsahoz. A kédéri politikai rendszer valsdgshoz bizo-

yosan hozzdjarult e szféra ellentmond4sossaga is, a formélis mechanizmusok, a politikai
»zdndékok és ajogalkalmaz6i gyakorlatok inkompetencidi, A biréi hivatas csonka (bizon y-
talan, de hordozdi szdm4ra magas értékkel rendelkez6) emancip4cicja a kaddri szocializ-
mus egyik tovabbi elemzést érdemld sajatossdga.
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Fliggelék

Részletek a birdkkal késziilt interjikbél

(1. részlet)

"Nyilvdnvald, hogy a legfontosabb kapcsolat a pértbizottsag volt, ez tagadhatatlan. Az az elndk,
aki nem tudott megfelel§ kapesolatokat 1étesiteni a helyi partvezetdkkel, az elment a megyébél, egy
mdsik megyében lett elndk, de innen mennie kellett, Tehdte tekintetben a megyei elsé titkar élet-hal4l
ura volt, azt lehet mondani: az dllami vezetdk felett, nemcsak a biréi, hanem mas dllami szerv vezetdi
felett is. Egyértelmd volt a szikségszerd kapcsolattartds a rend6séggel, ligyészséggel, de taldn az
lgyészség kevésbé fontos, mert az egy szakmai kapesolat. Az epész korabbi rendszernek az
anatémifjdhoz tudni kell azt, hogy barmennyire furcsa ez, Magyarorszdgon egyetlen informécis
rendszer volt, amelyik mikodétt, és ez a renddrség kezében volt, A partnak nem volt informdcids
rendszere. Mindenki ki volt szolgéltatva a rend6rségnek, hiszen barmilyen inform4ciét - legyen az
formadlis vagy informadlis jellegd — onnan lehetett a leggyorsabban €5 a leghitelesebben megkapni,
illetve mdshonnan nem is nagyon lehetett. [...] Sz6val, jellemzd az, hogy arenddrkapitinyok altaldban
a legszdkebb pdrtvezetésnek is tagjai voltak. A bir6sdgi elnskék legfeljebb a megyei parthizottsdg.-
nak, de nem a vb-nek. A renddrkapitdnyok, igy a megyei, mint a vérosi, ha nem voltak a megyei part
vb-nek tagjai, akkor meghivottként minden {ilésen ott voltak. Teh4t, hogy tigy mondjam, 4llandé
szerepldi voltak a politikai életnek, kiszvetlentil a hatalmi mechanizmusban mik&dtek. Teh4t ezért
is egy megyei bir6sagi elntk nem engedhettc meg magdnak — legal4bbis tartésan — azt a luxust, hogy
rendszeresen oppondljon egy megyei rendérkapitdnnyal.”

(2. részlet)

"... a hetvenes évck elején-kdzepén, de talin a mdsodik felében is a gazdasdgi egységek jé része,
foleg a tsz-ek, egyszeruen nem tudtak a jogszabdlyoknak megfelelden gazdalkodni, mert ténkremen-
tek volna. Széval egyszerten annyira ésszerdtlen volt a jogi szabdlyozds és a jogi elvdrdsrendszer,
hogy nein lehetett betartani. Na most ebbdl ki vetkezGen szinte minden gazdasigi vezetd eldbb-utébb
iitkbz6te a Wrvénnyel. Ezt mindenki tudta. Ez egy olyan tdrsasjdték volt, hogy nyitott lapokkal
jdtszotta mindenki. Most itt & kérdés mindig az volt, hogy mikor szankciondljék ezt, vagy mikor
kovetkezik retorzié. Ez viszont mdr politikai kérdés volt, ezt egyérteimden a politika dintstte el.
Ezekben az esetekben akkor az volt az dltalanos, hogy a népi ellendrzés megkezdte a vizsgdlatot,
feltdrt az esetek dontd tbbségében valamilyen szabdlytalansdgot, ezek dltaldban elérték a bdncse-
lekményi szintet, tgyhogy birdsdgi eljards lett beldle. Fn azt mondhatom, hogy olyan ember
elitélésére nem keriilt sor, akine ko vetett volna el bincselekményt. Felmentés is voltilyen itgyekben,
[...] Erdekes médon ezt viszont soha nem tették uténa szova. Akkor gy fogtdk fel, hogy j6, ez akkor
most nem jitt be. [...] Tehdt ezekben az tigyekben nem az volt a koncepeid, hogy konstrualtak
valamilyen bincselekményt, hanem az, hogy az dtven tsz-elntk kézill negyvenkilenc ellen indulha-
tott volna eljards, csak pont az ellen az 6t ellen indult. Ebben, a kivilasztdsban volt koncepci6.”

(3. részlet)

"Mondjuk, a tsz-elntk adott esetben jéban volt a rend6rkapitdnnyal, akkor ott a szakcsoport
csindlhatott, amit akart, az nem bdntotia senkinek a szemét. Ha valahiol volt egy személyi ellentét,
akkor abban a pillanatban raszalltak, és akkor teljesen jogosan felgdngytlitetiék és birdsagra vitték.
A leggyakoribb példa az volt, hogy a geszlor tsz-elntk és a szakcsoport vezelSie Usszebalhéztak.
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Ezek dltalaban pénzen vesztek 0ssze, nem elég pénzt adott be a szakcsuport.a tsz-clnb'%mc)k. Ebben
a pillanatban a szakcsoport mdkddése szdlkdva valt a gesztor szemében, €s sajat maguk inditottdk be
az ¢ljardst. Nagyon gyakran példdul a tsz veszteséges volt, a szakesoport n‘yc::restéges, A veszteséget
az utdbbi nyereségébdl prébalték betvmni. Egy id6 utdn evvel tele lett a hocipdje a szakcsoportr_lak,
hiszen 6k dolgoztak, j6l dolgoztak, nyereséget hoztak, ebbdl nekik tsbb pénzt Fclletf vc?lna keresnitik.
Ehelyett el akarta t6lik venni a gesztor a nyereséget, hogy a sajét veszwséget betbmj'e: Ebbd’l lett a
konfliktus, a feljelentés és a szakcsoportot megfogték. [...] A gazdasdgi és .a‘mlltmm hatalom
egybefonddott, A gydrigazgatdk, tsz-¢Inokok egytittal a partbizottsdg stb. Fag]al 1s. voltak és nem
voltak, és nemn volt mindig békesség korlilotik. Amikor egymaést akartdk kicsindlni, akkor mentek
afeljelentések, biintetGeljdrasok, amin lehetett létni, hogy mire megy ki. Ez aztdn a bi.rfésé.got Vé’gképp
nem zavarta, ezeket is gy tekintettiik, mint jogi eseteket, amelyekben el kell jarni és kész. A
marakodis a birésdgig nem jutott el.”

(4. részlet)

"1972-t6180-ig, mig ezek atertleti eldaddk (minisztériumi szakemberek) olyan komoly, jél képzett
emberek voltak, birmely biré rillhetett, ha széba 4llt vele egy nagy tuddsid ember. En ezt igy litom,
nem a figgetlenségembe akartak belegdzolni, hanem nehéz problémdimban prébéltak segiteni. A
80-as években aztdn jotiek ezek az ivosok, meg scemélyzets elvidrsak, hél azok aranyosak voltak,
belltek az elntkhéz, az {télkezésbe megint nem szdltak bele.”

(5. részlet)

“Hogyha valaki szakmailag jo volt, akkor az, hogy politikailag nem szdzszédzalékos, nem volt
akaddly. Viszont eldny lehetett, hogyha nem volt szakmailag megfeleld, de a mésik oldala nagyon
er(s volt, akkor nem akadilyoztdk meg, hogy elfoglalja a tisztséget.”

(6. részler)

"Voltegy kollégdm —aki most is a megfelel§ poziciéban van természetesen —, aki azt mondia, hogy
kétféle ember van azok k6z51t, akik nem lépnek be a prtba: vagy hiilye vagy ellenség. »Hit akkor
vegyél engem az elsék kozé.« Felhivtak a minisztériumba is, és akkor én clmondtam, hogy nem
vagyok forradaimdr alkat. Megmagyardztdk, hogy ma mér nem vér forradalmi szerepvillalds egy
pirtiagra, ha ez az agglyom, akkor nyugodtan lépjek be. Akkor valahogy tovdbbrais mondtam, hogy
nem érzem magam clhivatottnak, aztin ez valahogy abbamaradt. Sot, pér év mulva, amikor megint
egy mindsilésern volt, akkor a minisztériumbdl ketten jéttek le, az egyik egy tj ember volt és kérdezte:
hogyhogy én nem vagyok paritag. A mdsik mondta: »Oh, ismerjitk Gt, nem kérdés ez mdr nila.«
Utoljdra 1982-ben probalkoztak.”

(7. részlet)

"Ha egy megyci elndk nem volt tagja minimum a megyei partbizottsdgnak, akkor, hogy finom
legyek, helyben eldshatta magét. Az volt a szereposztds, hogy a megyei f6ligyész a megyei vb-nek
is tagja volt, az elndk meg a péartbizottsdgnak. Egyesek még dithéingtek is, hogy az lgyészek mindig
ott vannak a tdznél, mert az alapvets kérdések a vb-iilésen déltek el. Néha az ligyész vitte avbelé a
birésdg problémdit.”

(8. részlet)

"A biréségokon volt legaldbb egy olyan bird, akinek, ha az elndk akart valamit sdgni, akkor odaadta
azt az Ugyet. Ezek régi, kevésbé képzoll, gyorstalpalon veégzett kaderek voltak, akiknak egyébként
egészséges judiciumuk volt, nagy bajt nem csindltak."
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(9. részlet)

"Annak ellenére, hogy a partalapszervezet titkdra volt az elndk, a flggetlenséget ki tudta vivni
magdnak. Az volt a dnt6 mindenhol, hogy a biré hagyta, vagy nem hagyta megsérteni a fiiggetlen-
ségél. Ez mindig rajta mulik. Most is, akkor is. Nem kételessége 4m aztdn senkinek sem — akkor sem
volt, az Gtvenes években —, hogy olyan ftéletet hozzon, amivel 6 nem ért egyet. Nagyobb volt a
nyomds, de ott kezdddik a biréi etika, hogy a nagy nyomasnak is ellent tud-e 4llni."

(10. részlet)

"Voltegy olyan kistelezattségem, hogy az akkori megyei elnk el6tt a nagyobb iigycimrdl dllandéan
referdlni kellett, mert ndla kérdezdskodtek, hogy hogy 4ll, mikor tdzom ki, mikor lesz {télet, mi
virhatd —»Hat honnan tudjam?, most elnapoltam«—»J8, akkor mehet, « Soha nem mondott semmit.
[.-.] Azkéztudott dolog, hogy a partbizottsgokon parhuzamosan folytegy adminisztrativ intézkedési
tevékenység. Ugyamigy, mint az fllamigazgatdsi tigyekben a panaszokat intézték, ugyandgy a
birésdgi tigyekben is. Tehdt ha it volt egy elhizédé per, akkor az nyilvain megjelenhetett a
pértbizottsigon, mert valaki eldbb-utébb a pirtbizotisdgra ment panaszkodni. Tehat ilyen tigyekben
folyamatosan érdek16dés volt a bir6sagi elnskoksn keresztitl: mi van az 0 gyben, mikor fejezddik be.”

(11.részlet)

A megyei birésdg mindenkori vezetdjének volt egy biztos szamérvezetGje, jobb oldalon ot volt
az IM, a szakma részérdl, bal oldalon a megyei pértbizottsdg. Ugye arra kellett vigydzni, hogy a két
pirhuzamos kézitt haladjon és leheidleg ne itk6zz6n egyik irfnyba se. Na most, aki ezt tudta
teljesitend, az megfeleld megyei igazgatdsi vezetd volt."

(12. részlet)

"Amikor valakinek tizbdl kilenc esetben a felfiiggesztés kedvezményét a mdsodfokd birdsdg
mell§zte, akkor barmilyen jészdndékd biré mellett, ha cgy kicsit ad a szakinai elSmenetelére,
presztizsére, akkor nem biztos, hogy, akdr nem tudatosan nem motoszkdl benne az a dolog, hogy
esetleg én nem ldtom megfelelGen ezeknek a cselekm nycknek a sdlydt."

(13. részlet)

"Aztuem viselte el a hatalom, hogy a beavatkozds nyilvanos legyen és kideriiljén. Nem volt pofsjuk
hozza. Ahogyan az elndknek sem lett volna pofdja azt mondani egy birénak, hogy »te birékdm, most
Iégy szives, hagyj fel a filggetlenséggel és sziveskedjél ezt meg ezt...« ezt ipy nem lehetett, Bzt 6 is
nagyon jél tudta, nem az 6tvenes évek volt mdr. [...] Olyan volt, hogy a pértbizottsigrdl idetelefo-
ndltak még folyamatban levé ligyben, amikor én azt a vélaszt adtam, hogy az ligyben a drvényben
meghatdrozott személyeknek adok felvildgositdst és azok tekinthetnek be. Soha tibbé nem hivtak
fel, nem kévette rapport, semmi. Ez volt sz a hely, ahol tigy élhettemn, ahogy szerettem volna, azért
is maradiam itt, nem a kétezer forintos fizetésért.”

(14, részlet)

"En nem tudom elitéIni azokat, akik prabaltak ehhez illeszkedni, idomulni. En azt tapasztaltam,
hogy nckem abbdl, hogy nem tagozédtam be ebbe arendszerbe az elvart mdédon, tényleges hdtrdnyom
nem szarmazott. Ehhez azonban kellett az, hogy én kb. kétszer annyit dolgozzak, hiba nélkiil
dolgozzak, tehit én nem csindlhattam meg, hogy egy vagy két hénapig nem tdzém ki az ligyet, vagy
nem foglalom irdsba az itéletet... Nekem az volt a pajzsom, hogy a szakmdt megtanultam, a
tdrgyaldsokat rendesen megtartottam, az irdsbeli, adminisztratfv munkdmat megesinaltam, kSvet-
kezésképpen tényleges tdmaddsi felitfet nem volt. [...] Valahogy a gkt volt olyan, hogy az ember
tudta, hogy ha nem pértlag, akkor bizonyos fokig tébbet kell teljesileni, nehogy kikezdjék."
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(13. reszlet) ) ) .
"Egy j6 birénak semmi baja nincs. Végtil is mit mond az ember? En itélkezem, nalam ki nem fogy

az akta, nekem van mit csinalni, és ezek a kérdések végiil is, ami az apparétu.som.at, a szervezetemet,
az egész orszdg gondjdt, bajét illeli, nem tudok belesz6lni, nem tudok hatni, csindlom a dolgom €s

az valamj biztonsagot ad.”

(16. részlet) . ' )
" Amikor a testi sértésekért stilyosabb {télkezési gyakorlatot igényeltek, pillanatok alatt elrendelték

a vizsgdlatot és megdllapitottik, hogy az egész orszdgban enyhe a silyos testi sé}rtéseknek a
megitélése. Na most a rossz nyelvek szerint az akkori Legfels6bb Bir6sdg elntkhelyettesét megverték

az utcdn.”

17. részlet

SA Legfelsﬁt))b Bir6sdg és a torvényességi 6vids azért nem volt egy tiszta dolog. A régi -Legfe’lsﬁbb
Birdsdg nagyon csinydn makodatt, Ott kollégiumvezetSnek kifejezetten csak magas szintd partbe-
0sztasbdl lehetett kerliini. [...] Ha valami hatalmi struktira volt, akkor a Legfelsébb Birdsdg az volt.
Ott a bilntets kollégiumvezetd (kordbban KB-alosztilyvezetS) megmondta, hogy milyen figyben,
milyen dontést kell huzni. Felhivia a tandcsot €s megmondta, hogy ezt az 6vdst igy kell elbirélni. [...]
De nem volt olt sem mindenki egyformdn hajlékony gerincd, lett volna ott is olyan, aki esetleg azt
mondja, hogy nem, de nem is azok kaptdk az olyan ligyet, hanem azok, akikrél tudta j61, hogy ha &
azt mondja, akkor az agy is fog toriénni. De még ennek ellenére, véletleniil — ha olyan nagy doigot
akart — még a hajlékonyabb gerincdek is azt mondték olykor, hogy ezt nem. Olyankor olyan kemény
orditozdsok folytak a tandcs elnSkével, ott 4llt el6tte a hatvanéves legfelsébb biréségi tandcselnsk és
akollégiumvezetd azasztala mogilorditott vele, mint asakdl, hogy mérpedig Ggy lesz.
az volt a szmdra, a maximum, ahova eljutott, hogy elnapolta és akkor mas megkapta az iigyet. [...]
Ha valaki ellentmondott, akkor elvették (Sle, de ha véletlenill mégis meghozta az itéletet, akkor az
ElnGkségi Tandcs helyrerakta. Ott volt ugyanis még a kbvetkezd, a szuper-6vés intézménye [...] A
szuperdvdsnal az Elntkségi Tandesot pedig a kollégiumvezet§ 4llftotta §ssze.”

(18. részler)

"..t8bb bird, az orszdg mds részében is, diliflepnivel lepett ki, ez volt a biztonsdgos, kialakult
gyakorlata ennek. Nekem is van diliflepnim - komolyan mondom. Gondolkoztam a kilépésen,
beszereztem egy orvosi igazoldst, hogy hiilye vagyok. Kidertit, hogy ez a médja a tivozdsnak, fgy
se kbnnyd, de nagyjabdl lehet. [...] Voltegy reakcidja, mikor 4ttak, hogy tehetetlenek a diliflepnivel
szemben, akkor jott egy belsS elhatdrozas, hogy a kinevezés eltt a fogalmazé hozzon igazoldst arrél,
hogy normalis. Ugyanakkor meg az apparétus az alkalmatlan birékt6] nem tudott megszabadulni, ha
tényleg Griilt volt, akkor sem."

(19. részlet)

"Ebben az idében ostorozta az Upyészség a birésdgot, mert a perek Osszezsugorodtak a birdsdgon.
Az ligyészség meg vadalta példdul Uzérkedsssel, hiftlen kezeléssel, stb. a tsz-elndkot, a vad Gsszezsu-
gorodott. Szinte mindig kevesebb dologért itélték el, mint amennyi védat a vddirat tartalmazott, [...]
Onmagéban az, hogy eljdrds indult valaki ellen, de killéntsen pozicionaltember ellen, egy Orillt nagy
hitrdny volt, a biintetés mértéke majdnem kozombos volt, egzisztencidlisan tSnkrement."
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(20. részler)

"Az én korosztilyomat ~ durvéan Gtvenévesek — nem lehetett a kazvetlen utasitdsos madszerckked
befolydsolni, nem is nagyon kisérelték meg. Ha volt hatdsa, akkor az érzésem szerint az eljdrds akd
vont szempontjibSl kedvezsbb. Prébalta kompenzalni abirg azt, hogy ez a szerencsétlen azét keriit
ide, ugyan elkdvetett valamit, mert a politika ezt {gy akarta."

(21, részlet)

“Pont az volt az egész dologban a rafin4lt, hogy lehetett egy olyan légkort teremieni, hogy nagyon
nehéz volt arra raddbbenni, bogy végiil is eszkozként valamilyen politikai ak sz s
végrehajtatnak egy apparatossal vagy egy egyénnel. Szdval ez olajozotian mikadin, nagyon kevis
emberben merillt fel, hogy ezzel szembe kellene helyezkedni. Szoval ez olyan tivoli tirsadubmi
Osszefliggésekhez vezetett volna el nyilvanvaldan, vagy azoknak atagaddsdhoz, ami egyben azegész
rendszemnek a tagaddsat is jelentette volna. Mérpedig nekem az a hatdrozott véleményem, hogy nem
csak a biréi kar, hanem a magyar értelmiség meg dltaldban a tirsadalom egy bizonyos iddszakhan
mér kiegyezett a Kddar-rendszerrel.”

aratot egész siman

Jegyzetek

1. A legdurvabb példa az a provincidlis biréi déntés, amely elutasitéan nyilatkozatt a kormanyzat birdlatdra
vonatkozé alkotminyos lehetSségek kiterjesztésérdl. A Legfelssbb Birdsig minapi déntései kivzikt 15 alilni
olyanckat - és eza testiilet jogalakité hatdsa miatt még silyosabb, de korantsem megleps - amelyekbd alakus
is kdnnyen megillapithatja a primer politikai irdnyultsigot.

2. A birdsdgok legitimdcidja nem djul meg négyévenkéat, mint a parlamenté vagy a korminyé, sokkal
nehezebben épithets G)j4, szerezhet§ vissza az elvesziett bizalom.

3. A bir6sdgi vezetSk, a megyei elnokok esetében torténtek politikailag igazothatd, de szerencsétle nil végre-
hajtott személycserék.

4. 28 célzott interjd késziilt fleg megyei birdsdgi birdkkal és elnokokkel. Igyekeztiink olyanokat is megszdlal-
tatni, akik a korszakban vezetd poziciét tsltottek be, Az interjik egy részét Gyulavisi Agues készitene. A Kutaidst
az OTKA tdmogatta.

5. A jogalkalmazis kiemelkeden fontos a jogszociolégia szakiudomdnnya valisiban. A “law in books vs. law
in action" alapellentmondisénak felismerése rdirdnyitotta a figyelmet a birdi jogalkalmazis mogiti tényleges
tdrsadalmi viszonyokra. A szocioldgiai megkozelilés a normativ szemlélend jogdszi vildgképtsl szakadi el (Tisd
KulcsdrKélmén: A szocioldgiai gondolkodds fejlodése). A jogalkotds, az frott jog tételezéseitd a valds tirsadalmi
folyamatok nyomdsdra eltéré jogalkalmazis méig a legfontosabb témdja a jog irdnt érdekl&dd tarsa-
dalomkutatdknak és a valdsagos viszonyok elemzésétSl nem elzirkézé jogdszoknak. Annak a kérdésnek kozelitd
megvilaszoldsdhoz, hogy milyen tényezSk hatnak a birdra dontése kialakitdsakor, szocioldgiai eszkdzokre volt
sziikség. A modern jogailamok korilményei kdzstt e problematikdn beliil elétérbe keriilt a birdi f\'jgg.c.llcps‘ég
kévetelményrendszere, amely szintén tirsadalomtudoméanyi tematika lehet. A bitdi fiiggetlensdy szocioldgiai
megkozelitésének azonban szamolnia kell atémaban reji6 normativ elemmel (abirénak figgetlennek kell lennie).

6. Varga Csaba: "Rule of law from no-law. Transition in Central & Eastern Europe”. .

7. Varga Csaba: "Jogalkalmazis: politikum a logikum ellendrzése alatt?” In Polittkum és logxkumv a jogba@

8. Tigar, M. E. és Levy, M. R.: Law and the Rise of Capitalism. A wadiciondlis és modern jog jellemzSinck
Ssszefoglaldsdt adja Kulesar Kalmén: A modemizdcid és a jog cfm® mivében. N N

9. Szdmomra — a birdi figgetlenséget tokintve kiinduldpontnak — a biréi jogalkalmazds és a koagazga%a:sl
jogalkalmazas kiilénbsége a politikai rendszerhez valé alapvetden eltérs vismnyl?an foghaté meg. A szakmai és
politikai elem ardnya a két tipusd jogalkalmazésban eltérS, A bird szabad dontési tere olya:} s%ele‘s. anlml \hu a
legnagyabb diszkrecionalis (térvényi felhatalmazis a jogalkalmaz6i szabad beléll;'%mn alapul? d'omesrc) Jng_kor'n.'l
felruhdzott igazgatési jogalkal mazé sem mérhetd. Fppen ezérta k'dzigazgatf@ pqhuka’.hoz valdviszonya- {lCUlﬂhs
vagy sem - nem értelmezhetd ugyaniigy, mint a birdsigok esetében. A politikailag nem semleges, nem figgetlen
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jogalkalmazs nem hird Mig normilis esctben a birdk vonatkozdsdban a politi!'cai nClILl‘i'i]:iti? kévetelmé‘nye
cpyardnt érvényes a kiz- és magdnéletre, a kozigazgaldsi jogalkalmazé, ha munkijaban ?ohukzu semlegesscgre
vanis kotelezve (¢z.a modern politikai rendszerekben véltozd), mag Onéleteasajétpolitikai meggySzddése szerint
dtpohinzdlhatd. . .

10. llyen ticténelmi pillanat volt egyébként a szocialista forradalom uténi "forradalmi térvényesség", ar.ru‘-—.é‘l
pazdasdgirdnyitissal valé inkopetencidja miatt — csak a NEP bevezetéséig volt tarthatd. A beinduldé kodif]ka-clo
utin a birdi jogalkotds ilyen formdja a szocialista jogbdl is eluinik. Magyarorszdgon is van példa a szocialista
furradalmi torvényesség - erdsen korltozott - jelenlétére a klasszikus jogteriileteken. Egy 1949-es kormdnyren-
delet (4071/1949 [V1.4.] Korm. sz rend.) vezette be a kozérdekd kifogds intézményét, amely 1953-ig miksddtt.
I jogszabily felhatalmazdst adott egy kitlén tandeshoz valé forduldsra olyan vagyonjogi iigyekben, ahol a birésdgi
hatdrozat a népi demokrécia szellemével, eélkitfzéseivel ellentétes kordbbi jogszabdlyra alapozédik.

LE. Shapiro, M.: Courts. Comparative political analysis.

12. Stein, P.: Legal Institution. The development of dispute settlement,

13 Varga Csaba: [ nr

14. Peschka Vilmos: " A polgdri jogelméleti gondolkodés a 20. szdzad elsd felében”. 49. old.

15, E kifejezéssel ("a érvény szdja”) Montesquicu illette a birdkat, arra utalva, hogy az igazsdgszolgéltatds
kizdrolagos feladata a jog pontos alkalmazdsa.

16. Kulesdr Kélmdn: A jogszocioldgia alapjai.

17, Pokol Béla: "A jog szerkezete.”

18, Becker, T.: Comparative Judicial Politics. The Political Functioning of Courts.

19, Cotterrell, R.: The Scriology of Law: AnIntroduction. A két legitimitdsigény konfliktusdrdl: Fleck Zoltdn:
“Alkotminyossdyg és a birésdgok”.

20. Wakiman, §. L.: "The Courts and Political Change in Post-Industrial Society". 230.01d.

21 Szabxd Imre: "Ismét a birdi fiiggetlenségrsl”,

22, Riez Antila: “Birosdg™. Allam- és Jogtudomdnyi Enciklopédia. 431. old.

23, Becker, T.: "Comparative Judicial Politics”,

24, Simon. 1).: "Waren die NS-Richter »unabhangige Richter« im Sinne des § 1 GVG?"

25. A niei kor jogalkalmazisinak elemzése utdn jut erre a kévetkeztetésre Riithers. Riithers, B.: Die Unbeg-

renzte Auslegung (Zum Wandel der Privatrechtsordnung im Nationalsozialismus).

26 Kulesdr Kdfmdn: A jogszocioldgia alupjai. 235. old.

27. Sajuos igen kevés olyan szociolégiai vizsgélat van, amely a jogdszokat célozn4, kiilndsen kevés adat 411
rendelkezésiinkre a birsi karol. A kevesek egyike az ELTE BTK Szocioldgiai Tanszékén, A jogaszsig
tirsadafrni helyzete és szakmai élettitia” cimmel, 1973-ban végzett kutatds. A kutatdst Angelusz Rébert, Balogh
Zoitan, Kormendy Maria, Léderer P4l és Székelyi Maria végezte. Léderer P. (szerk.): A jogdszsdg tdrsadaimi
helyzete és szakmai életitja (kutatdsi beszdmolo).

28, Egy pilya elndiesedése Magyarorszagon az illet6 pdlya presaizsének alacsonysagét jelzi. Kulcsar Kdlmén:

tasesdg helyzete és soerepe tirsadalmunk negyvenéves fejlGdésében”.

Ao

9. Khinger Andrds - Kepecs Jozsef: A Jogtudominyi végreuségiiek demogrdfiai és foglalkozdsi Jellemzéi.

30, Kulesdr Kdlman: " A bird személyiségénekbefolydsaazitélkezésre”. 364. old. In: Tdrsadalom-Politika-Jog.

XL Becker, T L: Political Behavioralism and Modern Ju risprudence .

32 Kulcsir Kalmidn: L m. és Politikai és Jogszocioldgia,

33 f\ Jogszociolizus sajdios médon taldlta magét szemben a tiilsiilyban levé hivatalnoktipussal, amikor mint
13;&2.*;1?1'1;;}'11{111»51{»,-[ azt kellett tapasztalnia. hogy a nagyobb fiiggetlenséget célz6 reformoknak maguk a birdk
fepyedaruk) dlinak ellent Egyes vélemények szerint a miniszter azént taldlkozott egy, a miniszteri gydsmkod4shoz
s 7kodd biri karal, ment a mésik irdnyitdsi alternativa - az IM birésdgokkal kapesolatos jogositvanyainak a
b Dirdsighoz kerlilése - a szakmdt sokka) Jobban taszitotta. Ebben az idében még Szilbereky volt a
ohb Birdsdg elacke. Ma nyilvdnvaléan egész mis a birdk howzédlldsa e kérdéshez, A rovid avi
weglimtoldsok, palitkar helyzetek, személyek erdsen befolydsoljak a rendszervalld munkét

34 Shapiro, Moo [ m, .

A8, 8élyom Lasald: "Mt szabad és mil nem?”

X .‘1:5: J.ngx’l;lg _k' fejezheten az sllamigazgatdsi hatdrozatok birgi feliilvizsgdlatdnak rendszere szolgél erre példdul
A hire dezélosedise méo olev 3 én i :
M‘“l‘; i u; !l:lln::;llfs:,dux meg a nyolevanas évek elején is csak a megtimadhaté hatdrozatok taxdciéjinak

37, Easenstein, L: Politics and the legal process.
F Heydebrand, W.~Scron, C.: Rationaltzing Justice.
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23 }Eﬁ]?::;(t:;zg ::ZA al.kotmé;?yjog{ ponto_sa'bban az Alkotménytar.l (szerk.: Kukorelli. Istvdn.) 4llispontjénak.
- Kulc 1A jogszocioldgiaalapjai. Kulesir Kdlm4n —nyilvén nem luhmanni érielemben—egyenesen
a politikai rendszer részeként fogja fel a birdsigot.

1.11. Elmozdithatatlansdg, dthelyezhetetlenség, a fizetések garantdldsa, eljdrdsi és anyagi-jogi garancidk stb.
MindenckelSit azonban a hatalommegoszids mikods rendszere.

42. Az alkotményjogi irodalomban a kérdéshez l4sd Fiirész Klara: A birdi Sflggetlenség.

43, Kornai . m.

44, Kende Péter: "Azcengedménycktd] azérdekegyeztelésig, A kdddri konszoliddciorol”. In A pdrizsi toronybéi.
Kende 1982-ben sziiletett {risa az egyik legjobb és legtdmbrebb Gsszefoglaldsa a kéddrizmus lényegének.

45. Gombdr Csaba: "Velleitdsaink",

46. Horvéth Agnes—Szakolczai ArpAd: Senkifsldjén. A politikai instrukiorok tevékenységérdl az dilampdriban.

47. Fehér~Heller-Mirkus: Diktatitra a sziikségletek felett, 55. old.

48. Nonet, P.-Selznick, P.: Law and Society in Transition. Toward responsive law.

49. A totflis 4llam joga a kévetkezd strukturdlis sajdtosségokkal rendelkezik, Nonet-Selznick szerint; 1. dirckt
médon politikailag felhaszndlhaté jog, 2. hatalomkonzervélds a jog Gtjdn, 3. az erdszakszervezetek kdzponti
szerepe, biintetSjogi represszid, 4. a t6rvény elStti egyenlSség elvének megsértése, 5. Jjogi moraliz4lds.

50. Kulesdr Kdlman: A modernizdeid és a jog.

51. Kulcsér Kélméan: A modernizdcio és a magyar tdrsadalom

52. Kornai Jénos: I, m.

53. Saj6 Andréds: The New Legalism: Law as an Instrument of Social Transformation.

54. A magénjog klasszikus struktiirdja az egyenls, egyensiilyban levs felek szabad megéllapoddsa. A polgéri
per "hétkdznapjai” a diktatira éveiben is jérészt ¢ szerint zajlottak.

55. Sajé Andrés: I m.

56. Kulesér KAlméan: A modernizdcid és a jog.

57. Kulesdr: I m. "It ugyanis a legfelsobb szinten megjelend jogszabély a legszélesebb, a legétfogébb jellegd
a célokat, a feladatokat, az ambicickat tekintve. A valésdgos normativitast biztosfté alsébb szintdf jogszabalyok
egyre szikitik ezeket az elveket, mig eljutnak a valdban végrehajthatdé szabalyokig, amelyek azonban — a
valSsdggal val6 taldlkozdsuknak megfelelSen — mér csupin egy kis részét tartalmazzik a fentebb még oly
nagyvonahian megfogalmazott elveknek, feladatoknak.” (150. old.)

58. "...szociolégiailag tehdt a jogszabdlyok elsé szAmd felosztisa a minisztériumi és nem minisztériumi
kategéridkra relevans." Boros Ldsz16: "A jogalkotds szervezeti jogi problémdi®. 123.0ld. In A jogalkotds

Jogpolitikai elveirdl.

59. A klasszikus szocializmus bir6i jogalkalmazdsi sajatossdgainak osszefoglaldsit egy mdsik tanulmdnyunk
fogja elvégezni.

60. A bilntetdjog expanziéjshoz nydjt illusziracidt egy 1956-ban kizérdlag belss haszndlatra kiadott birésdgi
statisztika. (Mddai Lajos: A birdsdgi statisztika 1951-1955. évi eredményei.) A politikai enyhiilést jelents 1953-as
korményhatirozat tetten érhetS hatdsa jelzi a jog, jogalkalmazis totdlis kiszolgdltatottsdgét a hatalomnak. 1953
a korszak statisztikdi szerint kulesév volt a jogalkalmazdsban is. Csaknem minden olyan adatsorban, amelyben
nyoma taldlhaté a biintct§jogi repressziét alkalmazd politika hatdsénak, ez az év, és kiilondsen az év mésodik fele
(esetenként a hatds csak 1954 elsG felében jelentkezett) nagy valtozdsokat mutat. Ebben az évben volt a
legalacsonyabb az elitéltek sz4ma, ebben az évben hoziak a birésdgok a legtdbb felmentd itéletet, ekkor ejtették
el a vidat a leggyakrabban az ligyészek. Az elnyomds intenzitisa ezekb6l az adatokbél is csdkkenni l4tszik. A
tisztdn politikai biincselekményeken kiviil (dllamrend elleni szervezkedés, izgatds) az olyan "kvézi biincselekmé-
nyek", mint az ardrigitis, kozelldtds elleni bifncselekmények és részben a tdrsadalmi tulajdon elleni bilntettek
tartalmaztak a legtdbb politikai elemet. Tipikus példa a f&leg paraszti lakossag ellen bevetett, kozellatds elleni
bincselekmények szimdnak alakuidsa: 1952-ben 53 449 (1) ember ellen emeltek vadat ilyen indokkal (73 %o-ukat
el is [161ték, nincs adat a biintetési nemre vonatkozéan). 1953-ban kevesebb, mint a fele il yen tartalmid vademelés
sziiletett, a kovetkezd évben pedig még az 1953. évinek is csak az 8tdde. Az 1953-ban kezd5dG kedvezd tendencia
azonban szimos bifncselekményi kategéridban nem volt hosszi életd. A tdrsadalmi tulajdon elleni bintettek és
az drdragitds nem kevéshé politikai {z tényélldsait 1955-ben az 1953-as enyhiil§ idSszakot megel525 mértékben
kivették el a videmeld hatSsdgok szerint. 1955-ben addig soha nem latott mértékben emelkedett a hatésdg és
hatésigi kozeg elleni erészak (3246 videmelés). Tobb magyardzat is felmeriilhet mindkét véltozdsra. A politikai
véltozdsokkal (Nagy Imre kormdnyprogramja és a Rakosi-féle vezetés ellentdmaddsa) vald kézenfekvd (és
legerSsebb) indoklds mellett elképzelhets, hogy az 1953-as létsz6lag kedvezd tendencidt csak a védemelS
hatéségok dtmeneti egyéb irdnyd elfoglaltsdga (amuesztia) okozta, A hatésigi kbzeg elleni erdszak mialti
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videmelések emelkedése magyarazhaté a hatalom represszi6janak puszta dtrendezSdéseként (ahogy eza kdzve-
s26lyes munkakerillés miatti videmelések alakuldsa kapesdn csaknem nyil vénvalé), vagy alé.rsad'nlom tgrclménck
fogyatkoz4sa jeleként. A népgazdasdg elleni bintettek korében a tervbintett 1954-re’radlkéhsan csokkex?t (az
1052, évi T043-16] 262-re) és az 4ltaldnos 1953-8s visszafordulds meg sem kozelitette az }953-&5 szintet.
Ugyanakkor a kb zveszélyes munkakeriilés az 1952, évi 329 esctr6] 1954-ben 1310-re emfallfedxk és 1955-be’n m"u
1852 ilyen iiggyel foglalkoznak a birés4gok. Ezeknek a viltozdsoknak a valds térsadalmi silydt nehéz megitélni,
mert a statisztika nem sz6 a bilntetési nemek &s a biintetési tartam alakulésérdl. Erdekes adatokat talslhatunk
viszont arra vonatkozdan, hogy a biintetéhatalmdt gyakotlé 4llammal milyen tdmegesen keriiltek szembe az
emberek, A mindennapi élet tdg korét érintették az elnyoms jellegi biintetSjogi intézményt?k: 195?—F>en [?éldéul
4804 személyt helyeztek vid al4 engedély nélkiili fakivAgds miatt, 10886 (1) embert az ideolégiailag jobban
indokolhaté, feketevdgds miatt. Témegeket rendszabélyoztak és félemlitettek meg a jog eszkdzeivel. 1950 és
1953 kozott 650 ezer eljérss indult vidéken a népgazdasdgi terv vagy a termelés szabotdldsa miatt, 60%-4ban
marasztalé ftélettel. 1952 és 1955 kzott pedig 516 ezer embert ftéltek el a mezSgazdasdgi termékek beszolgil-
tatdsi ktelezettségének elmulasztisa miatt (Ezek az adatok Lichtenstein Jézsef tanulmanydbdl valdk.: "Vizlat a
rendes biréi szervezetrdl és birdskoddsrdl (1949-1991)". Birdk Lapja, 1992, 1.) A jogrendszer egyes elemeinek
az irredlis politikai célok szolgdlatdba kényszeritésérdl, az ilyen irraciondlis célkitdzésekbdl fakadé diszfunkci-
6krol drulkodik a magzatethajtds miatti felelésségrevonds 1953 utdni er6s emelkedése.

61, Sajé Andrds: Ldtszat és valdsdg a jogban.

62, Publicisztikai feldolgozdsara 14sd Piinkdsti Arpad: Kivdlasztotiak.

63.5aj6 Andrds: i. m. 267. old.

64. Saj6 Andrds: New Legalism...

65. A 1973-as és a 1986-0s jogpolitikai irdnyelvek rovid dsszehasonlitdsit 14sd Fleck Zoltan: "Birésag és
politika".

66. Kengyel Miklés: Az alapelvek kultusza és a magasabbrendiiség illiizidja a szocialista polgdri eljdrdsjogtu-
domdnyban.

67. Kulesér Kélman: A modemnizdcid és a jog. 129. old.

68. Lorsi Gyula: Osszehasonlité polgdri jog.

69. A pszeudé- (médsod- és harmadlagos) normak problémajdra 14sd Boros Laszl6 i. m.

70. Boros Laszl i m. 128. old.

71. Az 1869. évi torvénnyel a dualizmus-kori parlament megteremtette a kozigazgatistol elvalasztott bi résdgot,
de a bird fiiggetlen fiélkezését célzd 16rvénykezési folyamat mér 1790-ben megkezdddstt (1790. évi 12. tcz. "a
birdi fiiggetlenség néhdny biztositékArdl"), majd a kinevezés rendjénck szabilyozisa és az elmozdithatatlansig
garancidja 1848-ban kerlilt ismét napircndre. Mindozek ellenére Magyarorszigon “a bir6i filggetlenség szervezeti
dsszetevéje soha nem valt teljessé.” Kulcsdr Klmén: "A birdi statusz és a biréi fiiggetlenség”.

72. A gySzles hatalmak igényeinek megfelelSen Magyarorszdgon is megkezdddot a haboris bifnosok felelds-
ségrevondsa. Az 1945, évi VIL. tc. ahdbords és népellencs bindsé k6l és az1946. évi VIL 1c, a demokratikus dllam
és kdutdrsasdg biintetGjogi védelmérdl szolgéliatta a néphirdsdgok torvényi felhatalmazésat. A két torvény alapjdn
69 831 személy keriilt népbirésdg elé, a 26 286 elitélés 50%-a | éven aluli szabadsdgvesztés volt, 4 467 ligyben
szilletett stilyos ftélet. A népbirésigok tevékenysége a 73/1950 (1L 11) MT sz. rendelet hatdlyba lépésével
megszdnt.

73. Hogy & népbirésigok mikédésének megitélése milyen ellentétes lehet, csak két memodrkdtet szembealli-
tasdval jelzem, Major Akos:Népb:‘rzickodzie ~forradalmi térvényesség (Minerva, 1988) &s Bernath Zoltan: Justitia
tudathasaddsa (Piiski, 1993) cfmd kitetei ugyanazt a korszakot, eseménysort gydkeresen mésként érzékelik.

74, Az 1956. évi 22 s2. tvr. a rogtonitél§ birdskodisro], az 1957, &vi 4 sz. tvr. a gyorsitott blinteteljardsrol &s
25 s2. tvr. a népbirésigokrdl. Egyik jogszabdly sem volt egy évnél tovabb hatdlyban.

75.]Az Otvenes évek igazsdgszolgdltatdsinak viszonyait részletesen elemzi Kahler Frigyes: Joghaldl Magyar-
orszdgon.

76. A munkafegyelmi vétségek birdi minGsitése a vidlotira nézve stilyos hatdsakkal jérhatott, hiszen az ilyen
v::tfégek esetén a kollektiv elkivetés megéllapitésa politikai ligyet kovécsolhatott volna a fegyelemsértésbal. " A
birdsdgok ezért igyekeztek nem venni tudomést 2 kollektiy fellépésekrdl. Tapasztalhaté az a torekvésiik is, hogy
a véd'loftak javéra enyl}fl6 kértilményeket taldljanak .[...] ennyibdl is ldthaté, a birésdgi itélkezési gyakorlat a
:geé)etﬁfsegekhez képest igyekezett enyhébben kezeini az tgyeket." Gyckiczky Tamds: A fegyelem csapddjéban.

. old.

77. Szabé Andrés: " A jogiszsag megviliozott tdrsadalmi szerepe”.

78. Angelusz-Balogh-Kérmendi-Léderer-Szskelyi: Adalékok a Jogdszsdg szakmai mobilitdsdhoz.
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79. Zinner Tibor: “Igazsdgszolgaltatds a prtallam orldkovei kizott”,
80. A Szovjetunidban az elvtdrsi birésigok habord uténi tijjdéledése kizdrélag a termelési szabdlyok és a

munkafegyelem megsériésének eseteire korlatozédott. Récz Attila: Az igazsdgszolgdltatdsi szervezet egysége és
differencidloddsa.

81. Boros Laszl6: 1. m.

82."...j6llehet a bir6i »partosség« azt jelenti, hogy jogilag el nem ismert hatalmi faktorok befolyédst gyakorolnak
a jogalkalmazésra, mégis el kell ismerni, hogy végsO soron ugyanezen hatalmi tényezdk hatdrozzdk meg a
Jogrendet magét..." Kulcsar Kélman: "A szitudcié jelentdsége a jogalkalmazds folyamatéban". 333 .old. In
Tdrsadalom-Politika-Jog

83. Kulesdr Kélmén: A jogszociolégia alapjai 296. old

84, Fiirész Klara: Birdi fiiggetlenség 140. old

85. A megyei elndkék kszott voltak olyanok, akik nem csak személyes kapcsolatokkal — ez volt az £ltalnos,
hanem az igazsdgszolgiltat4s teriiletén nydijtott kordbbi szolgélataikkal kétSdtek a politikai vezetéshez.

86. Cotterrell és Shapiro.

87. Horviith Agnes—Szakolczay Arpad: Senkifsidjén...

88. Elvi irdnyités, tdrvényességi 6vis, mésodfokt hatdskar.

89. Ez a mechanizmus ma is ilyen.

90. Az EIn&ki Tandcs hatdrozata ellen nem volt jogorvoslat, a visszahivé hatérozatnak még indokoldsa sem volt.

91. Részlet egy interjiibsl.

92. Az is egy tisztdzandS elméleti kérdés, hogy a birdk milyen elitfogalom mellett, milyen paraméterek mentén
tekinthetSk az elit részének.

93. Ugy tdnik a biintetjogban példaul a gazdasdgi biincselekmények teriiletén egyelSre problémidkat okoz a
nagyon gyorsan valtozo jog és politikai kérnyezete.

94. A birésdgok legitimdciGja nem jul meg négyévenként, mint a parlamenté vagy a korményé, sokkal
nehezebben €pithet6 1jj4, szerezhetd vissza az elvesztett bizalom.
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