Sik Endre

Traktatus

A vallalkoz6 tarsadalmi szerepének demisztifikalasardl

A rendszerviltis csak a politikai pamfleickben megy végbe egy csapisra. Valgjdban a
rendszervaltds diteme a rendszer egyces elemei esetében gyors, inds elemek esctében lassi,
E kontinuum két sz€1sd polusa érteclemszenien az, amikor egyik pillanatrél a mésikra
megviltozik a rendszer, illetve amikor minden marad a régiben, Az clébbire Ichet példa,
ahogy Szidrds Mdty4s a parlament Iépesdjén a népkdztdrsasigbol kdztdrsasdgot csindlt, az.
utobbira, ahogy az orvosok ma is halapénzt kapnak, vagy hogy a vidéki ndk ma is inkdbb
kotnek, mikizben a férfiak a disznot terelik fel a tehesanté platdjara,

A villalkozé tarsadalmi szerepének megftélése a gyors oldddds plusdhoz Alt kozel. Az
“itkosban® a villalkozd irigyelt-gyants-bizonytalan stétusa az 6piilé kapitalizmus legfon-
tosabb szerepldjének hipp-hopp mftikus stdtusdva le.

A rendszervilids cgyik alapkérdés-cgyvelegére, hogy tudniillik ki épfii fel a milyen
kapitalizmust s ki lesz ennek a folyamatnak nyertese, a valaszt méniékadé politikusok és
tarsadalomtudisok egyardng a villalkozdban teliék meg.

Nagyon leegyszerdsfive: a politika iizenete az volt, hogy legyen minél thbb vallalkozo, s
akkor [észen itt hamar piacrendszer, ami a miénk lesz, A rendszervalld tdrsadalomtudo-
mdny is a villalkozot tételezte az dj rendszer letéteményesénck, s azt vizslata, hogy kik is
Ok, honnan jonnek, mit akarnak, s ¢zt bogyan akarjak tenni.

A politika nép-nemzeti vonulata a fenticket dgy operacionalizdlia, hogy a vallalkozok
magyar alfajiban latta a felépitendd kapitalizmus alapjat. A tiberdlis nézeteket vallok
szerint mindegy, hogy ki 6, csak véllalkozzon sikeresen, hogy jojjon médra Kéanaén, Abban
azonban nem volt vita egy pillanatig sem a két tibor kozitt, hogy a vallalkozd hasznos a
drsadalomnak, s szaporfiani (szaporodni hagyni) kel oket.

E politikai premissza érhetd tetten példdul abban a statisztikai mérési feladatban, hogy
mekkora az adott évben a magdnszektor silya a gazdasagban, Ha ez néu, akkor abban av,
évben sikeres volt a rendszervaltds, Az dllami szervek reakci6i is alkalmazkodtak a
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feladathoz, fgy példdul volt AVU-palydzat kimutatni a mag4nszektor igazi nagysdgat. A
nemzetkodzi szervezetek is kivették résziiket a vallalkozd-gyartasbél, fgy lettek vallalko-
zasfejlesziési alapok, magyar és német és masfajta pénzbdl, hogy segitsék az arra érdemes
vallalkozo6kat, lettek tandcsot add és oktatészervezetek, amelyek a kezd6 vallalkozékat
tdmogattik,

"Ki ér hamarabb a kapitalizmusha?" elnevezéssel nemzetkdzi verseny kibontakoz4s4nak
lehettiink szemtamii, arnelynek sordn a rendszervalté tbor versenyezni kezdett abban,
hogy kinél nagyobb mér a magénszektor sulya, s aki nyert, azt a tobbi irigyelte, a
nemzelkOzi pénziigyi alapok megjutalmazidk, s média is dicsérdleg emlegelte (a New York
Times vagy a Financial Akdrmi is megemilftette ezt az orszdgot egy bekezdésben).

A kialakuld véllalkoz6i elit természetesen elégedetten és Elvezetiel fedezhette fel mitikus
szerepének ontogenezisét. Ebbenkészséges szolgdldi az elitnek késziiid havi lapok, melyek
véllalkozdi sikersztoriai rendre azt mutatjdk, hogy mennyire minden a vallalkozén muilik,
de sokat tesz ezen imézs kialakftds4dért a vallalkoz6k szép szdmd politikai és érdekvédelmi
szervezeteinek PR stAbja &s vezetGsége.,

Mért€kad6 €és politikacsindldsra hajlamot érzd tArsadalomtudésaink is (noha ink4bb
kimondatlanul) a vallalkozdk szaporitisdban 14ttak a rendszervaltds sikerének z4logét.

Kolosi Tam4s mostandban személyesen jér elol a j6 példaval (v. 6. résztvevd megfigye-
1és), de mér a nyolevanas évek kizepén megalkotott L-modelljében is meghatéroz6
szerepet szant a vallalkozénak a majdani reformban, s a nyolcvanas évek vége 6ta sziiletett
munk4iban a véllalkozéellenesség mint a kapitalizmus felépftését gatl6, egyik legfonto-
sabb tényezd kap nagy hangsiilyt. Kornai Janos rendszervalto pamfletjében a vallalkozo-
nak kulcsszerepe van a rendszervéltisban. A szerz$ a gyors és teljes liberalizalassal
gondolja a Nagy Ugrést megtenni., Természetesen Kornai tisztdban van azzal, hogy a
véllalkozok képesek csaldsra, mindségrontasra, kizsdkmanyoldsra, korrumpéldsra, azon-
nali és mértéket nem ismerd profithajhdszdsra, de ezeket egyfeldl masodlagos fontossagi
probléméknak tckinti, amclyckhez képest a véllalkozd piacgenerdls szerepe nagysgren-
dekkel fontosabb a szabad gazdasag felé menetelés sordn, masfeldl ezeketa negativumokat
kikiisz6blhetOnek tartja a vallalkozék képzésével, a kozvélemény befolyésoldsaval, a
véllalkoz6i szervezetek etikai kédexei kialakitdsdval, megfeleld jogi szabdlyozdssal és
4llami ellendrzéssel.

Szelényi Ivan, Gibor R. Istvdn és Laki Mih4ly m4s és m4s kérdésfeltevéssel ugyan, de
megpedzették, hogy a véllalkozd alkalmasint lehet negativ hatdssal is a tdrsadalmi valto-
zdsokra. Szelényi azt bizonyftotta, hogy a véallalkoz6v4 valds sordn a generdcidkon dtiveld
kulturalis toke hatdsara a falusi véllalkozo a kommunizmus megnyomorité hatdsa dacdra

igazi véllalkozévd vélhat. Erre a vallalkozdi réiregre aztdn egyfajta Harmadik Uton
menetelve egy sajétos kapitalizmus épfthetd fel. Mint azonban Géhor R. helyesen ramutat,
cz a réteg a falusi véllalkozdkon beliil is elenyesz6 nagysgd, ezért aztan Szelényi
modelljébol az az elem tinik fontosabbnak, amit a szerz6 nem hangsilyoz annyira, hogy
a falusi véll?Jkonk z0me a szocialista piacon valo wilélési skilleket elsajatitva kezdhet a
Harmadik Uton tévelyegni. Ez magyardzza, hogy az tj rend letéteményese ink4bb lesz
"bourgeois”, mint "citoyen™. Gdbor R. Istvan tétele szerint a masodik gazdasag piacin
clkényezietett villalkozd nem feltétleniil lesz rajong6 hive a "szabadversenyes” kapitaliz-
musnak. Rettenetes bocsanatkérések kozepette érvel a szerzd zsenidlisan amellett, hogy a
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mésodik gazdasdgban nekiindulé (elkurvult) véllalkozé a prostitudlthoz hasonld okok
miatt nem feltétlendil fogadja majd 6rbmmel az dllami legitim4ci6t és a liberalizalt pizeot,

Laki Mihaty arrGl értekezett, hogy a vallalkozokban meghive innovativ kézségek a
mésodik gazdasdg viszonyai kozou "gellert kapnak" s iigyeskedés, buherlds formAjdban
tornek felszinre,

Kornai tehat nem, Szelényi akarata ellenére és alig, Gdbor R. és Laki pedig a maga
vatasztotta nézépontbdoi hatdrozottan tagadja a vallatkozo szukségszerien poziy szerepét
a rendszervaltas sordn,

A tovébbiakban nem foglalkozom sem a vallalkozék és az dltaluk alkalmazott imAzské-
szit6k, sem az empirikus kutatok nézeteivel, hiszen az els@ esctben a mitoszgy4Art4s pusziin
a hatalomszerzés stratégisjanak eleme, illetve a kdnnyen meglclt hatalomra vald érdemes-
séget indokold 1épés, az uldbbi esetben pedig a kutatdl a sajat dolgukat teszik, s mintegy
vélleniil szolgdljak a vallalkoz6i mitosz terjedésétl. S6t, a politika és a vallalkozok rend-
szervaltiasban betsltendd szerepével elméledi igénnyel foglalkozd tuddsok esetében sem a
mitoszteremtés legszélsdségescbb valtozatat kritizalom, hogy tudniillik "a véllalkozd a
legfontosabb szerepldje a rendszerviltdsnak”. Csupdn azt dllitom, hogy

a) mind az elméleti igénnycl fellépd tudésok, mind a politikusok magétdl értetéddnek
tekintik, hogy a vallalkozo a tdrsadalomban par excellence fontos és pozitiv szerepet tolt
be, "hasznos tagja kapitalizmust épité tarsadalmunknak”, valamint hogy

b) a véllalkozénak a trsadalomban sziikségképpen pozitiv szerepet betdltd szereplSként
valo télelezése veszélyes tévedés.

Az, hogy egydltalin észrevehettem, s hogy mind eliméletileg, mind politkailag komoly
hibdnak latom a villalkozé tdrsadalomban betoltétt szerepének mitizalisat, ezt Baumol
alAbbiakban olvashat6 cikkének koszonhetem. E tanulmdny toriénelmi példakkal igazolja,
hogy a véllalkoz6 bizony lehet tdrsadalmilag kéros s, ha a gazdasay és a tarsadalom cbbe
az irdnyba tereli a vallalkoz6 energidit. A vilogatAsnak azonban nem csupan azért vezér-
darabja ez a cikk, mert ez foglalja 8ssze legmeggydzdbben a fenti gondolatot, hanem azért
is, mert tovdbbgondolasraigencsak alkalmas kérdéscket vet fel, s hagy megvalaszolatlanul.

Az alapkérdés: Mi jellemzi a tdrsadalom szdmadra "rossz” vallalkozot, s mitdl lesz egy
vallatkozo "rossz”, vagy masképpen, melyek a tarsadalomnak azok a strukturalis elemei,
amelyek novelik annak esélyét, hogy a "rosse” vallalkozd szaporodik ¢l a "jo" vallalkozd
rovAsira?

Rendszeresen elméleti kifejtés helyett szdntam villaszpdtiéknak a valogatas Lbbi opuszAl.
Ha ugyanis munkahipotézisként clfogadja az Olvas6, hogy a tdrsadalom szamara "rossz”
az a vallalkozo, aki a kovetkezd gazdalkodasi médok valamnely kombindciojat mutatja:

— nem ruhdz be, hanem elfogyasztja profigat,

—nem termel, hanem csak lef6léz,

- "tilzottan" kizsdkmanyolja magat, csaladjit és munkdsait,

— illegélis eszk&zikhoz folyamodik (korrumpdl, erdszakkal behajija kintlévdségeit, maf-
fiat szervez stb.),

- rdvid tAvon maximalizalja profitjét,

- monopolizalni igyekszik piacit vevoként vagy eladoként,
akkor keresniink kell azokat a strukturdlis tényezcket, amelyek az ilyen visclkedést
el6segitik, illetve akadalyozzak.
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Miel6it tovabb sz6ném gondolataim fonaldt, gyorsan leszogezem, hogy fogalmam sincs
arr6l, mit jelent a "tdlzott" kizsdkményolds vagy a lefol6z€s fogalma, tovdbba tudvin
tudom, hogy a "j6" vallalkoz6 is szivesen uralja egyediil a piacot (péld4nak okdért bizonyos
Marx és Poldnyi nevd szerz6k nagy meggydzd erdvel vazolnak fel olyan modelleket,
amelyekben a vallalkozé, fiiggetlenil attél, hogy "jé" vagy "rossz", nem feltétleniil tesz jot
a tArsadalomnak), igencsak szereti, ha életszinvonala nem siillyed a vallalkozas sikere
hatdsdra, s végiil, hogy az illegdlis—legdlis dimenzié mentén még nem volt kutaté, aki
biztonsdggal elevickélt volna. Mindezekre a munkahipotézisekre csak azért volt sziiksé-
gem, hogy megkindljam az Olvas6t a "rossz" véllalkozé operacionalizaltabb (érthetSbb,
ehetdbb, fogyaszthatobb) fogalmaval, E belyiitt fogadom, hogy a kdvetkezd opusban,
amely a Replika Urai (plagizdlva a 2000-t61) szerint konyvierjedelminek fgérkezik,
komnlyaﬁban veszem a feladatot, és megprébdlom rendesen kifejteni (vagy mésok mdve-
b6l Gsszecsipegetni), hogy mik is igaz4ndibdl a tdrsadalom szdmara "rossz" véllalkozé
ismérvei.

Ha tehat a NagybecsiT elfogadja, hogy a tarsadalomnak a fenti jellemvonasokkal rendel-
kezd villalkozo nem fenékig tejfel, akkor a vallalkoz6i mitosz kritikdjaként mar csak azt
az AllitAst kell igazolnom, hogy a fenti jellemzdket mutats vAllalkoz6 nem ritka a modern
gazdasdgokban dltaldban, s kiilonosen nem az a rendszervdltd magyar gazdasdgban,
valamint, hogy ez Osszefiiggést mutat egyfeldl a modern gazdasdgok, mésfelsl a rend-
szervalté magyar gazdasag strukturalis elemeivel.

EH

A vélogatdsban szerepld tanulményok a fentick szellemében véleményem szerint a kivet-
kezd munkahipotézisek megfogalmazisat indokoljik:

~ A guberdlds példaul tagadhatatdanul véllalkozds, de mégsem (éelezhetd, hogy ¢
tevékenység alkalmas a rendszervaltis vezérhajéjanak szerepét betolteni.

— Ugyancsak vallalkozénak tekinthetd a griz kommaunizmus 4dltal lenyomott kistermels-
kereskedd, de j6 okkal feltételezhetd, hogy részben kulturélis hagyomanyai, részben a
kommunista dllam elleni védekezés sordn kialakult védekezd reflexei, s az ennek sordn
meglelt beruhdzdsai miall ez a véllalkoz6 nem feltétlendl] jatssza majd el azt a szerepet,
amit a vdllalkozéi mftosz rdosztana.

A teljesség igénye nélkiil dlljon itt még néhany példa, hogy milyen helyzetekben tud a
vélialkoz6 "rossz" lenni a tdrsadalom sz4mdra;

- A vildgon mindeniitt igaz, hogy a parasztgazda nem ruhéz be kisgazdaségéba, a
kisvallalkoz( "alameriil” a foldalatti gazdasdgba vagy fel sem weril onnan, ha veszélyer-
tetve ¢rzi beruh4zdsait az dllam, a szakszervezetek vagy bérmely mér formalis szervezet
rész¢rdl, illetve ha nem engedheti meg maganak a formalis gazdasdgban val6 tevékenyke-
dés luxusdt, mondjuk, mert az ide valé belépés 6s az itt val6 tevékenykedés til koltséges
a szaméra (p€ldak az Gtvenes évek Jugosz14vidjabol, a hetvenes évek dél-amerikai vag y
délkclet-dzsiai orszdgainak barmelyikébd, illetve Olaszorszagbol f616s szammal idézhe-
10k).

- A migréns véllalkozok (legyenek japanok Kanaddban, koreaiak az USA-ban, 7sid6k
vagy 6rmények bérhol a vildgon, kiraiak Délkelet-Azsidban, indiaiak Anglidban vagy
Afrik4ban stb.) nem ruhdznak be mozdithatatlan javakba, de anndl ink4bb tdmaszkodnak
a kdz8sségen beliil gondosan dpolt személyes kapcsolataikra.
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— A "kényszervallalkozok" (I4sd Laki Teréz vAlogatdsat a Replika 11-12. szdmdban), de
akisvillalkozok, az (djra)kezdd, illetve a csalddi vallalkozSk alig ruhAznak be, elfogyaszt-
jék a profit nagy részét, anndl is inkdbb, mert ez alig valik el a haztartas sajat bevételeitSl
és kiad4saitél.

— A roml6 piaci helyzet ellen védekezve, illetve egy {géretes piacon val$ offenziva
elemeként a véllalkozok kartelleket, oligopoliumokat, alkalmi szovetségeket formalnak
mindenhol a vilagon, s ebbe ~ ha ennek értelmét latjdk —, a hatalom képviseldit is
eloszeretettel vonjak be (legyenek 6k bar magyar taxisok, amerikai nagyvillalatok igazga-
t6i vagy mexik6i oligarchdk mai leszdrmazottai).

- A szegényeket kiszolgdl6-kizsakmanyol6 vallaikozSk részben, mert maguk is gyakran
"kényszervallalkoz6k", részben, mert szegény haztartdsokbsl kell megélniiik, hajlamosak
"rosszd” lenni,

Ha igaz az, hogy a fenti helyzetek nem ritkdk a modern gazdasdgokban, illctve hogy
nagyon is jellemzdék a rendszervalté gazdasag vallalkozéit magéba 6lel6 piacra, és arra a
politikai-kulturdlis kozegre, amelybe bedgyazva ez a piac mikédik, akkor nem latszik
jogtalannak az a feltételezés, hogy a modem gazdasdgban 4ltaldban, s a magyar rend-
szervaltds sordn kilonosen, tdg tere van a vallalkozo "elromldsgnak™.

*

A fentiek természetesen csupdn a baumeli alapkérdésre adott varidcidkként tekinthetck.
Mindek6zben azonban nem tekinthetek el att6l, hogy az elemzés archimedesi pontjaként
tekintett baumoli alapvetésbe bele ne rugjak néhanyat.

fgy példul Baumol azon tétele, amelyet egyébként dicséretes onkéntes me gszorftasként
tesz, hogy egy adott tArsadalomban adott a rendelkezésre 4116 vallalkoz6i készség s csupén
ennek eloszlasanak-elosztdsdnak a médjdt kellene megmagyardznunk, nem tdnik elfogad-
hat6nak szamomra. Arra a hamis tudati 4llapoira emlékeztet ugyanis, amikor testvérek
veszekednek azon, hogy sziileik kit szeretnek jobban. Mint Foster helyénvaldan megjegyzi,
ez azt a hamis feltevést rejti magaban, hogy a sziil6knek véges a rendelkezésre 4H06 sze-
retetmennyisége, s e szitkds joszag elosztasaért folyik a harc a testvérek kozott. Valéjdban
pedig a gyerekekre fordithatd id6, pénz, figyelem az, ami szikds, s ezeken mérve jutnak a
gyerekek (igy olykor az enyéim is) arra a hamis kovetkeztetésre, hogy a sziilSi szeretet
nem végtelen. Muratis mutandis a vallalkozéi készség is lehet akdrmekkora cgy adott
gazdasdgban, s ez, példdul, éppen attdl fiiggden, hogy milyen Aron, milyen fajta vallatko-
zGvi lebet valni, meg is szaporodhat és meg is fogyatkozhat.

Tovébba Baumol emlegeti ugyan, de igazdb6l nem haszndlja semmire a destruktiv
véllalkozd fogalmat, olyannyira nem, hogy nem is vilAgos teljesen, hogy miben kiilonbozik
ez az improduktiv véllalkoz6 fogalmitél. Pedig a cimben benne van, igaz, hogy a térténel-
mi kdrutaz4s stécidit bemutatd alcimekben mar csak a produktiv és improdukt{v valtalkozo
taldlhato.

Végezetiil: azzal ugyan egyetértek, hogy a schumpeteri vallalkoz6i lista alkalmas kiin-
dulépont a véllalkoz6 mibentéiének megragaddséra, s hogy azt ki kell egésziteni, de
szerinlem az igazi megold4s nem az, amit Baumol tesz, hogy hozzabiggyeszt a listdhoz
egy hatodik innovécié-tipust (amii6l bevezethelGvé vélik a "rossz” véllalkoz6 fogalma),
hanem valamennyi schumpeteri elemrd] ki kell mutatni, hogy azok maguk is lehetnek a
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"rossz" vallalkoz6 innovativ megold4sai — ha a Struktdra is dgy akarja. Péld4ul: a "rossz"
véllalkozo6 nem egyszeriien 4

~ tjft, hanem ezt oly médon teszi, hogy rontja a mindséget,

~ 1ij termelési megoldésokat vezet be, hanem djszerd lopési, ad6esokkontési, kizsdkm4-
nyolési médszereket 6161 ki,

— Gj piacra tor be, hanem maga szervez maffidt vagy jobban kon‘umpal mint elddei,
esetleg ezekben vezet be iijszerd megolddsokat,

— ijfajta alapanyagokra lel, hanem olyanokat kezd alkalmazni, amelyek példﬁul azéri
olcsébbak, mert kornyczctszennyezdbbek, mint elddeik,

*

Sok kérdést lehet még feltenni a villalkozdk tdrsadalmi természetével kapcsolatban.
Péld4ul, ha a fentiek és a tanulmanyokban szerepl@ esettanulminyok alapjdn elfogadhaté
munkahipotézisként, hogy a véllalkozd jitszhat nagyon is negativ szerepet egy tirsa-
dalomban, akkor felmeriil a kérdés:

— Egy rendszervaltas sordn vajon nem sziikségszerid-e, hogy a "rossz" véllalkozénak
kedvez a helyzet, hiszen a bizonytalansag, a valtozas, valamint — ha elfogadjuk, hogy van
tlyen - a hatalmi, jogi, morAlis vakuum a "rossz" vallalkoz6 szamara maga a Paradicsom.

— Ha el is fogadja az Olvasd, hogy a "rossz" vallalkozé nem pszichidtriai eset, s nem is a
gének orokitik a "rossz" villaltkozéva véldst, hanem egy adott strukturalis helyzet tesz
valakitazz4, vajon nincsenek-e olyan szdrmazasbol, eldéletbd] levezethetSkulturalis-szub-
kulturdlis jellemvonésok, amelyek novelik annak esélyét, hogy ha a strukuira olyan, akkor
valakibsl "rossz" vallalkozé legyen (illetve, hogy minden strukturdlis hatds nélkiil is
megsziilessen a "rossz” vallalkoz6)? Vesd dssze: van-e magyar és cigdny véllatkozs?

—Na s persze ott vannak még az "akkor most mit kell csindlni" jellegid kérdések, példdul,
hogy mitkell véltoztatni a rendszervaltds makrofeltételeiben, hogy nea "rossz" vallalkozék
szaporodjanak, s ha mégis ez torténik, hosszabb tdvon lehet-¢ beldliik "jo" vallalkozd (vesd
Gssze a maffia tdrsadalomrajzat, melynek stabil eleme, hogy a "régiekb6l" "jok" lesznek,
s mindig 4j csoportok veszik 4t a "rossz" szerepél, amiben persze az éppen soros "jéva
vél6knak" nem elhanyagolhatd szerep jut...).

Ezekre a kérdésekre egy kovetkezd valogats lesz majd a vilasz, amely konyvnyi
terjedelemben kindl munfciét az Olvasénak, hogy clfogadja Baumol tételét igaznak vagy
elvesse azt, illetve, hogy elmélkedjen a vallalkoz6 mai és jvSben, valsagos és Iehetséges
szerepén kishazdnkban,
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