Karady Viktor

A
legitimitas kérdése
a francia etnologia

megszervezédésében*

Kordbbi két tanulmdnyomban' mar megkfséreltem szémba venni azt a orténelmi folté-
telegyiittest, melyben — s melynek koszonhetden — a szocioldgia mint jol érzékelhetd
tarsadalmi, tudomAnyos €s egyetemi legitimitast élvezd 6nallo diszciplina a szazadforduld
Franciaorszagdban létrejou. Az etnoldgia esetében viszont mindezen koriilmények csak
kozel fél évszazad milva valGsultak meg, amennyiben e tudoménynak a felsGoktatdsba 6s
a vezetd szellemi intézményekbe val6 bedgyazdddsanak jeleit? igazolasul elfogadjuk. E
két tudomdny ugyanis a durkheimi 6sztonzés ellenére sem rendelkezett azonos esélyekkel.
Ennck oka abban keresendd, hogy az empirikus etnoldgia szembesiilt azzal a literdtus
hagyomdnnyal—-a 19. szdzadi szellemi megismerd ténykedés egyeduralkod6 mivelésmaod-
jéval —, amellyel egyébként a Durkheim koré csoportosulé Année sociologique szerzGi is
csak kompromisszumokat kothettek, vagy legfoljebb megprébathattak kijtszani azt. A
francia etmolégia torténetét alaposan feltdré majdani munka® nem hagyhatja figyelmen
kfviil e hagyom4ny mdig haté sulydnak folbecsiilését az "embert megfigyeld™? tevékeny-

* A francidul megjelent tanulmany médositott valtozata. Az eredetit 1asd: Victor Karady (1982): "Le

probléme de la légitimité dans 1'organisation historique de I'ethnologie frangaise”. Revue frangaise de
sociologie, XXIII. 17-35.
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ségekben. E feltaré munkdnak azt kellene bemutatnia, hogy az uralkodé literdtus hagyo-
méany milyen szerepet jitszott az etnolégidnak a legitim tudoményok sordba vald befoga-
désa folyamatdban, s melynek hatdsai ~1atszolagosan —szinte kizér6lag negativumok révén
tdnnek megragadhaténak. Tanulmanyomban — a literdtus paradigma inkabb idealtipikus,
mintsem torénetileg konkrét bemutatdsa utdn — elébb az etnoldgidnak a durkheimi tdo-
ményos forradalom eliti mellGzottségével foglalkozom, majd a durkheimi szociol6gidnak
az empirikus terepmunkéval szembeni ellentmond4sos viszonydt elemzem. Végiil a Périzsi
Egyetemen sajatos kompromisszumok révén — a tudoményos tevékenység mindennapi
gyakorlatdt illetd konszenzus talajan —egy szakmai identitdsatol megfosztott, a tudoményt
pusztdn szimbolikusan képvisels tevékenységegyiittes €s egy korszerd kutatdintézet "cle-
gyeként" 1trejovd Emoldgiai Intézet bemutatdsara véllalkozom.

A literdtus paradigma, avagy — Lévi-Strauss kifejezésével élve — a "normatfv humaniz-
mus™ valamennyi megismerd tevékenység szaméra ugyanazokat a szabdlyokat frta el6. E
szabalyok és normdk a megismerés tirgyaira és médszereire egyardnt vonatkoztak: csak a
kiemelt kulluralis ranggal biré tArgyakat, témdkat és problémékat tekintették mélténak a
vizsglatra. A rdjuk irdnyulé megismer6 tevékenység egyben hozzdjarult e térgyak torté-
nelmi folszenteléséhez. Mindez — amint arrél a19. szdzadi egyctemi szonoklatok oly hiven
taniiskodnak — olykor explicit, olykor pedig — mint példaul a "méltatlan” témak egyszer
figyelmen kiviil hagyAsakor — burkolt médon tortént. Ez az elemi temalikai diszkrimindci6
valamennyi egyetemi tananyagg4 val6 tudomdanyAg fejlddésében kimutathaté. Elég, ha a
"Klasszikusoknak"” a "modernekkel", a "virdgkoroknak" és a "magy" civilizécidknak az
asszes whbivel szembeni eldtérbe allitasara, vagy éppen a "meghatdrozé” csemények és
személyiségek kozéppontba helyezésére utalunk.

E norma alkalmagz4sa szédmos forméban megnyilvanult. EI@szor: a tudoményos ismeretek
f6leg elézetesen konstrudlt, hagyoményos tArgyakra irfnyultak, s a tudoményos osztilyo-
z4s a mindennapi megismerés logikdjan alapult. fgy voltez az irodalmi miifajok, a (oriéncti
kronolégia, de még a filozofiai fogalmak esetében is. Misodszor: a tudoményos megisme-
résre igényt tart6 vizsgélali tirgyaknak kell6képpen emelkedetieknek, tehat tinnepeltetésre
mélidnak kellett lenniiik ~ ezzel magyardzhaté, hogy a magasabbrenddként f6lfoghatd
események, nagy térténelmi személyiségek, a civiliz4ciok kiemelked6 pillanatai, tényei €s
tipusai keriiltek a kutatasok kozéppontjdba. Harmadszor: a kulturalis vilagot alapvetGen
arisztokratikus, de legaldbbis hierarchikus madon felfogé nézépont lényegéhen nemigen
volt levalaszthatd az uratkod6 osztdlyok sajat kultdrdjarél, s mint ilyen, a francia —
Eurdp4ban parjét ritkit6 — etnocentrikus tarsadalomkép rész€t alkotta.® Bz az etnocentriz-
mus egy j6 adag ondicsaitd elemet foglalt magdban: a gall eredet ugyanis a legnemesebb
keresztény, latin, gordg, s6t alkalmasint héber spiri(ualilds szdrmazékaként tételezddott.

E latdsmad egyrészt egyetemességre tartott igényt, annak kétféle, a francia és a nyugati
civilizAciéravonatkozdértelmében, mésrésztegy olyankognitivnorm 240t foglaltmagéban,
mely viszonylag konnyedén ki tudta elégiteni a racionalizmus hiveinek elvardsait. (Némi
leegyszerisitéssel clegendd itt a "vilégossdg" egyetemi és a tudomdnyos tantételek rend-
szerezésében megnyilvanuld kultuszéra, a szellemi eklekticizmusra, az djkantianizmusra
vagy a pozitivizmusra utalnunk.) Az egzakt tudomanyok kotelezd racionalizinusa a litera-
tus paradigmén beliil az "elméletnek” a "gyakorlat" rov4sara torténg clhatalmasoddsihoz
vezetett. Tgy keriilhetett példdul a bolesészeti egyctemi szakdgak hierarchidjan belil
kitiintetett helyre a filozéfia. E hagyoményban a kdzépkor szakrélis szegmentumait kutaté
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levéltarosi vaskalapossag a spiritualista retorika ellendrizhetetlen sz4rnyaldsaval 1éphetett
frigyre. Ezt fogyasztottdk mintegy kotelezéen a francia gimnaziumok felsdbb osztdl yainak
difkjai a 19, sz4zad nagyobbik részében.’

Ami a médszereket illeti, a literdtus hagyomdny csak a kdnyvekhez k6t6dd tudoményos
gyakorlatot fogadta el; csak a szoveget magat, vagy legfeljebb olyan tipusd dokumentu-
mokat engedélyezett tanulmAanyozni — emlékmiveket, (dredékeket, ikonokat —, amelyeken
volt valami "olvasnivalé", Részben e médszertani tradicié erejével (valamint a korabeli
kulturélis tirgyak alacsonyra értékelésével) magyardzhat6, hogy a 19, szdzadi hivatalos
oktatds teljességgel melldzie a francia forradalom uténi korszakokkal foglalkozo témakat.®
E hagyomany sz4méra a sz6vegek tantsdgtétele mindig megbizhatébb, mint a szemtani-
kéi, a kOnyvek 4ltal nem kozvetitett informacickéi. A 19, szdzad tud6sdnak paradigmatikus
alakja konyvtardban vagy a dolgozészobdjdban 4brazoltatik. Ha arra kényszeriil, hogy
“6rhelyér6l" kimozduljon, akkor vagy latin foliratok nyomaban jir, vagy 2 maganlevélts-
rakban még {6l nem tdrt anyagok ut4n kutat. A legitim és illegitim tevékenységek kozott
—példéul ez utébbiak kozé tartoznak a geogrifusok utaz4sai is — az értelmiségi ko zosségben
éppoly €les a hatdrvonal, mint a vizsgdl6dés legitim és illegitim targyai kozott. A két
kiilonbségtétel egyiitt, egyszerre van jelen.

Kozegiikt6] elszakadni képes vagy az adott tArsadalmi val6sdggal szemben k&zO0mbos
értelmiségi alakulatok alig vannak. A literdtus paradigma {6 tAmaszat, a szocializdciot - s
az clit részbeni bdvitett djratermelését — is az intézményesen szolgdlé napdiconi egyelem
jelentette. Egy mélyrehatdbb szociolGgiai elemzés foltdrhatja majd a kutatdsi tdrgyakat és
atudomanyos-oktatdsi tevékenységeket eszményits eréfeszitések és az uralkodo osztilyok
kuilénbozd csoportérdekei kozotti szoros egybecsengéseket. Ezeknek lényege, hogy — belsd
ellentéteiken foliilemelkedve - szellemi kozdsséget teremtett, és egy olyan (freudi értelem-
ben vett) szublimAcids lehetSséget jeldlt ki az elitcsoportok nmegkiilonboztetése (disz-
tingvaltsdga) szdmaéra, mely legitimitdstudatukat — dgy is mint a tdrsadalom rendjének
hivatott 6rz6iét — nagymértékben felerdsitette.’

A gyakorlatban a literitus hagyomanynak az értelmiségképzés terén mutatkoz6 hatdsa az
egyetem mifkddési logikdjabol kovetkezett. Az egyetemhez, valamelyik karhoz, a kizép-
iskoldhoz valé tartozas volt a hivatisszerden dzétt tudomAnyos tevékenység jészerével
egyediil lebetséges — értsd: rendszeres fizetséggel jaré — formdja. Barmiféle tarsadalmi
vagy szélesebbértelemben vettemberi jelenség tanulményozédsa besorolédottaz érvényben
16v6 klasszifik4ci6 révén az értelmiségi mez6 literdtus szektordba.l0 Az egyetemnek, az
értelmiségi mezd uralkodd intézményének voltaképpeni feladata éppen 6nnon folyamatos
djratermelésében 4llt. A bolesészkar rendkfviili tehetetlenségi nyomatékkal bird, még a
masodik vildghdbori utdn is fonnmaradd diszciplindris szerkezete szinte kizarélagosan
biztositott elsébbséget a tandrképzésnek, amint azt a fels6fokd tandri képesftés, az (n.
agregdcid silya is taniisitja, E rendszerben a szakvizsgdk tematikus keretei kdzé ¢hatatla-
nul besorolédé tudomdnyos tevékenység olyan mértékben élvezte az el6rehaladdshoz
szitks€ges dotacict, amilyen mértékben beilleszkedett a literftus paradigma értékrendjébe.
Barmif€le djitds, kivaltképp ha tematikus jellegd volt, minden esetben kiilnleges szellemi
beruh4zési tébbletet igényelt, s szimos kompromisszummal j4rt. Mindenképpen ellendriz-
ték és hatraltaudk.!! Torténetileg nézve Franciaorsz4gban a legkonzervat{vabb intézmény
az Universitas!? volt az értelmiségi mez6ben, akér a Francia Akadémiarsl, akar egyéb
elitképzd 1étesiuményekrdl, akar a szépszdmd magantudos tdrsasdgokrol van szo,
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A jelzett 4llapotok ismeretében taldn mAr szilkségtelen is elmélkedni azokon az okokon
és koriilményeken, amelyek miatt a sziilet6félben 16v§ emolégia nem tal4lt magéanak helyet
a 19. sz4zadi francia egyetemi rendszerben. Az etnolégiat az egyetem nem tudta folhasz-
nalni sajat céljai érdekében: hosszu iddn dc folfoghatatdannak wdnt a literdlis hagyomAny
sz4m4ra beintegralni a magas-civilizacikat vizsgalé udoményok kozé a "vadak"!3 meg-
ismerését szolgal6 szaktudomdnyt, amely rdad4sul az addigi tndoményos ténykedés sz4-
mdra alig elfogadhaté helyszini munkélkod4ssal, kbzvetlen megfigyeléssel is jarna,

Franciaorszdgban az etnoldgia ezért kiilonféle egyetemen kiviili "kivancsiskoddsok”
versengésébdl sziiletett meg. E helyiitt éppen csak emlékeztetiink a 19. szdzadi Fizikai
Antropolégiai Iskola valéban ittdrg szerepére; az els§ emografiai kutatdsoknak mintegy
"elddrsi” szerepére — ezeket az expedicidkat nem egyszer a gyarmatokon dllomasozd
kolképviseletek személyzetének tagjai (tisztek, tisztviselok, missziondriusok, orvosok)t
kezdeményeziék, s a felsGbb osztilyok mdveltjeibdl (utazékbol, diplomatakbdl, "felfede-
z6kbdl", magdnyos természetbidvarokbol) rektrutdAl6dé tudés-vallalkozasok vitték végbe —
a keltdk és a francia folk16r kutatdsara irdnyuld kezdeményekre, melyek a vidéki tudds-tar-
sasdgokon belil, vagy egy-egy szaktudominyos folydirat koriil szervezédtek; a "megfi-
gyeld mddszer” bevezelésére a larsadalmi tények megismerésében, mely a le playista
c50por(0k15 érdeme volt; végiil azokra az egyetemek koriili kezdeményezésekre, melyek
az egyes egzotikus tdrsadalmak tanulményozasdra jottek 1étre. Hozz4atehetjiik mindehhez,
hogy a harmadik koztdrsasag vezeidinck a katonai héditast kovets terjeszkedd birodalmi
politika szellemi-civilizdcios ellentételezésének okan érdekében 4llt az elsé hivatalos
gyarmati kutatisi kézpontok megalakitasa.l6

A 19. szdzadi intézményes eldzmények bdsége, s a kimutathat6 szellemi forrdsok sokfé-
lesége ellenére (melyekkel a mai értelemben vett etmoldgia azonosuihat, vagy amelyeket
— jollehet kiilontéle megnevezések alatt!” - el6zményei kozé szamithat) megalapozatian
volna azt llftani —, miként azt egy nem teljesen érdekmentes részrehajlds jegyében tobben
megkisérelték, hogy napjaink etnolégidja a szdzad elejétdl fogva valamiféle egységes
szakmai identitdssal birt volna. Ha csak a legalapvetSbb ismérveket vessziik figyelembe,
akkor is nyilvanvald, hogy az etnoldgia ilyetén identitAssal nem rendelkezett. Nem volt
serniféle mindgsitett (a tuddsok kdzossége dltal elfogadott) tantételgydjteménye, nem volt
a tudoményok kozésségének eléggé ismert és elismert tagja, 6nkorén beliil nem munkélta
ki az elengedhetetlen kozmegegyezést vizsgdlddasanak targydrol, médszereirdl és isme-
retelméleti torekvéseirdl; s ami taldn még szembetdndbb, hidnyoztak a munkénak, a
nyilvanossdgnak, a szakmai ismeretanyag "folszentelésének” azon férumai (folydiratok,
tudoményos tdrsasdgok, kutatéintézetek, gondolkodéi iskoldk), amelyeket az érdekeltek
sajatjuknak vagy legaldbbis vizsgaloddsi tArgyuk egyedisége kinyilvanitdsdnak tekinthet-
tek volna, A dolgok és intézmények Onstilyabd] szdrmaz6 szellemi integraciés minimum
ugyanis nem csup4n a szaktudomanyi 6nallosag mért€kének mutat6ja, hanem nélkiilozhe-
tetlen foliétele is.

Hogy az Eurdpan kiviili civilizAcidkrairdnyulé kivancsiskodasok eljussanak az integracié
e fokdra, szamukra a literdtus hagyomany kirdlyi utat jelolt ki, Ez a 19, szdzad egymaést
kévetd orientalista nemzedékeinck dtja volt, mely gyakorta még a 2(. szdzadban is
mintaként szolgélt. Az egyetemi tudoményossag leginkdbb empirikusnak tekinthetd dgai,
mint példdul a foldrajz!®, a filolégial?, az egzotikum foltardsdt célzé régészet és torté-
netiras?? olyan targyakat kutattak, melyek mintegy megfeleld zsakményként kindlkoztak
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a bolcsészhabitus szdméra. Roviden: arrdl volt sz6, hogy a nyugati civiliz4cié magasztos
tényein edzddott diskurzust mds "nagy" civilizdciok hasonlé tényeire (példdul a mivé-
szetre, a valldsra, az irodalomra) vonatkoztatva mikodtethették, Am eme diskurzus "4the-
lyezésének" kudarca, illetve csekély hatékonysdga hamar nyilvdnval6va valt; més teriiletek
pedig — igy példaul a tengerentili orszdgok foldrajza — a hagyoményos eszkézokkel alig
voliak megkézelithetSek. Ez az eljardsméd még kevésbé volt alkalmazhat6 a torténeti
dokumentumokat s magét az frésbeliséget is nélkiilozd tdrsadalmak kutatdsdra.

Mindennek ellenére a felvildgosodas szdzada 6ta rendelkezésre 4llt egy olyan, a literatus
hagyomdanytdl fiiggetlen gondolkodési-fogalmi keret, amelyben két tézis alapjan is lehe-
tGség kindlkozhatott kulturalis megnyilvanuldsok gyokeres eltéréseinek szemiigyre-véte-
lére. Mindkettd integralS ervel birt az cinoldgia szdmdra is: az cgyik a fajok cltérésére, a
mi4sik az evolicid hipotézisére vonatkoz6 tézis volt. Természetesen a kettd keveredésének
és kiilonféle elegyeik 1étrejottének igen t4g tere nyilt,

Az emologusok kollektiv emlékezete hosszi id6n 4t (mindaddig, amig a durkheimi
tudoményos forradalom nem kebelezte be egészen a diszciplinat) a fizikai-antropolégiai,
azaz a "faji" kiilonbségekre utalé kezdeményekre és dszidnzésekre alapozé mitoszként
tekintett. Ennek 6 oka nem szellemi, inkdbb intézményi természetd volt. Kétségteleniil, a
faji kiilonbozdség tényei adtak teret az els6, tobbé-kevésbé Gsszefiiggd kisérleteknek,
melyek a civilizdcidk eltérd voltanak foltérképezésére irdnyultak Mégis, az antropoldgi-
4nak tulajdonitott tdrsszerep siilya elsGsorban a francia fizikai antropolégiai iskolat nem-
zetkdzi hirdvé tevd Quatrefages, Broca, Hamy és Verneau szerepének kdszonhets. Az
iskola egyébként cgyszerre volt kutatdi és oktat6i mihely, a Természettérténett Mizeum-
hoz kapcsol6dd kutatdsi intézmény, s végiil az orvosi karon keresztiil az egyetemnek is
része. Alapitasatol kezdve ily médon a sziiletSfélben 16v6 tarsadalomtudoményok egyik
fd bazisava valt. Az intézmény tudomAnyos legitimitdsa az elismertségre torekvs etnoldgia
szémara is rendelkezésre 4llt. Am a hagyoményos antropolégiai ismeretek mindinkabb
elériéktelenedtek a kulturalis kiilonbségre vonatkoz6 s kdzvetlen megfigyelésbdl szarmaza
anyagok folhalmozdéddsa sorédn. Jéllehet az emberek kdzoui tdrsadalmi és fizikai kiilnb-
ségtétel igen hamar megjelent az etnolégiai gondolkod4sban és terepmunkdban, az intéz-
ményes kiizsség — szimbolikus profitjdnak meg@rzése okén — ezt sok4ig visszautasitotta,

Az evolucionalista folfogés a tArsadalmi intézmények fejlédésének torténeti 1épeséfokait
tételezte, melyeknek — elvarésa szerint — egykori szintjei és 4llapotai a "primit{v" népeknél
rendre megfigyclhetek lettek volna. E folfogds szép napokat ért meg, nemcsak az
idegenben gydjtott etnoldgiai ismeretanyag elsd dsszehasonlité szintézisei (amelyeket
Engels és Spencer egyarant folhasznalt), hanem — August Comte-nal pozitivista, Letour-
neau-ndl?! romantikus alakot 6ltve — a francia tirsadalomfilozéfia révén is. Az evolucio-
nizmus sokdig meghatirozta az etnoldgiai anyag értelmezését — gondoljunk csak a
durkheimi szociolGgia elsd szakaszdra!?? -, mégpedig igen kedvezdtlen médon, hiszen a
tercpmunka sordn foltdrt etnikai sajatossdgokat egyetemes tdrsadalmi funkciékboél eredez-
tetie, Ennek ellenére az evolucionizmus - kdz0s nevezdn 1évén a bilesészhagyomannyal
a nyugati civilizdci6 fennsébbrendidségének burkolt vagy leplezetlen elfogadasat illetGen
— még befolydsa elvesztése utdn is komoly szerepet jatszott abban, hogy az etmolégusok
tiszta lelkiismerettel szemlélhették a gyarmati viszonyokat.

A kutatds szemi€leti kereteit kijelold mikoddképes ismeretelméleti elvek hfjan a terep-
munka lehetdségét az allami és egyéb hivatalos megrendelések biztositothattak volna. A
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kozEp- és kelet-eurdpai orszdgok tobbségében a nemzetallam "etnocentrikus” szimbolik-
janak kialak{tdsin faradozo, nacionalista bedllitottsagy 6j elitek folfedezték és l4thatdva
tették a hagyoméanyos paraszti kultira f6bb elemeit. Ez korai és hatékony 16kést adott a
helyi folkl6rral foglakozé kutatdsoknak. Attorve minden egyetemi ellen4lldson, e szitkség-
let hamarosan intézményi legitimit4ssal ruh4zta £61 a nemzeti etnografiat.? A romantikus
korszak Franciaorszdgdban is ismeretesek effajta kisérletek: példa rd a Kelta Akadémia.
Csakhogy ott épp nem valamiféle népi kultiira folfedezésérdl volt sz6, hanem a tobbé-ke-
vésbé képzeletbeli kelta "mélymiilt” dokument4lasarsl 24 A 19, szdzadi 1j polgérsag elitje
azonban késébb sem tudott mit kezdeni a paraszti hagyomanyokkal, sét kultuszuk kifeje-
zetten szembedllftodott a varosi és jakobinus értékeket dsszesitd laikus jakobinus ideol6-
gidval, hiszen az aporodott regionalizmust és a régi rendszer katolicizmusat testesitette
meg.

A gyarmatositd hatalinak — Anglia, Hollandia és Németorsz4g, vagy a belsd gyarmatosi-
tast folytats Egyesiilt Allamok, Kanada és Ausztralia — ugyanakkor igyekezett a gydmsag
alé vetett lakossagot tobbé-kevésbe szisztematikus etnografiai vizsgalddas trgy4va tenni.
A kozvetlen adminisztrativ hatalmat kiépft§ francia gyarmatosité politika ugyanakkor
nemigen trddott az efféle jarulékos szellemi hadtestek bevetésével, jollehet az altala
gyarmatositott orszdgokban is létezett néhany fontos kezdeményezés, mint példdul az
Algérisban foldllitott Arab Hivatal.2> Az alkalmazott vagy "megrendelt" kutatssok ala-
csony szellemi értéke, a literdtus hagyomédnyban piedesztdlra emelt "érdeknélkiili" tudo-
many és a Franciaorszdgban kiilondsen lenézett alkalmazott szakismeretek kdzotti €les
szembendllds azonban az ilyetén kezdeményezések ellen hatott. Ha az adminisztracio nem
bizik az Altala k6zvetleniil nem ellendrzétt tudésokban, az nem is annyira a gyarmati
ligyekben a kutatéknak tulajdonftott liberalizmusbdl adddik, hanem féleg a szakkutat6k
tudomanyos érdekei és a sajat hatalmi érdekei kozotti alapvetd eltérésbdl. A helyi nyelvek
tanulményczéisa e kétféle érdek kompromisszumt jelezte, Ebb6l adddéan a nyelvészel —
jollehet szembendllt a literdtus hagyomény 4altal kordbban legitimalt filolégia monopdliu-
maval ~ viszonylag kordn fejlGdésnek indulhatott. Ennek jététeményeibdl azonban —
eltekintve némely elszigetelt esettdl, ahol a helyi érdekei altal vezérelt adminisziricié
valéban tdmogatélag 1épett f61 — az etnoldgia alig részesiilt. Az e teriileten alapitott
intézmények nem a tudomanyos kutatémunka szolgalatdban Alltak, hiszen létiiket elsdsor-
ban a helyi gyarmati adminisztracid, kivételképpen a kézponti korminyok presz-
tzsigényének koszonhették 26

Kimunkalt szemléleti keretek, anyagi eszk6zok, s egy vildgosan meghatdrozott tArsadalmi
funkcié hijan (hogy sz6t se ¢jtsiink most az egyetemi jelenlét hidny4rdl vagy a mdoményok
k6zott elfoglalt bizonytalan pozici6jarsl) a terepen dzbtt etnoldgia mikedveld kezdemé-
nyezések szeszElyeinek vettetett ald, €s egészen az egyetemi kutatdsoknak az elso vilag-
hdbord utdni dijaszervezéséig leiré empirizmusra ftéltetett. Egy ilyen csiradllapotban 16vé
diszciplina szellemi stétusa csak alacsony lehetett; nyilvdnossdga csekély szamd olvass-
kozonséget vonzd folydiratokban publikalt révid irdsokra korlatozédott. Ez az dlapot
négyféle kontextusban volt érzékelhetd. fgy a francia emoldgidnak a kiilhoniakéhoz képest
mutatkozo dltaldnos megkésettségében; a hagyomdnyos etnoldgiai terepmunka sajitos
gytngeségében; az emoldgidnak a tengerentili kultdrdkat vizsgdlé mas szaktudomanyok-
hoe viszonyitolt lemaradasaban; s végiil az etnolégiai kutatdsokon beliili "legitimacios
effektus” megnyilvanuldsaiban.
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A francia etnoldgia megkésetiségének jelei egyértelmiek. Jo! lemérhetS ez a szazadfor-
dulét kivetd iddszak bibliogrifidiban és hivatkozédsaiban, ahol a francia jelenlét mindig
igen korlatozotinak mutatkozik.>” A szamotlevebb vitdkban, melyekben részt vettek
példaul az Année sociologique szerz6i, emlitsiik akdr a totemizmussal, akdr az animizmus-
sal foglalkoz6 vitdt, vagy a mitoszok és a ritusok kapesolatair6l folytatottakat, a hozzaszo-
l6k valamennyicn német vagy angolszdsz kutatdsokra tdmaszkodiak. Az emoldgiai
kutatdsok jelentGsebb személyiségei ¢s tudomédnyos kozpontjai semmiképpen sem Fran-
ciaorszdgban, hanem Anglidban (Vallisantropoidgiai Iskola, Frazer, Lang, Marett), az
Egyesiilt Allamokban (Boas), Németorszigban (Baumann, Frobenius) vagy Ausztridban
(Schmidt atya) mukddtek. Mindezt nagy nyomatékkal fogalmaztdk meg az els6 egyetemi
rangu francia etnol6gusok (Mauss, Gennep)®8, akik mindketten szévéa tették tudo-
manydguk harai infrastruktirdjdnak hifny4val kapesolatos elégedetlenségiiket.

Ezen dlialdnos gyengeségek konnyen elrejthetik a tengerentiili terepmunkanak a szoba-
udosi leveékenységhez viszonyftot még silyosabb elmaradotisdgat. A terepmunkat végzok
tudomdnyos presztizse a nulldhoz kézelftett, mig a legutols "teoretikus” is szdmithatott
bizonyos nyilvinossdgra. Ez utébbiak hosszii id6n 4t tarté egyetemi egyeduralma az
empirikus megfigyelések tovabbi leérickel6dését eredményezte (mindez egyébként a
literdtus paradigma egy djabb megjelenési forméja, a "gyakorlat" és az "elmélet” kettéva-
lasztdsa révén volt lehetséges). Az egyetemi szférabél érkez6, az etnolégiai szakismeret
irdnti viszonylag kdvetkezetes igény elséként a Durkheim-féle szociolgiai iskola részérot
fogalmazédout meg, 4m ez alig volt képes mérsékelni a teoretikus jellegd kutatdsok
prioritdsat. Ennek oka az volt, hogy az iskola képvisel6i 6nndn tsszehasonlité fogalmi
rendszeriik mindendron valé alkalmazhatdsdgat tartottdk szem el6it, s {gy éppen a terep-
kutat6k dltal feltdrt etnikai jegyek egyedisége irdnti vaks4grél tettek tantibizonysagot. Az
ismerctelméleti beidegzddések és a karrierérdekek itt még valéban szorosan osszefonod-
tak. A kutatdsokat vezérlGelv igy hangott: "Szedjiik 0ssze azt a keveset, amit a » vadakrél«
tudunk, s ontsiik le valamicske egyetem szdja {ze szerinti bolcsészszosszal'"2S.

Az etnol6gia tudomanya hosszii idén 4t jécskdn elmaradt az Eur6pédn kiviili kultdrdk
torténelmét €s tdrsadalmait vizsgdlé méds megismerési formédkhoz képest is. J6I példdzza
ezta "nagy” civilizdciokkal foglalkozé klasszikus orientalisztika (egyiptol6gia, sinolégia,
indoldgia), amely komoly, egyetemi rangi el6zményeket tudhatott maga mogott (Collzge
de France, Francia Akadémia, szaktuddsi tarsasdgok). A gyarmati eriiletek dj kozpontja-
iban folytatott munka tudoményszakok szerinti $sszetétele a bélesészhagyoménnyal kap-
csolatos dgak vezetd szerepének tart6ssagardl taniiskodik. Még az alacsony kulturdlis
stitusd (vagy legaldbbis eldzetes "fOlszentelésben” nem részesiil6) teriileteken is, mint
példaul Fekele-Afrikaban vagy Indokfnaban, mindez az etnol6gia rovasara tortént. 3% Ezek
utan mir nem meglepd az a tény, hogy Algirban, a 20. sz4zadban alapitott egyetlen francia
gyarmati egyetemen, csak 1956-ban szervez6dout meg az Emolégiai Intézet.3!

Természetesen joval nehezebb kimutatni a legitim tudoményok bevett formAinak hat4sait
az elsé szakkutatok etnolégiai munkdssdgaban, témavélasztdsuk preferencidiban, felhasz-
nalt fogalmi készletiikben, problémakezelési technikdikban stb. Ehhez palyaiveik finom
részletek irdnt is érzékeny elemzésére lenne sziikség. Nem volnaelegendd, ha példaképpen
mondjuk a Maussndl megfigyelhet6 fejlédésre utalndnk, mely a kezdeti palyaszakasz
prekonstrudlt tirgyaitSl (szentség, mAgia, mitosz) az érett korszak dsszehasonlité cljarasai
révén nyert (drgyaiig fvelt (adomany, reciprocitas, vicc-szerkezet, énfogalom, testi techni-
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k4k). Ahhoz, hogy kimutathassuk, a literdtus hagyomany mely manifeszt intézményes
kényszerek révén hatott az etmolGgiai tevékenységre, az egyetem égisze alatt végzell
empirikus kutatdsokat felt4rd esettienulmanyok sorédra lenne sziikség.

E tanulmé4nyban nincs médunk a Szocioldgiai [skolanak a francia etnologia megujuldsd-
ban jétszott szerepét részletesebb elemezni. A durkheimi szocioldgia, ez a tarsadalmi
valésig minden elemét feldlelni sz4ndékoz6 szintetiz4lé tudomdny, az etnoldgiat elsd
{zben integrdlta a kollektfv dolgok elméletébe, szakftva ezzel a tudomanyos targyak
hagyom4nyos taxonémisjanak a trgy kulturélis statusat el6térbe helyezd eljardsmédjaval.
Mi tobb, Durkheim és tanftvanyai szempontjabdl az etnoldgiai alapanyag egyfajta isme-
retelméleti elsébbséggel rendelkezett: az Ssszetett tdrsadalmi jelenségek magyardzata w2
egyszerdbbnek tekintett "primitfv" jelenségek értelmezésébdl indult ki. A durkheimidnu-
sok ez irdnyi tevékenysége négy teriileten bontakozott ki. Az Année Sociologique széles
nyilvanossdgot biztosftott az djabb, elsGsorban a kilfoldi etnoldgiai kutatdsoknak. Ezt
illusztrilja a kovetkezd t4blazat:32

Az "egzotikus" témik az Année Sociologique-ban publikélt recenzik kozott

(1898-1925)
az évkonyvek sorszdmai
122 34 5-6 7-8 9-10 | 11-12
Altaldnosségok a "primitfvek’-rél az "eredetekrdl’, 18 4 11 8 8 10
Ssszehasonlits folkiér sth.
Osszehasonlfté munkdk konkrét témakrél: mdgia, 13 7 6 8 5 5
ritusok, totemizmus, maradvényjegyek 6si tdrsa-
dalmakbdl, stb
Burépai néprajzi falumonogrifidk 9 19 17 25 3l I8
Burdpai etnoldgia, &si curdpai civilizdcisk (pl. kel- 16 16 19 15 19 8
tdk), mitolbgia, folklér
Keleti és a Kolumbusz elétti amerikai magaskultd- 19 36 21 24 22 14
rik (Egyiptom, héberek)
Gorog, latin és keresztény magaskultfrék torténete 25 19 26 21 16 25
Qsszesen 100 100 100 100 100 100
Abszoltt szimok 145 124 172 217 216 312
Az bsszes publikalt recenzié %-4ban: 43 45 44 44 45 47

(Forrds: Felvételi eredmények. Lasd Karddy, V. "Durkheim et les débuts de I'cthnologic universitaire ", Actes
de la Recherche en Sciences Sociales, 1988. szeptember, 4. 29.)

Acsoportlegjelentékenyebb szerzdi (Durkheim, Mauss, Hubert, Fauconuet, Davy, Hertz.
Richard) abiintetGjogré , a vérfertdzés tilalmérdl, a valldsi €let elemi formdir6l, a feleldsség
eszméiérdl, az eskiirdl frott nagy elméleti munkaikban eldszerctettel hasznAltak etnolégiai
adatokat, s gyakran Allftottdk kozéppontba az "eredet” probléméjat. Néhanyan koziilik
kiilonféle tdrsadalomtudomanyi, vallastorténeti (stb.) fedénevek alatt hozzafogtak az etno-
16gia egyetemi oktatdsdhoz. Végsd soron el@szor t6riént meg, hogy az egyetemre kineve-
zettek komolyabb formaban meritettek az empirikus emol6gia adataibol (példdul Hertz),
vagy hogy konkrétan egyiittmdkddtek a terepen dolgozé kutatdkkal (mint példaul Mauss
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Beuchat-val). A durkheimi véllalkozas eredményeit két egymassal Osszefon6ds szinten
ragadhatjuk meg. Az etnolégia révén torténd megismerés esélye a kordbbindl nagysigren-
dekkel magasabbra értékeltett??, killonféle kutatasi részteriiletei pedig végre kiléphettek
diszciplindjuk gett6jdbol, s elfoglalhattdk helyiiket a szociolégiai elemzés egyes fajtai,
illetve tipusai kdzott. ‘

A durkheimi hat4s - fontossiga ellenére - a terepmunkdban nem volt azonnal érzékelhetd.
A SzociolGgiai Iskola teoretikusai és terepkutatéi kozotti kapesolatok (Hertz €s Beuchat
korai elhunyta kovetkeztében) Durkheim életében viszonylag tavoliak maradtak.34 Az
archaikus tdrsadalmi szervezetekrdl sz616 nagy durkheimi tanulmanyok jéval kevesebbet
meritetick a francia kutaték 4ltal alaposabban ismert afrikai anyagbdl, mint a kiilonféle
avsztriliai és amerikai indidn etnikumokra vonatkozé adatokbél. Ugyanakkor a Szociol6-
giai Iskola 4ltal az etnoldgia szaméra biztositott tudomAnyos legitimités elSsegitette, hogy
az egyetem igényt tartson az etnoldgiai szakkompetencidra. A Périzsi Egyetem Etmol6giai
Intézeténck 1925-6s megalakitasat ezen igény egy kései, 4m hatékony kielégitésének kell
tekinteniink. Evvel az intézményes kezdeményezéssel indult meg a francia etnolégia
djjdszervez6dése, melynek részeként az empirikus megfigyelés is egy kordbban elképzel-
hetetlennek tdng legitimitdsra tett szert.

Az Intézet mozgasterének behatdroldsa érdekében ajanlatos emlékeztewmi az intéziményt
teljes egészében pénzeld gyarmati hat6sagok azon torekvésére, hogy a birodalmi kormany-
zast valamicske egyetemi dicsfénnyel vonjak be. Emellett utalnunk kell a rendelkezésre
4116 hdromféle legitimacios lehetGség egymast kiegészitd szerepére is. E harom lehetdséget
alapitSik nevével fémjelezhetjiik: Mauss, a durkheimiénusok képviscldje, Lévy-Bruhl, a
Sorbonne kinevezett fiiozéfia professzora és Paul Rivet, a Fizikai Antropol6giai Iskola
elismert tagja. Hogy e bizonytalan helyzetd diszciplina a literdtus hagyomadny részévé
vélhasson, minden rendelkezésére 4116 eszkozet mozgositania kellett, Meghirdetett tantér-
gyai alapjan az Intézet eleinte a Fizikai Antropoldgiai Iskoldhoz kizeldll6 keveréklétesit-
ménynek tdnt.33 Mauss sz6kratészi oktatémunkdjanak koszonhetGen azonban3
mindink4bb a szakszerd empirikus kutatémunk4t végz6 dj francia emoldgiai iskoldval v4lt
azonossd. A tagadhatatlanul dominéns fizikai antropolégiai tdrgyak tilsilya ellenére
diplomésainak t6bbsége a bolcsészkarhoz (s nem a természettudomanyi karhoz) tartozott,
és publikicidi is kizdrdlag etnoldgiai tdrgyliak voltak (nyelvészet, Gstérténet, régészet sth.).

Am az Intézet révén az emolégidra vetéds egyetemi dicsfény — mely ncm is annyira az
itt végzett, rendhagyd palyaja diplomds tandrok, filozofusok €s oniénészek szamaban, mint
inkAbb magas képzettségében oOltott testet — e diszciplina tudomdnyos sikerét csaldka
megvildgitdsba helyezte. Az etnolégia dltal uralt Intézet ugyanis fokozatosan kikeriilt az
egyetemi funkcidk szoritdsabdl, s a t6bb tudomanydgat f616leld kutatékszpontok toriénel-
mi elGtipusdva valt, melynek mintdjara 1945 utdn hasonlé jellegd tarsadalomtudomanyi
intézmények sora szervezédow3? A régi emoldgiatol az 4j felé irdnyulé véltozads jol
nyomon kdéveihet§ az Intézet altal kiadott gydjteményes kotetek szerz6i listdi alapjan,
melyek egyértelmden tikrdzik, hogy az Intézetben képzett és terepre kiildott egyetemi
kutaték publikéciéi id6vel szdmszerden egyérielmd tobbségbe keriiltek a gyarmati sze-
mélyzet irdsaival szemben.38 Az Intézet tevékenységének legjava ¢ kutatéutakhoz kapcso-
16dott. Ezek példazidk leginkadbb a bolcsészparadigmaval vald dontd szakitast: elGszdr eseit
meg, hogy egy egyetemi intézmény munkaja €s minden publikicidja kozvetleniil a kuta-
tAsbol szdrmazott, s nem igényelt semmiféle humanista pézt. E téren szintén alapvetének
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tekinthetjitk Mauss 6sztonzését. Ez a szobatudos, aki az Intézetben egyediil oktatta a "leird
etnogeAfiat", a terepkutaték szamdra Ssszedllitott kérdGive révén képes volt rdvezetni egy
1ij generacidt az cmpirista tudomanymdvelésre, Ma mdr jél ismert a nagy kozos kutatéutak
jelent@sége, amilyen példaul a Griaule vezette 1931-32-es dakari s dzsibuti expedicio.
Kevésbé ismeretes, hogy az Intézet 1926 és 1940 kozott hozzdvetSleg sz4z egyéni kutats-
utat timogatott, amelyeknek tobbsége a tengerentilra vezetett,>® fme, 1gy érie el nagyko-
risagat egy tudomanydg, mely el6bb mérsékelte, utobb eltdrolte az archaikus tArsadalmak
kutatdsa sordn az "elmélet” és a "gyakorlat” idejétmult kettGsségét.

Az egyszendsités kockdzatat is vallaljuk, middn az Intézet franciaorszigi jelent@ségét az
etnolégia Snelvd tudomanyos paradigméjanak kimunk4ldsaban jeldljiik meg. Elsdsorban
Mauss személyes hatdsanak koszonhet6, hogy az etnolégiat nem sijtotta olyan mériékben
a folytonossdg hidnya, mint iddsebb testvérét, az egyetemi szociolégidt. Mauss volt a
durkheimi szociolégia és az empirikus kutatds kozti 0sszekotd lancszem. Am szellemi téren
j6l kitapinthatGak a Mausstdl Griaule, Métraux, Dumont, Lévy-Strauss és kortarsaik felé
fvel§ kapcsolatok nyomai is.%0 Elmondhat6 teh4t, hogy az Intézet val6sagos kirajzdsi
kozpontta vélt, Atalakitotta a kutatdsok szervezeti (érképét, s a képzésben hosszii idon 4t,
még a masodik vildghdbori utdn is, magiénak tudhatta az elssziildttség jogat.

FORDITOTTA HADAS MIKLOS és ZEKE GYULA
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4. A filozéfusok és természetvizsgdldk egy csoportja 4ltal alapitott Société des observateurs de I'hommes, azaz
az Emberi Vildg MegfigyelSinek Tdrsasdga (1799~1805) volt Franciaorszigban azetnolégia megalapitdsdt célzé
elsé tudomdnyos alakulat.

5. Lasd: Colloque sur les recherches des Instituts frangais des sciences humaines en Asie, Paris, Edition de la
Fondation Singer-Polignac, 1960. 112.

6. Nem volna érthetd a francia és a partnerelitek kozott mutatkoz6 egyenstlytalansig, ha nem utalndnk az
uralkod6 - egyidejiileg katonai és politikai — alapviszonyra, mely a 19. sz4zadban m4r pusztén szimbolikus jellegd
volt. Ez azeurdpai kultirjavak megteremtésében kiemelt fontossagot tulajdonitott Franciaorsz4gnak, s mindenek-
elStt Périzsnak. A francia nyelvnek a szalonokban, az akadémidkon és a kiilfsldi egyetemeken a 17, szdzad 6ta
4polt kultusza bintd ellentétben 4llt avval az érdektelenséggel, amiitt a kitlhoni dolgokat illette, s amely bizonyos
mértékben a mai napig is fgy volt. Elég utalni csupén az idegen kultirskkal kapcsolatos stiidiumok alacsony
stdtusdra, szemben a "klasszikus irodalmakéval”, ahol egyébként a francia irodalmak jémbor drtatlansdggal
szerepelnek egyiitt a latinnal. Tudnivalé, hogy a 19, szdzad egyetemei nem ismertek egyebet, csak az "idegen
irodalmak" tanszékeit, melyeket egyébként elég kés6n alapitottak meg. Ez a helyzet csak a szézadfordulé téjn
kezdett véltozni. Arulkods, hogy a "magas-kultira” francia meghatdrozdsa is jéval korldtozottabb — azaz jéval
nacionalistabb — értelmif volt, mint Eurépaban barhol mésutt,

7. Az okiatdst eldraszié filozofiai retorikat az els6 szociol6gusok fanyar kritikaval illették. [gy Alfred Espanias,
“Lagrégation de philosophie”, Revue internationale de |'enseignement 1884. 2, 585-607.; Emile Durkheim,
"L'enseignement philosophique et 1“agrégation de philosophie” (1895), in Textes, 3, Paris, Edition de minuit, 1973.
403-434,

8. Err6l tamiskodik a miltnak a francia historiogrdfidban ma is érvényben levé foldaraboldsa, mely szerint a
"modern” kor a reneszdnsszal kezdGdik, s a francia forradalommal ér véget. Ideje volna tanulményozni, hogy a
19. szdzad 4ltal 6rokiil hagyott — gyakran a legkezdetlegesebb —~ iskolai tdrgybeosztds ereje miként befolydsolja
mind a mai napig a tudoményos problémafSlvetés térténeti alakuldsst.

9. Azilyen tipust szociol6giai elemzés kétségkiviil haszonnal lenne alkalmazhatéa 19. szdzadi tudomdny egyéb
teriileteire is. Egy igen jeles kortars az "unokatestvéri spiritualizmus” megjelslést javasolta az uralkodé osztélyok
cgycbként szembendlld frakcidinak erkolcsei és filozofidi kozowi hatékony kompromisszum lefrdsdra. A
spiritualista iskola egyediilll6 példdval szolgilt. Tandrainak hada negyven éven 4t oktatott racionalista, laikus
fitozéfidt egy katolikus polgéri kézegben, egyetlen siilyosabb nemtetsz&s-kinyilvénitds, egyetlen tudhaté botriny
nélkiil. Elvezte a mérsékelt konzervativok és a liberglisok szimpiti4jst, csupdn az akarnokok és a forradalmarok
tiintették ki gyioletiikkel. E hosszii idészak sorfn mindvégig teljes nézetazonossdgban maradt az orszdg
felvildgosult kizvéleményében, hila a kézpontositott politikai intézményeknek, az 4llami monop6liumot élvezs
intézményrendszereknek (Université). Ezt azért biztositotta magdnak a francia tirsadalom, hogy fijdalommentsen
bontakozhassék ki a klerikdlis ortodoxia kételékébS§l, 4m anélkiil, hogy teljesen levetkSzné a »természetes
valldsossdg « nytjtotta erkdlcsi meggySz6déseit.” —* A francia polgdrsdg erSteljesen kotSdott a cousini spirita-
lizmus metafizikai dogmakhoz, melyeket kizdrélagos erkdlesi hatékonysdggal ruhzott fol. Elvarta ezért, hogy
cgyeduralmuk az oktatdsban fSnnmaradjon, jéllehet nem akarta, hogy egyedili kozvetitsijik a papsag legyen. fme
a spiritualista iskola tiindoklésének alapvetd oka." Lasd Alfred Espinas, £. m. 592-593,

10. A bblcsész- és az természettudoményi karok intézményes elvilasztdsa, melyet a németorszdgi egyetemek
és a germdn mintikat kivetd orszigok egyetemei hosszid id6n 4t mellSztek, valészindleg olyan merevits tényezs
volt, amely kozrejtszott a klasszikus stidiumok kizdrlagossagénak a francia felsGoktatdsban valé fénnmarad4-
sdban. § csakugyan, a természettudomdnyi kar mindenkor j6val készségesebbnek mutatkozott kiviilcsl érkezd
legitiméciés hatdsokkal szemben, mint a bilesészkar. J6val kevésbé volt ugyanis aldvetve a gimndziumi és a kari
oktat4s diszciplindris egységét szolgild egyetemi reprodukeié sziikségleteinek.

11. Valéjaban az oktatott anyag alkalmankénti tdrgyi jitdsai a mésodik csdszirsdg ideje 6ta nem egyetemi
Shajra toriéntek, sokkal inkdbb "fejedelmi adoményok” voltak. Az Ecole Pratique des Hautes Etudes-6t minisz-
tersége alatt alapitotta Victor Duruy 1868-ban, mert azegyetemi karok el endlltak a ematikatbdv ficni szandékozo
kisérletnek. A harmadik koztdrsasdg alatt a jogi karon a politikai gazdasdgtan bevezetésével megindult az
talakulds, a szocioldgiai, a pszicholdgiai, a pedagbgiai és a francia forradalom torténetét oktatd tansékek ~
hogy csak a legnyilvdnvaldbbakat tekintsiik — megalapitdsa a bélesészkaron evvel szemben sokkal inkibb
adminisztrativ, olykor kifejezetten politikai dontések kdvetkezménye volt, mintsemegy, az oktatéi gdrda csendes
t8bbségére kiterjeds reformmozgalom eredménye. Ugy tinik, hogy Franciaorszégban az oly lebecsiilt kdzponti
adminisztréci6 tehetetlenségi nyomatéka enyhébb volt, mint az egyetemi struktitriks.

12. Az Université magéban foglalta a klasszikus kbzépiskoldk és az egyetemi bdlesész- és természettudoméanyi
karok oktatégdrddjét.
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13. Jelzés értékd, hogy az elsG etnolégiai fontossdggal bird paraegyetemi elGaddssorozatot a parizsi Féiskolan
az archaikus civiliziciok legnemesebbnek tekintett sajétsdgérdl, a vallasrdl tartottdk. E logikdba helyezkedve
érthetGvé vilik, hogy a hagyomdnyos tdrsadalmakban 615 népek lakta g yarmatokon alapftou francia udomdnyos
kdzpontok tdvolrdl semmilkddiek kzre serkentSleg azetnoldgiai kutatisokban, amint azt a hosszi ideig kizdrclag
klasszikus irdnyultsdgd, 1880-ban lérehozott (s 1909-ben egyetemi karrd emelt) Algiri Bolesészettudomanyi
Féiskola, vagy a TAvol-Keleti Francia Iskola (1898) tudomanyos ténykedése is taniisitja. Az Algiri Etnol4giai
Intézetet csak 1956-ban alapitotték, s az 1920 elgtti idkbdl a Hanoi Iskola publikiciéi kézt egyetlen etnolégiai
targy cikkre sem lelhetlink. (Ldsd Université d‘Alger, 1909-1959, Alger, 133, oldaltél, valamint Collogue sur
les recherches des instituts frangais des sciences humaines d'Asie, i. m., 365-368.)

14. A gyarmatokon folytatott etnoldgiai ténykedésekrdl semmiféle Gsszefoglalo jellegd tanulmény nem 4ll a
rendelkezésiinkre, A diszciplina eszmetdriénetét targyalé munkik alig emlftik a gyarmati személyzet hozzdjdru-
lasét, pedig dolgozataik adtdk az els6 pdrizsi eg yetemi Etnolégiai Intézet publikdcidinak felét. (Lasd Paul Rivet,
"L‘ethnologie en France", Bulletin du Museum d'Histoire Naturelle, 2. sorozat, 12 janudr, 1940. 41-44.) Az
afrikanisztikdban a paraetnoldgiai munkik bizonyos tipusai kordn féltidntek az egyetemi kutatdsokban is, jelestil
a jogi és az orvosi karon, A jogin példdul az 1884 &s 1919 kozott frott doktori értekezések 3,3 szdzalékdt, (381
tézist) szentelték Afrikdnak, melyeknek 20 sz4zaléka Fekete- Afrikdr6l sz6lt. Ugyanebbd! a korszakbél 64
fekete-afrikai témat foldolgoz6 orvosi tézist talalunk. (Lasd V. Karady, "Note sur les théses de doctorat consacrées
a1'Afrique dans les Universités frangaises de 1884 & 1961", Informations sur les sciences sociales, 1972, 11. 1,
76.

15. Az etnolégia tirsadalomtdrténetének paradoxona, hogy a le playistik etnogrifiai munkdssdga, mely a
divatrél és az életszinvonalrdl frott tanulminyokban 5itdtt testet (mint a "megfigyelés médszere”, amint ortodox
orgdnumuk alcime tartott rd igényt), soha nem kapott helyet a diszeiplina alapité aktusainak sordban, Pedig, jéval
megeldzve az Année sociologique-ot, a szakaddr le playistik lapja, a La Science Sociale mutatta a széles
értelemben vewt etnolégial problémalelvetés irdnt a legtébb fogékonysigot. ElsG kilenc kotetlik anyaginak
szemrevételezésekor kitdnik, hogy a cikkek 30 szdzaléka etnoldgiai jellegid tirggyal foglalkozott.

16. A Tévol-keleti Francia Iskoldt és a Néprajzi Mizeumot szdmithatjuk ide, melyet Hamynak, a Mizeum
Antropolégiai Mithelye vezetSjének kezdeményezésére épitettek f61 1880-ban a Trocadérén, Az ezen intézmé-
nyeknek juttatott csekély eszkoézallomdny lattdn megdflapithatjuk a francia beruhdzdsok kezdetlegességét a
pyarmati uralom szimbolikus infrastruktdrdjdnak létrehozasaban,

17. A francia ctnoldgia szellemi eredeténck kérdése tovibb bonyolédik a forgalomban 1év3 diszciplindris
rendszertanok ingatagsdga miatt, A szakma t6rténészei és az emlékirat{r6k ez tigyben a zavarossag hatdrét strold
ellentmonddssigba keverednek, kétségkiviil azért, hogy a szellemi hivatkozdsi alapokat — a pillanatnyi tudo-
ményos legitimitds dlldsdnak figgvényében ~ a lchets legmélyebben kinkndzzdk. Antropoldgia, etnolégia,
szocioldgia, tdrsadalomtudomdny, folklor, sGt mi tobb, 4 humdn geogrdfia utalnak ~ ha az drnyalatoktél most
eltckintiink —~, ugyanazokra a teriiletckre a 19. szdzad végén és azt kbvetdleg. Még napjainkban is a "szocidlt4r-
sadalmi antropolégia” kifejezés (melyet 1959 dta a Collége de France epyik tanszéke Snmegnevezésében hord)
kettds jelentéssel bir, az epyik a Csatorndn, illetve az Ocednon til honos, a mésik az Antropolégiai [skola egykori
clképreléseire vezethet§ vissza.

18. A szdzadfordul6tél keedve tibb bolesészdoktori értekezds is foldrajzi térgyid, fgy Augustin Bernard
L'archipel de la Nouvelle Calédonie cimd tanulmdnya (1895) is, mely kiilon fejezetet szentelt a kanakok
Eletmodyanak, vagy Fmile Gautier (ézise (Mudagascar. Essai de geographie physique — 1902), benne egy 6shonos,
az intézményckrdl s2616 fejezettel, dm egyetlen munka sem akadt, ami helyszini kutatdsokon alapult volna, A két
idézett szerzs az algin bdlesészkaron csindle karriert, "Még a Foldrajzi Intézet megalakitdsa (1921, dprilis 10.)
el5tt az algiri bilesésukar 1dtesitent egy foldrajzi tagozatat. FisS vezetdje Augustin Rernard lett. Egy Uj-Kaledé.-
nidrél i1, a korszakban igen jelemds tézissel mutatkozott be, melyet szerezSje anélkil i, hogy akdr egyszer is
elldtogatott volna oda. Az eIz évben neveaték ki az algiri egyetemre elGadénak." (Lasd Université d'Alger,
Cinquantaire, 109-1959, i. m., 145},

19. A szanszkrit filologia torténete 15 magdn viseli a régtdl beidegzddon egyoldulisig ismertetGjegyeit, A
tudésok alig tanulmdnyortdk a buddhizmust, j6formin csak a véddkkal, a hindu Gsvalldssal foglalkoztak, annak
indoeurdpal kapesoldddsa mintt. " A szellemi erdfe. 2itések hossza 1d6n dta védizmus kiemelt teriiletére irdnyultak,
amely megfelel@nck mutatkozotl rd, hogy az indocurépai és a tisztédn indiai hagyoméany kézout hidat alkosson,
Innen van a szanszkrit besoroldsa és innen erednek a régi egyetemek dsszehasonlité nyelvtanai. Minden valahai
indianista valamilyen védikus értekcuéssel szerezte meg a képesitését, Ezek a tanulmdnyok mintegy negyed
s2dzada kezdiek visszaszorulni... Az érdeklddés idSkozben a buddhizmus felé fordult. A buddholégia Sylvian
LAvy révén bsszahasontd eljdrasokra tett szert..., amelyek ma mindeniitt elfogadottnak tdnnck." (Lasd Louis
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Renou, "Indianisme en 1952", Diogéne, (1953. 2. 9.). A kizdrdlagos érdekldés, mely az eldzdek sordn
legnemesebbnek definidlt tirgyakat illette, megkett6z6dstt a bolcsészmagatartds révén, amely visszautasitotta a
helyben valé munkdlkod4st, vagyis azt, hogy a kutatdst a tanulményozott orszégok teriiletére helyezze 4t. "Ez az
irdnyzat volt az, amely biiszke volt rd, hogy anélkiil tanulményoz népeket, hogy elldtogatna hozzijuk, s pusztdn
a konyveikben, éspedig 8si kényveikben bivirkodik, mert az vjabbakban mir megrongdlddott az autentikus
hagyomadny. Aze szellemiséggel titatédott kézegben a tudds érdeme tébbet nyomott a latba, mint eredményeinek
gazdagsiga. Az, aki a kommentatorok és a bolcsészek érdekében dolgozott, kevésbé volt meghecsiilve, mint a
teljes tdmogatottsdgot élvezd szobatudés-kutats.” (Lasd Jean Fillozat, in Colloque surles recherches des instituts
Sfrangais des sciences humaines en Asie, i. m., 18).

20. Jean Fillozat imént idézett hozzdszdldsa pontosan rimutat, miként fordult el arégészet érdeklSdése a kortarsi
valdsdg tényeitdl. " Az antikvitds eredetisége, a primitiv kutat4sa, az elveszett — valaha harmonikus — mult irdnti
elragadtatds, ez volt a régészet kedve szerint val6.., Az é16t, a hozziférhet&t megvetette... E megvetés s e lelkes
buzgdsdg szentesitette a tudomény el6rehaladdsinak érdekeit. Az emberi jelenségek java része, beleérive egész
népeket, a tudomdny terrénumén kiviilre vettetett, amely visszautasitotta a kézvetleniil megfigyelhets vildg
egészét, hogy ne foglalkozzék egyébbel, mint a nyomokkal, vagy ami még szégyenteljesebb, hogy hipotéziseket
gyirtson az elsd civilizdcidk kezdeteirsl, melyeket rest volt szemilgyre venni még csak épp létezs végss
valésdgukban." Az afrikai tematikdjii bolesészdoktori értekezések tdrgyi Ssszetételét vizsgalva egyébként lathat-
juk, milyen rendkiviili siillyal estek Jatba a bevett, nemes témak. fme az utalészavak, melyek A. Maire Répertoire
des thésesde doctorates lettres-jében (Paris, 1903.3. 189.) az" Afrika"-rovatban szerepelnek: "V. K4roly hadjdrata
Afrikdban; Rémai gyarmatositds Eszak-Afrikdban; Rémai héditas és adminisztracié Eszak- Afrikdban; Saturnus
kultusza Afrika rémaiak altal uralt teriiletein; Dimashqui Afrikdja (Afrika egykori t6ldrajza); Valldsi helyzet
rémai Afrikdban a 4. szdzadban; Eszak-Afrika lakéinak élete és erkélesei Szent Agoston prédikécisiban.”

21. ...kinek nosztalgidi (ti. Letorneau-é — Szerk.) egy primitiv kommunizmus és az emberiség aranykora irdnt a
szellemi lelkesedés (kielen dimenzidiba emelkedick. Ma mér csak erdfeszftéssel olvashatd kényveinek cimei
hiven elénk tirjik irdnyultsigdt: L'évolution de la morale (1887), L 'évolution du mariage et de la famille (1888),
L'évolution de la propriété (1889), L'évolution politique dans diverses races humaines (1890), L ‘évolution
Juridique dans les diverses races humaines (1891), L'évolution religieuse (1892), L'évolution litteraire (1894),
és igy tovdbb... Durkheim futdlagos, de 1ényegbevagd kritikdjat adla nézeteinek. (Lisd Textes I, i. m. 76~80),

22. Arrdl a szakaszrél van 526, amely Durkheim személyéhez, és bizonyos mértékben Maussnak nagybatyja
életében folytatott munkdssagdhoz kapesothatd. fme, mikénthatdrozta meg a Szocioldgiai Iskola vezetSje (mindig
cgytajta burkolt evolucionista perspektivdban) az dltala megalkotott szocioldgia és az etnogréfia eg ymishoz valé
viszonyidt: "Az alacsonyabb fejlddési fokon 4llénak mondott tdrsadalmak a szociolégia szAmdra kiilnleges
fontossdggal birnak: a tdrsadalmi alakzatok, melyeknek bonyolult és szervezett forméit az Ssszetettebb tdrsa-
dalmakban latjuk, megtalilhatdk amott is, egyféle még ki nem bontakozott » stird« Allapotban, mely jobban felfedi
eredendd egységitket. Mi tdbb, a haladottabb tarsadalmak funkeidi csak akkor vdlnak érthetvé, ha visszavezetjiik
Gket a kevéshé fejlett tarsadalmak szervezddési formdira,” (Lasd "Débats sur les rapports entre [‘ethnologie et la
sociologic” - 1907, in Textes 1, i. m., 258).

23. Példaul szolgélhat a budapest egyetem Ethnolégiai Tanszéke, amely a nemzeti-liberdlis rendszer uralomra
kertilése utdni elsd egyetemi modernizacié sordn, 1885-ben 18tesiilt.,

24. Lasd e kérdéshez Mona Ozouf djabb elemzését, amely dokumentélja a Kelta Akadémia levelezs tagjainak
a helyi folklérkutatisban kifejtett — dontSleg régészeti jelleg - tevékenységét. Megjegyzendd, hougy a régészeti
bedllitdddsnak ¢ téren ugyanaz az objektiv funkcidja volt, amelyre a klasszikus orientalisztika kapcsan a 20.
jegyzetben mutattunk ra. " A bizonyossdg, hogy a vidéki élet szokdsai egy igen becses kelta milt nyomait rzik,
sz4dmos tag szemében valamiféle emelkedettséy fotrdsa volt, mely édtitatta leveleiket.” (...) " A Kortarsak érdekls-
dését egyediil az eredet magasztos szentsége legitimélta. Ameznem csupdn hatalmas 6sztonzést adott, de akadaly
is volt egyben. Hisz a védlaszok nyomatékositottik a kérdezs rejtett céljait, s beépiiltek a nemzeti miilt elemeit
Gjrarendezd elképzelésekbe..” Mona Ozouf, "L'invention de l'ethnographie frangaise: le questionnaire de
' Academie celtique™, Annales, 36, (2) 1981, 36. 2. marcius—dprilis, 210-230, kiillonssen a 223. és 224. oldal.
Ellenpéldakéut utalhatunk a 19. szdzadi magyarorszigi etnogréfia esetére, ahol az ideolégiailag elkdtelezett
kutatds —hogy bizonyitsa cgy régi civilizici6 16tét —a kereszténység félvétele elStti nyomokat, fgy az Ssmagyarok
valldsdt kutatta, fennakadds nélkiil mozdult el a korszak nagy fontossdgii etnografiai kutatasai felé. (Lisd Veronika
Gordg, "Contes, ethnologie, cthnohistoire”, Cahiers de littérature orale, 1981.9, 1343,

25. Lasd ehhez Jucques Berque tanulményét: "Cent-vingt-cing ans de sociologie maghrébine”, Annales, 1956.
janudr-mircius, 296-324, kiviltképp a 299. és tovibbi oldalakat, Lévi-Strauss "egykori gyarmati politikdnk
erkdlesi és filozofiai bedllitédasdt” jeléli meg az Azsidban folytatott francia etnografiai kutatdsok megkésettsége
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f6 okai egyikének. "Mig Anglia politikdja a »kdzvetlen uralom« elvén alapult, s bizonyos fiiggetlenséget
biztositott a gyarmatoknak, Franciaorszdg a kozvetlen irdnyitdst, az anyaorszdgbdl kikiilddtt adminisztrdcis
egyeduralmdt részesfiette eldnyben... Az elsd sokkal kedvezdbb az etnolégidnak, mint a masodik, mert hatéko-
nyabban alkalmazkodik a valéségos koriilményekhez, s tdbb esélyt ad a bennsziilsttek hitvildgdnak &s intézmg-
uyeinek viszonylagos héborftatlansigdra, killdnvalésaguk fennmaraddséra.” (Ldsd Colloque sur les recherches
des instituts frangas... i. m., 112.) Tetszés szerint lehetne szaporftani a 19. szdzadi és a késSbbi példdkat, amelyek
a gyarmati politikdnak az etnogrifiai kutatdsok elé emelt akaddlyairél tamiskodndnak. Amint Van Gennep
megjegyzi: "...e helyzet okai sokrétiek: a kdzvélemény és a korményok érdektelensége, a tuddstérsadalom bels
ellentétei, az etnogréfiai instrukeiék teljes hidnya a tiszivisel6k &s a gyarmatosok kérében, a kormédnyzék és a
kizigazgatisi személyzet rasszindulata. " (Gennep E. van, "La situation actuelle des enquétes ethnographiques
en France", Revue des idées, 1907, 322).

26. A Té4vol-keleti Francia Iskoldt a helyi gyarmati korményzat pénzelte Périzs kizbeiktatdsa nélkiil. "Paul
Doumer (...) Indokindban sajét koltségvetést hozott 1étre, amelyet kozvetett adSkra (vamokra, alkohol-, sé- és
épiumjovedékre) alapozott. E kéltségvetés tartotta el a kdzponti szervezeteket, igy a Tavol-keleti Francia Iskoldt
is 1898 &s 1945 kazétt..." (In A. G. Haudricourt, "L'ceuvre linguistique de 1’ cole frangaise d'Extréme-Orient en
Indochine”. Orbis. 1958. 7. 1. 213.) Ami a Trocadéréi Néprajzi Muzeumot illeti, hosszd idén 4t elhanyagoltdk,
miguem az 1937-cs Gyarmati Kiallftds kapcsén kikényszeritctték a foldjitdsdt, s valamelyest bévitették eszkizdl-
lomény4t is. A népfront franciaorszdgi hatalomra jutésa, s kiilonosen az 1937-es esztendd fordulatot hozott a
gyarmati politikdban, j6l érzékelhetden a tengerentili kutatdsi intézmények tigyeiben is. (A. G. Haudricourt, &
m., 217.) Még abban az évben rendeztek egy konferenciat, mely a tengerentiili kutatdsokkal foglalkozott, s egy
értiik felelSs hivatal (O.R.S.T.R.0.M.) fol4llitdsdhoz vezetett. A mai CNRS, a Nemzeti KutatékSzpont 1934-ben
j6tt 1étre egy etnoldgiai szakcsoporttal. (André Lerci-Gourhan, Jean Poirier, André-Georges Haudricourt és
Georges Condominas, Ethnologie de [*Union frangaise, I1. Paris, PUF, 1053, 943. és kdvetkezd oldalak) Ne
feledjiik ugyanakkor, hogy a mésodik vildghaboru elGestéjén bektvetkezett fordulat elStt a francia kormdny 4ltal
az etnolégiai kutatdsoknak juttatott 8sszegek minimélisak voltak. Az Etnoldgiai Intézetnek ~Idézzik fel tjral —
a gyarmati hatésdgokhoz kellett pénzért folyamodnia. A Néprajzi Mizeum munkatdrsai 1930-ig énkéntesek
voltak, vagy maginjellegd timogatisban részesiiltek, jelesiil Albert Kahn mecénds-bankdr részérdl. (A néhai
André Schaeffner-t6 szdrmazé, 1972-ben kapott szdbeli informécid.)

27. Bizonyitékra lelhetiink példdul S. R. Steinmetz korabeli reprezentativ bibliogrdfidjiban (Essai d‘une
bibliographie systématique de 1'ethnologie jusqu'a l'année. 1911), amely minddssze 14 szizaléknyi francia
anyagot tartalmaz 35 sz4zaléknyi német és 31 szdzaléknyi angolszdsz anyaggal szemben. A francia kutatdsok
ilyen mérvit alulképviseletsége semmiféle célirdnyos megkdzelitéste nem utal. J6 két évtizeddel késébb egy
bibliografia, mely a francia munk4k folvételére minden esetben hivatott volt, 28 szdzaléknyi hazai részesedést
mutatott ki, jéllchet csak korldtozou szamban vett fil angolszdsz tételeket (41 szdzalék), s épp csak dtfutott a
német anyagon (21 szdzalék). (L4sd "Ethnologie" in Encyclopédie frangaise, Paris, 1936, 7. kétet 7.B ~ 2-6)

28. A b8ség zavarival kiszkddiink, midén a helyszini kutatdsok nyomonisigos anyagi viszonyait illet§
idézetekbdl kell vdlogatnunk. Ha a legismertebb szerzdket részesitjiik elényben, E. von Gennep, vidiratéhoz
fordulhatunk. "Franciaorszdgnak nincs mentsége..., nem is lehet. A napndl is vildgosabb a tény: etnogréfiénk
alacsonyabb szinvonald, mint Ausztrid€, amelynek nincs is gyarmatbirodalma... A Trocadéré kodzonsége nemzeti
szégyen.” (Lasd , Gennep, E. von, i. m. 320.) Mauss nem habozik még drémaibb szavakkal illetni az etnoldgiai
kutatdsok tdmogatdsinak dltalanos hanyagoldsit: "A tonénész a népek lefrdsdnak Franciaorszdg 4ltal tiresen
hagyott lapjai £616tt {gy fog fté1ni: Franciaorszdg dgy fordult e népek felé, ahogy az Skor nemzetei a barbdrokra
néztek. Megvetéssel kozeledett feléjik, s egy elmdlt korra vallé médszerekkel kezelte Sket." (Ldsd Mauss, i. m.,
434)

29, E tényt Mauss a kivetkezd formuldval jellemezte: "Sziikség van szociolégusokra és etnoldgusokra. Az
elébbiek folvildgositanak valamirSl, az utébbiak értestilnek rola.” (Lasd "Le manuel d*anthropologie de Koeber”
[1925] in Oeuvres, [3], i. m. 389.)

30. E "Klasszicista” hajlam kiilonosképp érzékelhetd a Tvol-keleti Francia Iskola munkdiban. 1920 elétt a
tdrsadalmi tények vizsgdlatdra alapozéd6 tudomdnyok hidnyukkal tiintettek az 59 szdzaléknyi régészeti (s hozzd
kozeldll6 jellegd), meg a 21 szdzaléknyi epigréfiai és filoldgiai munkdval szemben. 1921 és 1945 kdzott
mindossze 15 sz4zaléknyi etnoszociolGgiai tArgyd frast aldlunk 46 szézaléknyi régészeti és 21 szdzaléknyi

textolégiai tanulmény mellett. (Lisd Colloque..., i. m. 365-368.)
31. Pedig az Algfti Bslcsész Féiskol4t 1880-ban alapitotték, s 1909-ben véll egyetemi karrd. Kiildetésének
hivatalos meghatdrozdsa — "az algfri kutatdsokat, az arab és berber népek térténetét, az orszig nyelvét és
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dialektusait, a rémai és az arab régészeti emlékeket, a keletkutatdst szolgdlé kdzpont” — rdaddsul kezdettl fogva
helyi jellegd célokat szabolt meg a szdmdra. (Lasd Université d‘Alger, i. m., 133.) A literdtus hagyomédny
nehézkedése okozta, hogy ez az irdnyultsdg a régészet és a filolégia (kisebb részt a nyelvészet) terén jelent meg
valamelyest, s nem az etnolégiai jellegd tirsadalomkutatdsban.

32. Megjegyzend§, hogy Franciaorszdgban az Année sociologique volt az egyetlen orszdgos és nemzetkdzi
terjesztést folyGirat, amely bizonyos teret adott az egzotikumra irdnyul$ tanulményoknak. Id&sebb vetélytarsa,
aRené Worms 4ltal 1803-ban alapitott Revue internationale de sociologie recenzibinak rendre alig 10 szdzalék4t
szentelte az etnoldgidnak. 1912-es fiizeteiben példéul (Ekkor jelent meg Durkheim "Formes élémentaires de la
viereligieuse-e!) egyetlenegy idevdgo kdnyvismertetés-féle frast kozolt, amely Frazer egy kotetérél értekezett..,

33. Endl tantskodik az etnogréfiai anyag széles kord alkalmazdsa a Bergson és Lucien Lévy-Bruhl kozstti
eszmei-filozéfiai vitdkban.

34. E kérdésekrdl l4sd esszémet: "French ethnology and the Dukrheimian breakthrough", Jaso, Journal of the
Anthropological Society of Oxford, 1981, 12. 3. 165-176.

35. 1940-ben az Intézet mindossze két eldadsi programot szentelt kizdrolag az etnografidnak, Mauss-ét ("Lefrd
antropoldgia") és Henri Labouret-jét (Afrika emogrdfidja). Emellett Jean Przylusky tartott egy kurzust "Kelet-
Azsia6s Ocednia etnografidja és nyelvészete" cimmel. Mindezeken kiviil volt két nyelvészeti, négy antropolégiai,
egy foldtorténeti, egy az egzotikum SstSrténetét tirgyals, egy humén-geogréfiai, s végiil egy bibliografiai kurzus.
(Lasd Paul River, "L‘ethnologie en France", i. m., 40.)

36. Engedtessék utalni itt a kovetkezd tanuiminyaimra: "Présentation de 1‘édition", in Marcel Mauss, Qeuvres,
1, i m, I-LIIL, (kilénésen a XLIX. &s tovibbi oldalakat) és "Naissance de 1‘ethnologie universitaire”, L'Arc,
1972. 48. ("Marce! Mauss"), 33-44, Mauss-t, az "Instructions sommaires pour les collecteurs d‘objets ethnograp-
hiques" szerzgjét tdn vitathatatlanul valédi terepkutaténak tekinthetjik.

37. Mér abban az értelemben, hogy legkivalébb hallgatdit — héla a kedvezs tirsadalmi konjunktiirdnak - a
kutat4s tertiletére, vagy valamilyen tudoménykozeli szektor felé irdnyftotta. Fontos tudni, hogy a 26. jegyzetben
bemutatott fejlédésen til az Intézetnek szerepe volt a Mexikéi Francia Iskola (1930), a Fekete-afrikai Francia
Intézet (1938) megalapitdsdban, valamint a Miizeum Antropoldgiai Laboratériuménak a Mai és az Okori
Etnolégia Laboratériuméva fejlesztésében (1938), s abban is, hogy az dllam megkezdte az etnografiai kutat6utak
rendszeres dotéldsat, igy példdul az 1932-t81 folyamatos indokinai misszi6jét.

38. AzImézet dsszedllitotta 1940 elétt publikélt tizenkilenc kdtetbdl hatot irtak missziondrusok, négyet egykori
tisztek, illetve gyarmati kdzigazgatdsi tisztviselsk, kett6t egyéb gyarmati tisztviselSk, kettdt a Gyarmati Iskola
tandrai, kettSt a jogi kar professzorai, kett6t mds egyetemi tandrok. Tovdbbi 19 utélag publikéll kotetbSl mér csak
hérmat készitettek a gyarmati szerz6k, a tdbbit mind egyetemi tandrok jegyezték, s csak kivételképpen — mint
Marcel Griaule — az egyetemtél idegen kutaték.

39. 12 Eurdpéba, 16 Azsidba, 50 Afrikdba, 30 Amerikdba, 6 pedig Ocesnia fels vezatett. (L4sd Paul Rivet, i.
m. 48-51.)

40. A szellemi leszArmazdsok val6saghd rajza igen alkalmas a karikaturisztikus alakvallozésra, mely szerint a
francia etnoszocioldgia egy nagyobbacska csalddi vallalkozdsnak is tekinthetd... fgy eshetett, hogy egy amerikai
10nénész - talan a Mauss és Durkheim kozotti tényleges rokonsdg anal6gidjara - Lévi-Strausst (ki sajat bevallisa
szerint nem ismerte személyesen az Essai sur le don szerzGjét) Mauss "unokabcesévé” avatta. (Ldsd Donald
Bender, "The development of French anthropology”, The Journal of the History of the Behavioral Sciences |,
1956, 2. 144. és 149.) Az ehhez hasonlé elsz8l4sok — ha abszurd regiszterben is — a francia ctnolégiai gondolat
és kutatdsok jellegzetes folytonossdgi sajitsdgéra utalnak.
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