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Az osszehasonlito

antropoldgia esélyei

"Paradigmak és esélyek” cfmd dolgozatdban (Replika, 1994. 13-14.) Niedermiiller Péter
talan legfontosabb gondolata, atdrsadalomiudomanyok interpretatiy fordulatdn a’k akieme-
lése, amely lehetGvé teszi a valdsdgkonstrukcid kérdésének a megolddsat. Igy ir: "A
hatvanas évek utolsé harmad4tél kezd6déen a kognitiv, majd a sz4mos ponton a kognitiv
megkdzelfiéssel is szembenalld interpretatfv antropolégia az idegen kultiirdk kutatdsanak
egy gytkercsen dj alternativdjat dolgozta ki... Az antropoldgia djabb irdnyzatai altal
kidolgozou megkozelitések, fogalmak tillépték a szikebb értelemben vett antropoldgia
hatérait: »elszabaduliak« a tdrsadalomtudomanyok széles teriiletén. E »hatdrtalansig«
egyik fontos kdvetkezménye lett az is, hogy az antropolégia »hazataldlt«; azaz raébredt,
hogy sajdt médszerei, eszkézei, szempontjai messzemenden alkalmasak a sajat tArsadalom
kiilonbz6 problémainak, dimenzidinak elemzésére” (104, old.).

Ehhez a felismeréséhez kivanok e rovid hozzaszéldsomban csatlakozni, Az dj megkoze-
lités f6bb jegyeit Niedermiiller a kdvetkezd pontokban méltatja:

a) Ertelmetlen az "objektiv kiilvilag-szubjektiv belvilag" megkiilonboztetése;

b) A tdrsadatomtudomanyi kulatds "végsd™” céljat a jelentések alkotjdk.

¢} Az Ericlmez€s és a kifejiés "végsd” célja pedig a megérés,

A szerzfnek az a kovetkeztetése, hogy a sajat tdrsadalomra irdnyulé antropolégiai
megkozelies a tarsadalmi-kulturdlis 1€iez€st a torénctileg konstrualédo jelentések hal6ja-
ban értelmezi.

Niedermiiller tanulménya szerintem arra is alkalmat ad, hogy segitségével djraértelmez-
zik a moderns€g €s nem-modernség kozismert problémdit. A modemség egyik alapvetd
jegye ugyanis az, hogy az ember ({6leg a tudomény €s a technika révén) objektumokat
lermel. Ezek azonban mér kvdzi-objekrumok, hiszen a Természetben kdzvedenil nem
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targyai, eljdrsai, termékei tehdt az objektiv kiilvildg és a szubjcktfv belvildg dsszefonddd-
sai, s mint ilyenek, hibridek. A tarsadalmi 16tezés alapelemévé Bruno Latour szerint ily
mdédon a kdlozatok vélnak, amelyek az objektiv és szubjektiv elemek szétszakithatatlan
szbvedekei (Latour, 1993). Ezért van igaza Niedermiiller Pétemnek, amikor azt 4llftja, hogy
a hagyomdnyos néprajz nem képes a kultdrdk megragaddsdra. A modern antropol6gidnak
ugyanis ezeket az Osszetett hibrideket kellene tudnia értelmeznic €s megértenie. Az
antropolégia hagyomanyos valtozata valéjdban a premodern dllapotok lefrasdra szolgalt.
De akkor hol van a modern térsadalom antropol6gidja? Az antropoldgia akkor vdlna maga
ismodemné, ha figyelmét ki tudn4 tetjeszteni az eddig elhanyagolt természeti objektumok-
ra is, azaz nem korldtoznd magat a kultirdk vizsgalatira. Avagy kibdvitené a "kultira"
fogalmat, amely fogalomba mé4r a modern térsadalmak 4ltal termelt hibridek is beletartoz-
nak. De ekkor az antropoldgifnak osszehasonlithatovd és szimmetrikussd kellene valnia,
amely képes oda és vissza kézlekedni a modernek és a nem-modernek kozott. Régebben,
ha egy antropologus az egzotikus orszAgokbdl hazatért, nem tudott folytonossdgot terem-
teni anéprajz €s a tudomanyos tudds kozétt. A bennsziilstiek kuluirdjat vizsgalé médszereit
nem tudta alkalmazni a saj4t modern — természetvizsgalatokra és technolégidra alapozott
- "civilizdci6jara." Az (j antropoldgia viszont arra nytijt lehetdséget, hogy mind a Termé-
szetet, mind a T4rsadalmat emberi konstrukcidként fogjuk fel. Ha a Természetet és a
Kulwirat is haldzatok formajaban hozzuk létre, keltjiik Gletre, akkor ez az a kozos elem,
cselekvési forma, amely egységes alapokra helyezheti a modern és a premodern tArsa-
dalmakat vizsgal6 antropolSgidt. Ezért javasolja Michel Callon az dltaldnositott szimmet-
ria elvének bevezetését a tdrsadalomkutatdsokba (1986). Ez az ely azt mondja ki, hogy az
antropol6gus dnmagét a kdzéppontba helyezi, ahonnan megfigyelheti mind a dologi, mind
az emberi tlajdonsdgokat. Az 6sszehasonlito antropolégia mar nem a sajatjatdl fiiggetlen
kultdrakat, hanem természeteket és kuluirdkar hasonlit Gssze. "Vamunk kellett e szdzad
kozepéig - irja Lévi-Strauss a The Savage Mind cimd kényvében —, hogy Atlépjiink a
régebben elkiilonitett utakon: azon, amely a fizikai vildghoz kommunik4cid nélkiil vezet
(bennsziil6it tudat) és azon az iiton, amelyet jabban fedeztiink fel, amely a kommunik4cié
vilagdhoy a fizikai (modern tudomany) keriild (itjan kereszuiil jut el” (1962).

Az \ij dsszehasonlité antropolégia kimutatnd, hogy csak a modern tdrsadalmak tesznek
éles kiilonbséget a Természet és Kultira, Tudomany és Tarsadalom kézétt. Holott valdja-
ban mind a premodernck, mind a modermnek szdmdra a jelek és a dolgok virtudlisan
egyiittlétezbek, illetve, amennyiban azok, annyiban a modernek nem-modernek. A modern
tarsadalimakban tehat egymasra rélegzddnek a modernség €s a premodernség struktiirdi,
Ha az antropologus hazajon a trépusokrd], akkor hajlamos sajét tdrsadalménak csupdn
margindlis kérdéseit (példdul boszorkdnysdg, babondk) vizsgdini. Holott nem kellene
odahaza 6nmagdt periferikus dolgok kutatdsara szdmdzni. Holott egy igazi intellektuglis
“felszerszamoz4s” utdn mar sem abban nem hihet, hogy sajét orszdgdban az emberek és a
dolgok radikdlisan sz¢étvalaszthatGak, sem abban, hogy a tud4s és a tdrsadalom bérhol is
teljesen egybeesheinek. Ahogyan hiba lenne a modern tdrsadalmak Belss és Kiils¢ Nagy
Megosztdsait (a dualizmust) ravetiteni az ezeket elvetd (monista) kultirdkra, ugyanigy
botrdnyos lenne, ha a premodernektdl exportdlt monizmust rderéltetné a mi kultirdnkra,
amely elveti ezt. A szimmetrikus antropoldgidnak észre kell vennie, hogy a Két Nagy
Mecgosztds (Természet és Tarsadalom, Ember és Dolgok) kozétt ncm irja le a valésagot,
sajatunkét sem, masokét sem. Ha az objektumokbél és szubjektumokbd! dsszefon6dé
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haldzatok keletkez6scet tdrsadalmi 6s emberi Kongtrukcioként frjuk le, akkor a modernek €s
a premodernek kozoui dichotémidt eldobhatjuk. Mindketten mindig épitjiik természeti és
tarsadalmi kozosségeinket: valészindleg csak a mértékek és ardnyok eltéréek. Csak egyel-
len, szimmetrikus antropol6gia van, vagy kellene lennie!

llyen reflexiokat valthat ki bel6liink Niedenniiller dolgozata. Taldn csak azt az dllitasat
vitatndm, hogy cgy ilyen ij antropoldgidnak posztmode rnnek kellene lennie. A modern és
a premodern Gsszefiiggését keresd tudomanynak miért kellene posztmodernné vélnia? A
premodern ugyanis ki van téve a modernizéci6 folyamatdnak. A modern tdrsadalom viszont
4t van széve kordbbi premodern strukuirdkkal, szemléletekkel, elemekkel. Mi ebben a
poszumodern? A toriénelem még nem jelentette be sem a Premodern, sem a Modem végeét,
Legfeljebb kélesonhatdsukra hivja fel a figyelmet,
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