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Biré A. Zoltan

Az esély esélyérol

avagy
hogyan is lesz kulturalis antropolégia Kelet-Eurépaban?

Niedermiiller Péter tanulm#nya nem a kulturdlis antropolgia mint diszciplina kiépitésé-
nek hogyanjdval foglalkozik, hanem ~ a cfmben tett igérethez hien - a paradigmékat és
esélyeket veszi szdmba. Maga a tanulmény azonban — mint antropoldgiai textualizdcio és
mint "megjelenés" — a diszciplina épitésének—adaptdldsnak egy igen mark4ns gesztusa.
Hozz4sz614somban erre a gesztusra kivanok reflekt4lni, hivatkozva azokra a megdllapita-
sokra is, amelyek mintegy ratapadnak a paradigmakat ¢és esélyeket bemutaté £6 gondolat-
menetre, s amelyek révén a szerz§ ha roviden is, de hatdrozottan Alldst foglal a
diszciplinaépités médjat illetden. Szdndékosan vélasztott "mellébeszélésemmel” nem ki-
vanom elierelni a figyelmet mindazokrél a kérdésekrdl, amelyeket Niedermiiller Péter
foltehetden tanulménya elsddleges lizenetének szént,

a) Ebben a régiéban a kulturdlis antropolégiardl vald beszélés mint textualizAci6 igen
nagy konstrudlé szereppel bir annak a valaminek a Iétrehozdsdban, aminek még nem
sikeriilt elfogadhat6 nevet kdleséndzni. Ez a valami egyel6re inkdbb csak egy elvaraskons-
trukci6, mintsem tudomdanyAg, Nincsenek definialt szerepei, mikddd intézményei, s kevés
azok szdma, akik érdemben foglalkoznak vele. Magét az elvérdskonstrukciét pedig egy
szik kord réteg jobbdra rendszertelen nyilvdnos magatartdshalmaza tartja életben. A
jatszhaté magatartdsoknak mar 1Gbbféle valtozata (tanul6, oktatd, kutatd, szakértd, szim-
patizéns) és formdja (elGadds, zértkord eszmecsere, divatjellegd csevely, szakszOveg,
médiahir, konferenciaviselkedés) kialakult, de maguk a magatartdsok még nem kanonizi-
16dtak. Ezt a magatartdsokbdl 0sszedllé "Gsgomolyt" két elem tartja Ossze. Az egyik a
fentebb mar emlitett igénykonstrukcid, amely a sajét tArsadalomra irdnyuld, pragmatikus
jellegd és lényegi kérdésekre koncentrald tdrsadalomkutatds intézményesitésére irdnyul.
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A miésik 8sszetarté elem az a szimbolikus folénytudat, folényérzés, amely a magukat ebbe
a tdborba soroldk kozott jelen pillanatban az egyiivé tartozds, a kozos cselekvés kereteit
megadja.

Sokféle feltételt! fiigg, hogy mindebbdl mikor lesz céltudatos kutatdsi gyakorlat,
hosszabb iddre tervezett intézményhaldzat, mdkodd informécids rendszer, netdn a sajat
l4ban 4ll6 tarsadalomkutatdsi diszciplina. Tény, hogy jelen pillanatban a konjunktiira
kedvezd, s minden "antropoldgiai” vonzatd magatartdsforménak térfoglalé és diszciplina-
épits szerepe van. Mg a tdrsadalom mikddése irdnt érdeklGd6 tudomanyagak ma a sajét
érvényességi kor szikebbre vondsaval, illetve identitdsuk djradefinidlasdval kénytelenek
foglalalkozni (szociolégia, néprajz), addig a "kulturalis antropoldgia” cimkéjét magéra
illeszt6 diszciplfnakisérlet — legaldbbis a kelet-eurépai régiéban — a megjitszhaté maga-
tartdsok terjedelmes halmazabo! valogathat. Az dj diszciplindnak helye mindenképpen van,
a kérdés csak az, hogy keriilnek-¢e kell§ szdmban épitdk és teriiletfoglaldk, s mire lesznek
képesek ezek a villalkozok. ..

b) Niedermiiller Péter tevékenységének domindns szerepe van mindabban, ami ma
Magyarorszdgon a "kulturélis antropolégia” embléma alatt torténik. A remélt tudomanyos
diszciplina kiépitésének érdekében tobb teriileten dolgozik: s nem csupén az ¢ tanulmanya
altal is képviselt textualizacio sikjan mérvadd az, amit tesz, hanem az is, amit a diszciplina
szamdra éhatatlanul sziikséges képzési rendszer, "informécids burok”, intézményesités,
networképités, illetve anyilvanos magatartas- és diszkurzusformak definidldsa terén végez,
A tovdbbiakban csupén a diszciplinaépités szemszOgébsl nézve kivanok szoIni vitaindito-
nak sz4nt tanulmény4rél, hangsilyozva azt, hogy a tanulményba foglalt allitdsoknak €s
kérdésfelvetéseknek az antropolégiai diszkurzus burkén beliili megtdrgyaldsa legaldbb
olyan fontos, mint a diszciplinaépités mikéntjére irdnyul6-reflexiok. A csiga meg a hdza
kozos ndvekedésének klasszikus esete ez, azzal a nem csekély eltéréssel, hogy sem a
diszciplina ndvekedése, sem pedig a mikodését lehetGvé tevd burok épitése nem rendel-
kezik ef6rekddolt modellel. Ezért a végeredmény esetenként tobbféle lehet. Az mindene-
setre bizonyosnak ldtszik, hogy dgy az antropol6gia tirgykorébe tartozé témék szakmai
megvitatdsénak, mint a keretépitésre irdnyuld reflexicknak a diszciplina jelenlegi stadiu-
méban lehet a legkonstruktivabb szerepe.

€) A szerz@ antzopoldgiai diszkurzusaban éllaldban nagy szerepet kap a néprajz €s az
antropoldgia viszonyénak targyaldsa. Igy van ez ebben a tanulmany4ban is. "A kelet-eu-
répai antropoldgia szervezddése két pilléren nyugszik" — 4llija mindjart tanulménya
elején. A masodik pillér kapcsén irja: "a tudomdanyteriilet konstitudlodasanak fontos
Osszetevdjeaz a kritika", amely amai néprajzi kutatisoknak arra az irAnyzatéira vonatkozik,
"amelyet hagyomdnyos néprajzi kutatdsnak lehet nevezni” (91. o. kiemelés: N.P. ). A
tovdbbiakban oldalakon 4t idézi és eleiazi azoknak a kutatéknak a nézeteit (Hermann
Bausinger, Utz Jeggle, Konrad Kostlin és mésok), akik a német néprajztudomény vonat-
koz4sdban valéban elvégezték azt a kritikat, amely — paradigmatikus jegyei folytan -
alighanem més kelet-eurGpai nemzeti néprajztudomanyokra is alkalmazhatd.

A kérdés szamomra az, hogy mennnyiben szikséges az itt és most 1étezd néprajztudo-
mAny kritikdja a kulturdlis antropoldégifnak nevezett, most kiépitendd, mikddésbe helye-
zendd diszciplina megalapozasahoz. Egydltaldn: ez a kritika valéban lehet-e valamiféle

132 replika



pillér? Sajnos, kordntsem ismerem annyira az idézett szerz6k munk4ssagét, mint a vitain-
dit6 tanulmény szerzdje. Az altalam ismertck alapjan el tudom képzelni, hogy lermann
Bausinger €s kovetdi szamdra a hatvanas-hetvenes években a német néprajz kritikai
elemzése jelentette a legtermékenyebb identitdstermel§ mez6t, a német néprajztudomany
gyakorlata szolgaltatta a kiépitendd diszciplina-identitds szdméra a legtbb folhasznélhat6
anyagot. Azt is el tudom fogadni, hogy a mai Magyarorsz4gon a néprajz (mai és tegnapi)
mukddése, mint "nemzeti" jelenség, az antropoldgus szdmara fontos — és viszonylag
koénnyen becserkészhet6 — vaddszteriilet. A néprajzhoz mért 6ndefinidldst azonban az
¢épitendd diszciplina szdméra nem tartom feltétlent! sziikségesnek, s6t azt is mondanam,
hogy ma mdr a kelet-eurSpai antropolégidk épitésével-adaptilasaval foglalkozni kivandk-
nak célszeribb elhanyagolniuk ezt a kézenfekvs Ondefiniciés mandévert, s célszeribb
tgymond "atlépni” ezt a viszonylag konnyen filhaszndlhatd "anyagot". Igaz, hogy a
néprajzwmdomany gyakorlata magyar vonatkozdsban is igen jO épftGanyagot kindl, joi
gyakorolhaté rajta az identitdsépitésnek az ellentétparok foldllitisdra szoritkozé modja
(nem korszeri—korszerd; régi—ij; hagyoményos-modern; haszontalan-hasznos). Tobb
okt is 14tni vélem annak, hogy mindetdl varhat6an hasznosabb lenne eltekinteni, csup4n
jelezném a fontosabbakat:

— A néprajz mint tArsadalomkutaté diszciplina ma egyértelmiien visszaszoruléban van,
tulajdonképpen folyamatosan "gyengiild” ellenfél. Intézményi kerete, nyilvanossagforma-
16 ereje, pénzosztd hatalma lehet méyg jelentds, akédr oly mértékben is, hogy esetenként
akadalyozza ~ példdnak okaért — az antropoldgia szervezddését, mindez azonban nem
véltoztat azon, hogy folymatosan lesz4llé d4gban van. Ma még viszonylag stabilnak 14tsz6
falai mogétt olyan gondok valtak tartGssd, mint a rejtett hatalmi "megrendelés” és legiti-
macio csdkkendse, a kutatasi kedv lanyhuldsa, az utAnp6tidsképzés fogyatékossdgai stb. A
kulturdlis antropoldgia kiépitdinek—adaptdl6inak szamolniuk kell azzal, hogy a diszciplina
identitdsanak az a része, amelyet a gyengiil§ ellenféllel vald szembehelyezkedésre €pit.
foltehetden kis terjedelmd és haszndlhatatlan lesz.

— Amennyiben a hagyomanyos néprajzra irdnyuld kritikat a kelet-eurdpai antropolégidk
kialak{tasaban alappillérként kezeljiik, a diszciplina konstrudlasabol cleve kizarjuk mind-
azokat, akik nem néprajzosként indulva egyébként képesek lehetnek a diszciplina épitésére
(s akik ma néviegesen szociolégusok, tdmegkommunikécids szakért6k, nyelvészek, torté-
nészek stb). Amellett, hogy nem tudnak aktivan részt venni az egyik alappillér épit€sében,
s ily médon jelentds személyi jellegd legitimaciGs lehetGségtol esnek el, az is gondot
okozhat, hogy sosem fogjdk igazdn érteni—kihaszndlni a kiépitett diszciplindnak egy
jelentds részét. Az ilyen tipusd dnkéntelen kizdrds felveti azt a kérdést is, hogy a diszciplina
identit4sépitésének ez afejezete nem All-e ellentmonddsban az interdiszciplinaritds elvével,
amelyrdl tanulméanya végén Niedermiiller Péter is emlitést teszi.

— A diszciplina kiépitését ma el lehet kezdeni, de foltehetden azok fogjdk elvégezni, akik
ma még egyetemi hallgatoként ismerkednek az antropoldgidval. Szdmukra a néprajzhoz
viszonyitott identitds érthetetlen és kovethetetlen lesz (kiveve persze azokat, akik a
néprajzos indittatas ellenében igyekeznek antropolégussa valni). Ebbdl a szempontbol is
meggondolandd, hogy mér a kezdet kezdetén megalapozzunk-e egy olyan pillért, amellyel
az antropolégia tényleges gyakorl6i nem tudnak majd mit kezdeni.
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d) Niedermiiller Péter révid, szamomra meggy6z6 érvelés keret¢ben ismerteti azt a
fordulatot, amely az antropoldgidban mordlis és ideoldgiakritikaként jelentkezve hanggg-
lyozottan rditdnyitotta a figyelmet az ismeretelméleti problémdkra is (kognitiv antropol6-
gia, interpretativ antropoldgia). Ez a fordulat lejatszodott — t0bbé-kevésbé hasznosithatd
eredményekkel. Ugy gondolom, a kelet-eur6pai antropoldgiak kiépitdinck—adaptalGinak
ol kell tenniiik azt a kérdést is, hogy az ondefinicio sordn ezt a kritikai utat kell-g jarni,
vagy a kialakitand6 identitds szdméra mas pillér(ek) utdn kell nézni. Kell-e a tudomanyos
és ideologiai jellegd "falak” szimbolikus legyozésével foglalkozni, vagy a diszcipling
identitdsdnak €piilését ra kell bizni arra a képzési, kutatdsi, magatartasforgalimazasi gya-
korlatra, amely ma még alig-alig mutatkozik, de amely a sajat tdrsadalomra irdnyuld
antropolGgia "héditasa" révén eldbb-utébb beindul? Ez utdbbi véltozat nyilvéan azt jelen-
tené, hogy elegendd aképzési, kutatdsi, magatartds forgalmazdsi gyakorlat egyfajtacsendes
animaldsaval foglalkozni. A kéttéle dt kozti valasztdsnak — mint minden stratégiai dontés-
nek ~ a probléméjat csak akkor lehet megoldani, ha megfogalmazzuk a célt, amit el
szeretnénk érni, S e tekintetben a diszciplina mai €s holnapi €pftGinck—-adaptaléinak. arraa
kérdésre kell valaszt adniuk, hogyan képzelik el, hogyan kivanjik a gyakorlatba dtiiltetni
a tarsadalomrol alkotott antropoldgiai interpreticiok (mar amikor szamottevd mennyiség-
ben lesznek ilyenek!?) forgalmazdsat. Miképpen teremtik meg és tartjak fenn a relevéans
nyilvénos beszéd azon locusait, amelyeken a nem lathatd, nem tudatos tarsadalmi jelensé-
gek, folyamatok, struktirdk — ahogyan ezt a szerzd megfogalmazza tanulménya zar6rész6-
ben - "l4thatdva és tudatossa” tehetdk ? A diszceiplina identitdsat alkotd pillérek kivélaszidsa
mogsu ~kimondva vagy ki nem mondva — az e célrdl alkotou elképzelés all, Mint minden
életvildg, az intézményesiilni vigyd kulturalis antropolGgia is a tArsadalmi tér egy szeleté-
nek birtokldsdra "tor". Ennek a sajdt térnek a korvonalazasa vagy korvonalazédésa nélkiil
csak paradigmékrol lehet beszélni, s esélyekrd! mér sokkal kevesebb reménnyel.

Csikszereda, 1994, februar 17,
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