Tomka Miklds

Vallas, szociologia,
politika

A magyar tdmegkommunik4cid anyagét elemezve Molndr Attila arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a tdrsadalomtuddsok kiuinnek vallds- és cgyhdzkritikus beallitottsaégukkal. Ezt
anndl is figyelemreméltébbnak véli, mert azt tartja, hogy a szocioldgia klasszikusai —
Marx kivételével — "vallasbardtnak” mutatkoztak. A tapasztalt jelenség egyik okatrészben
a marxi hagyomany tovabbélésében Jatja. Bz ellenben csak f61 magyarazat, hiszen nemzet-
kozi tapasztalat a szociologusok dtlagon aluli vallasossdga. fgy jut el Molndr ahhoz a
végkovetkeztetéshez, hogy a mai Magyarorszdgon a vallds és a tArsadalomtudoményok
ideol6giai alternativék és politikai rivélisok. Lehet, hogy vallasi és egyhazi oldalon ez netn
tudatosul. A szociol6gusok ¢s altaldban a tarsadalomtudésok magatartdsa — szerinte —
mindenesetre ennek a szembenallasnak a kifejezodése. !

Erdemes kiilon megvizsgdlni a kérdés két szintjét. Az els6 a vallds és a tdrsa-
dalomtudomany viszonya — 4ltaldban. A mésik a vallaskutatés tarsadalmi meghatérozott-
séga és trsadalmi szerepe a rendszervaltds utdni Magyarorszdgon.

Peter L. Berger a tdrsadalomtudoményi gondolkod4s kialakulasét a vallasos vildgnézetet
é16 utolsé nagy kihivasnak nevezi.? Izgalmas ennck a kihivasnak a sorsa. A szociolégia
els6 elméleti alapvetései a kulturdlis integréicié, a tdrsadalmi emlékezet, az értékracionali-
tas, a "valésagteremtés” folyamatait s ezek legitimécids és intézményesiilési mechanizmu-
sait — konkrét megjelenéseiben mindenekel6tt a valldst és egyhdzat — meghatérozo
fontossagd tarsadalomalkoté tényezéknek tekintetitk, Talan nem helyes az elienvallast
4lmodé Comte-ot, a szkeptikus racionalista Durkheimet és a "vallasilag nem muzikalis" és
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mitosztalanité Webert "vallasbardtnak” nevezni, Bizonyos azonban, hogy mind 6k, mind
a szocioldgia egyéb megalapozoi a vallast a tdrsadalom léte, "mikodése” és fejlédése
szempontjabol kulcsfontossdginak tartottdk. Ezt a 1ényt ellenben valami ugyancsak yi—
szonylagossa teszi. Durkheim "valldsa” nem més, mint a tdrsadalmi konszenzus, ami a
tarsadalmi dinamika fiiggvényében intézményesiil vagy nem intézményesiil, és ami ko-
rantsem feltételez vagy igényel egyhazal vagy egyéb szervezeti kifejezédést. Weber pedig
a valldst toriénelmileg nélkiilozhetetlen kivalt6 okként kezeli, ami azonban — a moderni-
zécios folyamat meginditasaval — nagyrészt felszamolja énmaga 1étjogosultsdgat. E
szerint a tarsadalmi fejlédés torvényszerden csokkenti a vallds szerepét €s jelent@ségét. S
igazdn nem meglepd, ha ezzel egyiitt a vallasszociolégia egyfeldl marginalizaldott?,
mésteldl a tarsadalomkutatk szdmira gyantissd, pszeudotudomanyossa, esetleg ellenszen-
vessé valt4, a valldsos emberek szemében pedig illetéktelen izgdgaskodasnak tint>, Mig a
szdzadforduldt s a szocioldgia mepsziiletését a vallds irdnti erGs érdekiGdés jellemezte,
20. szézad kozepére — a modernizicios és szekularizdcios elméletek dltalanos elterjedése
nyoman— a vallas téméija atarsadalomtudomanyon beliil egyre inkabb elszigetelt z4rvany-
ny4 valL® Ez a helyzet csak az ut6bbi évtizedekben kezdett alapvetGen megvaltozni’: a
vallas szerepének vilagméretd nivekedése kovetkeztében, A szocioldgiaclmélet ij modo-
kon prébalja értelmezni a vallast — Bell, Bellah, Bourdieu, Habermas, Luhmann, Tenb-
ruck stb. mdveiben —, a vallasszociolégia pedig megnyilik mas koncepcidk és
szakteriiletek iranydba.

Kelet-Kozé p-Eurpaban a tudomdany belsd logikdjabol eredd (ényezokon til, s6t aligha-
nem azokndl nagyobb sillyal, tirsadalmi és politikai szempontokat is figyelembe kell
venni.8 A vall4skutatés statusanak meghatdrozasaban kétségteleniil szerepet jatszik mind
az dllam—egyhdz viszony, mind a valldsi értelmiség — s nem utolsdsorban a tarsadalom-
tudomdnyi értelmiség — szakmai szocializdci6ja, csoportérdeke. Mindkettd inkébb gatol-
ta, semmint Osztdndzte a valldskutatds fejlédését, intézményesiilését, az oktatdssal valo
kapcsolatét. Es sok minden utal arra, hogy a tegnapi gdtak helyén malovészarkok épiilnek:
egyik oldalon a tdrsadalomkutatdk, a mésikon a vallas és egyhdz 4s6i nyoman.

Vallas és tarsadalom

Ugy tdnik, hogy a modern kor kulturdlis differencidlédésa sordn konkurencia (€s azzal
egyiitt folyamatos sirl6dés) formajdban érintkezik a vallds és a tdrsadalom profan Gnref-
lexiGja. Ez nem egyediildllé jelenség. Differencidlatlan tdrsadalmakban a vallds totalis
modon a tirsadalom 6ntudatdnak, kommunikiciéjdnak, stratégiakészitésének stb. is intéz-
ménye, KésObb kialakul €s elkiiloniil ugyan a kdzvélemény és a tarsdalmi kommunik4cio,
a politika, vagy éppen a tarsadalomtudomény, de az elhatfroléd4s nem maradéktalan,
pontosabban az elkiiloniilés naprél napra dj forméban érvényesiil. Legyen elég itt a vallas
€s a szociologia kettsségének egyes ellentmond4saira utalni.

A vallds alapvetGen nem valaminer az “elhivése”, hanem a Valakinek val6 "hivés", a
Valakibe/valamibe vetett bizalom. M4sképpen sz6lva, a vallds nem valoségleirds, hanem
értékvalaszids és a tapasztali és gondolatilag kikdvetkeztetett vilag célirAnyos rendbe valé
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rendezése. A vallds nem a mi-re és a milyen-re, hanem a miért-re és a mivé-re valé
vilaszkeresés. Mégis, a vallasban kifcjez6dé6 irinyultsignak és viszonynak létrendi el6fel-
iételci is vannak. S mikozben a vallds a val6sigkezelés normdit fogalmazza meg, nem
keriitheti el a valdsag valamilyen értelmezését. A bajok itt kezdddnek. Ugyanis addig nem
kifogdsolhatéa dolog, amig a vallas nem m4s, mint transzcendens legitim4ciojd viszonyito,
értelmez6 és motivacids rendszer. Hiszen kongruens, onigazold és dimenzionalis kiilon-
bozGsége miatt az empiria — és annak wdomdnyos rendszerezései — oldalardl nem
céfolhatd. (Tipusat tekintve ugyanidgy autoném és jogos az Almok, vagy a mesék és utdpidk
valésdga — mondand Schiitz? vagy Berger és Luckman.!%) Am ha a transzcendens
teleoldgia, az evildgon tilra mutald célirinyultsag a tapasztalati vilagot nemcsak rendezi,
hanem leirja, értelmezi s igy rogziti, s6t ha a valésag sajat autonomomiajatél és fiiggetlen-
ségétdl eltekint és a valdsagleirasnak "szent” jelleget akar adni, akkor a vallds kétségteleniil
tillépte itletékessége hatarait. Bzl a "hatarsériést” az emberi gondolkodds és szabadsig
érdekében vissza kell utasftani, A apasztalati valdsagot "mitoszialanitani” kell — feltarva
evildgi, {6ldi 6ntorvénydségét.

Felvetodik a kérdés, hogy a vallasi és teoldgiai gondolkodas rdszorul-e¢ a tarsa-
dalomtudomadnyi reilexidra, vagy egyszertien visszautasithatja-¢ 4z ut6bbi beleszolasal
sajdt tigyeibe. Masképpen sz6lva, az a kérdés, hogy a vailasi és a tdrsadalomtudomanyi
rendszer eredendden (amig jogos hatdrait 4t nem lépi) egymastol maradéktalanul elkiils-
niil-e. Lehetséges, hogy nincs tékéletes valagz — a vall4sértelmezés valtozatossaga miatt.
Ugy tdnik, hogy van olyan vallastipus — mindenckelStt a radikdlisan misztikus €s
ezoterikus valldsokra €s a buddhizmus egyes dgaira gondolok —, amely az evilagi
realitdsoktol vald elszakadast tizi célul, azokat rossznak, vagy éppen atmenetinek, latszat-
nak mindsiti. Legalabb torekvésében ez a két rendszer fiiggetlenségét jelenti. A legtobb
egyéb vallas, kozotiiik hangsilyozotian a kereszténység, tudomasul veszi és sajat rend-
szerébe integrilja a tapaszta ati vildgot. Az "evildgi" vildg az, ami megvdltasra szorul. Az
autoném vildg ontdrvénydségei kozott értelmezhetd igazan a szabadsag és az erkolesi
dontés. A vallds — nemcsak gyakorlati, hanem elvi — relevencidja annak a fiiggvénye,
hogy mennyire képes vélaszt adni a mindennapok és altaldnosabban, a tapasztalati vilag
kérdéseire. Szerepe beloltéséhez a valldsnak ismernie kell az embert és a tdrsadalmat
mozgatd és az autondm viligbol adédé kérdéseket. Azok megismerésének ttjai ellenben
a tarsadalom- €s egyéb tudoményok. Természetes és logikus 1épés volt, amikor a katolikus
cgyhdz onmaga szamdra egyszerre szdgezie le a tudomanyok autondnidjat és irta el¢ azok
felhaszndlasat.!! A vilagigenlo vallasok eszerint raszorulnak a tapasztalati valosdg —
lényegébel kovetkezoen profan — feltdrdsara, ezen beliil a tarsadalomtudomanyokra, a
szocioldgidra. (Az a valldsi gondolkodé pedig. aki ezt a kovetkeztetést nem vonja le, ezdltal
implicite tagadja a vildg autonémidjat, és a vallas és az egyhdz abszolit uralmat és
illetékességét hirdeti. De érdemes megisméielni, hogy ezt a szemléletet példul a katolikus
egyhaz silyosan elitéli, az erkolcsi rend sérelmének, binnek, vagy éppen eremekségnek
tartja.!?)

Az elmiilt évtizedek a valls és a tarsadalom(tudomanyok) kapcsolatinak 3j megvilagi-
t4s4t hoztak. Mintegy szdzéves miltra tekint vissza a katolikus egyh4z tdrsadalmi tanftdsal 3
és a protestdns szocidletika. Mindkettére jellemzd, hogy 1. tudomdsul veszi a tdrsadalom
kiszdmithatGsagat, tervezhet6ségét, alakithatésagat: 2. ebb6l kiindulva a tdrsadalmi cse-
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lekvést — és nem cselekvést — erkolesi megitélés tdrgyanak tekinti, s6t 3. a pusztan
individuslis erkélcsot, mint kdros torzot elutasitja, és 4. bejelenti a vallas és az egyhdz
illetekességét a tarsadalmi Glet megitélésére és alukitasdra. Nyilvanvald, hogy ez homlok-
egyenest ellentétes a vallds magdniiggyé val6 nyilvanitdsaval. Am az is egyértelmd, hogy
a keresztény vall4sok ilyen szerepvéllaldsa eleve feltételezi a tdrsadalmi ismereteket —
amelyek megszerzésének eszkozei a tdrsadalomtudoményok. Ez a szemlélet a legkifeje-
zettebben a latin-amerikai felszabaditds teol6gidjdban fogalmazédik meg, amit (vagy
aminek félreérthetd elemeit) a Vatik4n el6bb elitélt!4, majd amit a Vatik4n is, a papa is az
egyhdz tanitasa részének nyilvanitott.! Ez a teolégia a térsadalmi felszabaditdst a vallasi
megvaltds meghatéroz6 fontossagd részének tartja. Megforditva pedig a megvaltds és a
megvéltotisig akaddlyat nem utolsosorban a kizsakmanyoldsban, a strukturélis erdszak-
ban, a bidn struktirdiban 14tja.6 Szdmunkra mindenesetre levonhat6 az a kovetkeztetés,
hogy a modern keresziénység térsadalmilag elkttelezett, dSnmagdit a trsadalommal foly-
tatott pirbeszédben definidlé kozosség ¢s pozicié. Ennek a vallasi—egyhdzi identitdsnak
lényegéhez tartozik, hogy onmagét az ontdrvényd tdrsadalom és az abszoldt termé-
szetfeletti Létezd kozotti dinamika intézménycs megnyilvénulési teriileténck, csatorndjd-
nak tekinti — mindkét irdnyban visszavonhatatianul lehorgonyozva. S noha ez a szemlélet
Magyarorszdgon nem (s6t Eur6paban sem) meghat4roz6, érdemes emlékezetben tartani,
hogy ma a kereszténység szamszerd tilsilya Amerikdba — s ezen beliil Latin- Amerikéba
— tol6dott at. Tovabbd: a kereszténység politikailag is, vallasilag is ott a legfejl6dGbb, ahol
a fenti gondolkoddsmédot kdvetik. Jogosan lehet tehdt tg, Srvelni, hogy ez a jové fitja.

A vallds eszerint olyan értékraciondlis rendszer, amely a (j6 esetben 6ntdrvénylinek
tartott) tapasztalati viligot nem lefrja, hanem az empiridn tdli valésdgra valé hivatkozéssal
rendezi, relativizdlja és dinamizalja. Noha a hangsily az irdnyadésra és a dialogikus
viszonyra keriil, a rendszerhez sajdtos valésdgkonstrukci is tartozik. Annak kifejtésére itt
nincs sziikség. A tovabbiak szempontjabél az a fontos, hogy e szerint a megkozelités
szerint: a tapasztalati vilag alrendszerei, kozéttiik a tArsadaloi s annak részei csak relative
autonémak; torvényeik csak adott peremfeltételek kozott érvényesek (s taldn akkor is csak
tendenciaszerden); benntik szamos esetlegesség érvényesiil; végiil, Am ez a legfontosabb,
az alrendszerek autondmidja nem "emberbardt”, nem az ember érdekeihez igazodik, tehdt
az emberiség érdeke az ontorvényd vilig Snmozgasanak irinyitdsa— azon kiviili (erkolcsi,
érték- ¢s transzendens) szempontok szerint.

Tarsadalomtudomany és politika

A vallasi valésagkonstrukcidval szemben dll a tudomény, példaul a szociolégia imma-
nens szemlélete, amely tudomdsul veszi ugyan a "zavard tényezdket", mégis az empirikus
valésagot viszonylag autondin alrendszerek egyfitiesének ekint, s az egyes alrendszere-
ket, kozéttilk a wrsadalmat dgy kezeli, mintha azok maradékialanul onszabalyozé és
Onmagyardz6, mdsra nem szoruld egy<égek lennének. A rendszerlogika azonosségédnak,
az alrendszerek egyenkénti autonémidjnak és Gsszességiik tovabbi kiilsS tényez6t nem
igénylS egységének tétele valéjaban olyan holista valdsagkonstrukci6, ami nem céfolja
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ugyan, de sziikségtelenné teszi a természetfeletti hivatkozasokat. Ez az els6 pont, ahol a
vallds és a (tdrsadalom)tudomany feltétlen versenytarsakka valnak.

Van egy stlyosabb konfliktus. A tapasztalati tudoményok fel6l kozelité gondolkodas,
mikozben az emberek vildgat tdrsadalmi-kulturdlis alrendszerek egyiitteseként kezeli,
egykonnyen olyan benyomdst kelt, mintha az ily médon konstrualt valsig az egyediiki
valsag lenne. Kéztudott, hogy emiatt valt hadiizenetté a marxi és freudi kivetités-tézis.
Mindkét valtozat kézenfekv6 médon lemodellezi, hogy miképpen alkotja az egyén és a
tarsadalom a valldsét, miképpen jeleniti abban meg megoldatlan problémaéit és utépikus
reményeit, Eddig nincs is baj. Am azutan mindkét iskola leszogezi — az el6bbibdl Allit6lag
kovetkezne — hogy a vallés kitaldlas, hamis illizi6, Berger rakérdez: tulajdonképpen mi
bizonyftja, hogy ki- és nem meg-tallds?!’ S egyébként is mi jogositja fel a magat az
empiridrakorlatoz6 tudoményt, hogy empiridn tili megallapitdst tegyen? A vallaskivetités
vagy visszatiikroz6dés? Lehetséges! Az emberi psziché és a tdrsadalmi viszonyok “meg-
hosszabbitdsa"? Lehetséges! De ellentmond ez annak, hogy az emberi-tArsadalmi vildgon
tdl is van valami? S taldn a tapasztalati vildgon tdli rend az empiridt is sajt tdgabb
rendszerébe integralja?... Nem feladatunk a filozéfiai €s teologiai lehetGségek sorravétele.
De tudnunk kell, hogy az a szocioldgiai redukcionizmus, amely masképpen (s6t, azt
egyediil "tudoményosnak" és igaznak mondva) hatdrozza meg a vallds mibenlétét, mint
maguk a vallisos emberek, nos, ez a hiv6k szaméara alkalmasint sért6. S nincs mit tenni,
ha megkérdezik, hogy a szocioldgia egyik-mésik irAnyzata nem i6tt tal4n tdl a célon,
elfeledven sajdt relativitdsat, elfeledvén sajit valosagkonsirukcidja viszonylagos voltat.,

A kétels konfliktus ismeretelméleti hiba vagy vulgarizdlés kovetkezménye. A harmadik
mélyén egy évszdzados szociol6giai vitarejlik, Mi a szociolégia hivatésa, a vilig értelme-
zése vagy megvaltoztatdsa? S tud-e egydltaldn a szociol6gia és a szociol6gus értéksemle-
gesen foglalkozni azzal a tdrsas kornyezettel, amelynek maga is érdekelt részese? Vagy
harmadik megfogalmazédsban: kilonvélaszthat6-e a tdrsadalomtudoményok és mivel6ik
esetében a hdvos, partatlan, csak a dolgok szerkezete irdnt érdekl6dd tudomany €és a
kozéleti felelGsség? Koztudott, hogy ezek a kérdések szdmos termékeny vita-forduld
forréséva valtak. Eppoly kdztudott, hogy a megsziilet6 valaszok olyan silydak, hogy
jelentGsen hozz4jarulnak egy-egy irdnyzat vagy iskola meghatarozasahoz. '8

A szociolégia lehetséges kritikai és szociotechnikai funkciéi alkalomadtén profétai
vagy/és ideol6gusi alakot Slthetnek. Ez két ponton kifogdsolhat6. Egyrészt megvan a
veszélye, hogy egy-egy térsadalmi modell vagy eljardsméd hive nagyobb hévvel képviseli
kedvencét, mint amennyi energiat a lehetséges alternativak vizsgalatdra fordit. Tovabba
— ismerve a tarsadalom ¢s a dontéshozok korlatozott szakmai befogaddképességét — sajat
modelljénck ink4bb elényeit, a szdkszaviian bemutatott alternativéknak ink4bb hdtranyait
prezentélja. Taldn még stlyosabb a mésik probléma. A szociolégus szembekeriil sajat
szakmai meggy6z6dése és akozvélemény ellentmonddsaival. A politikusi ambicikat érz6
tarsadalomtudos erds kisériést érezhet, hogy sajat cszkozeit — szakismeretét, érvelni
tudasat, a szakmai és a tomegkommunikaci6 eszkozeihez valé hozzdjutdsai, emberi kap-
csolatait (amelyek jelentGs ardnyban a kalturdlis és a politikai téke birtokosaihoz fdz6d6
kapcsolatok) — csatasorba dllitsa a demokratikus tSbbségi véleménnyel szemben. Ilyenkor
a szocioldgus GnmagAt taldn mér nem csak préfétdnak, hanem egyenesen megvaltonak
képzelheti, A tdrsadalom pedig szdmara a megtévesztettek vagy legalabbis a fejlédésben
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(Nyugat-Eurépa? Amerika? mogout) lemaradottak tomege, amelyen, annak szﬁn'dékﬁyal
szemben is segiteni kell. Ez az attitid kimntathaté szimos, az eurdpai szociolégidn
nevelkedett afrikai, 4zsiai és latin-amerikai forradalmérnal.!” Legkifejez6bb példdja persze
az a marxista viligmegvalts, akit elvakit sajat ideoldgidja és aki emiatt elvesziti érzékét a
tarsadatom igényei irdnt. Mondani sem kell, hogy ekozben a kezdetben tudomanyként
kezelt szociolGgia is harci fegyverré, ideoldgiava valtozik.

A szociol6gia gyakorlatdnak emlitett transzformacidja kordntsem csak személyes hata-
lomvégy eredménye. Az 6nds szempontoknak taldn néha nincs is szerepe benne. Sajitos
kulwrdlis konfliktusro! van szo. Az Eurépdban (Amerikdban, a nagyvérosban stb.) nevel-
kedett és tanult 1arsadatomtudds talalkozik a szegénységgel, a tradiciondlis viszonyokkal,
az elmaradottsiggal — és segiteni akar. De segilsége nemn a rdszoruldk életében vald
részvétel, nem az Ontevékenységre 0sz10nzés, hanem az idegenbdl magaval hozott mintak
érvényesitése sajdt hatalmi helyzetének kihaszndldsdval. A wriénelmi tapasztalat azt
mutatja, hogy igy is lehet tdrsadalmi valtozast clémi, Ugyanez a tapasztalat ellenben arr6l
is tandskodik, hogy e kozben a t6rénelmi-tarsadalmi folyamatossag sériil meg, €s azilyen
tipusi véltozdsnak nagy a tarsadalmi koltsége. A szociolégusnak tehat dontenie kell, hogy
mi akar lenni: propagandista, ideoldgus, messids, avagy egy épiild demokratikus tArsa-
dalom munkatdrsa. Ennek a dontésnek nemcsak a tdrsadalmi valtozds ad jelentGséget,
hanem a tirsadalom kiilonboz6 szeklorai és csoportjai kozotti tivolsag, esetleg a fejlédés-
ben valg faziseltolddas. Konnyen eiéforduthat, hogy a nézetek és érdekek artikulacidja —
és talan polarizicidja — sordn a szociolégus nem kézvetitd, hanem irdnyt ad$ szerepet
véillal, s emiatt bizonyos csoportokkal szembe keriil. Sok minden mutat arra, hogy jelen
viszonyaink kozott a vallas és a szociol6gia szembendlldsdban egyardnt kozrejitszik a tobb
€éviizedes valldsiildtzés és a magyar szociolégia korantsem péartsemleges 1étrejotte.

A kommunista vallasilldozés utéhatasai

Hiba lenne figyelmen kiviil hagyni, hogy a kommunista (szocialista?) diktatira a vilag-
nézeti szféraban volt a legszivésabh.20 A pazdaség teriileién érvényesitett liberalizdciéi
mintegy ellensilyozni akarték az ideoldgiai szigorral. Kilonosen merev dogmatizmus
érvényesiilt a vallds kérdésében. Ez a gyakorlal azzal jart, hogy a hatvanas években a
templombajdrds az egyetemrd] valo kizdrds oka lehetet, vallasi kozosségek alakitdsaért
("dllamellenes Gsszeeskiivés" vadjaval) tizenhat évig terjedS bortonbiintetéseket szabtak,
aminek kdvetkeziében a hetvenes években Magyarorszagon csak vallasi meggy6z6désiik
miatt bebdrtonzou politikai foglyok voltak. S a valldsi szamizdat készit6ire a hatalom
keményebben és hatdsosabban csapott le, mint a politikai ellenzéki foldalatti sajtoé szerve-
zGire és elSallit6ira,

A megkilonboztetett ildozés kétségtelen félelmet is keltett, a valldsos csoportok vissza-
hizédésat is elérte. S megteremtette azt a légkort, amelyben az iildozott valldsos csopor-
tokban fel kellett meriiljon az a kérdés, hogy vajon mi biztosit mas ellenzéki csoportoknak
relatfv szabadsdgot. S hogy a rendszerrel szemben kritikus demokratikus ellenzék miért
nem szolidaris a diszkriminalt valldsos emberekkel (csak legfeljebb azoknak a hierarchis-
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val szemben €lesen kritikus csoportjaival). A szolidaritds akkori hisnya mindenesetre
maradandéan hozzAjdrult a tarsadalom hive része és a politikailag mésként gondolkoddk
kozotti fesziiltségekhez,

Joformén az utolsé pillanatig a valldsi témédk és a hivs emberek elszigetelésére val6
torekvés egyik eszkize volt a cenzira. Az Allami Egyhazigyi Hivatal €s az MSZMP Agit.
Prop. Osztdlya éltaldban sikeresen ellendrizni tudta, hogy mi jelenik meg, illetve nem
Jelenik meg a valldssal kapcsolatban. Végeredményben a nem egyhdzi tomeg-
kommunik4cidban vallasrél és egyhazrdl ritkan és osszességében siilyosan egyoldalian
eselt s20; a korlatozott kbzonségnek sz6l6 egyhdzi sajt6 ellenGrzése még szorosabb volt;
végiil az ellenzéki szamizdat t4jékozatlan volt vallsi kérdésekben, s egyébként sem l4tta
indokoltnak, hogy ritka kivételekt6l eltekintve ezzel foglalkozzon.

A jellemzett helyzet fontos kdvetkezménnyel jart. A politikai ellenzék a nyilvanossaghoz
folyamodott, s azt tartotta, hogy a diktatira felszamolds4nak fontos és elkeriilhetetlen Gtja
a tdrsadalmi nyilvanossdg megteremtése. Ezzel szemben a valldsi kozosségek és egyhazak
a nilélés biztositékat a titoktartasban, a konspirdcidban, a tabuk teremtésében 14ttk. Tény,
hogy ily médon szAmos szerzetes €s egyéb kozosség keriilte el a letartGztatast (ami a
misként gondolkoddkat nem fenyegette). S tény, hogy az informéciévisszatartas a dezin-
form4ciét is Ichet6vé tette. Olyan fontos adatok, mint példdul egy felekezel tagjainak
szdma, semleges tényleirds helyett politikai poker-poziciéiva véltak. Ennek a pSkernek
azota sincs vége. Akinek kordbban sikeriilt a valds értékeket meghalads szamokat elfogad-
tatnia (s ennek ardnyaban anyagi €s egyéb tamogatdst kicsikarnia), az azéta is opponél
minden semleges tagszamlaldst — ha kell, perel, Alkotmanybirésaggal valé fenyegetzés-
sel.

Az egyhdzaknak és a valldsos csoportoknak kevés személyes kapcsolatuk van a tdrsa-
dalomkutatékkal. Hidnyzik a kiindulépont 6rokolt gyanakvésaik felszamolasdra. Eseten-
ként érdekik is fizGdik ahhoz, hogy léiszdmuk, szamszerd jelentGségiik ne keriljon
nyilvanossigra. Végiil tovabb élnek benniik mindazok a tradicionalista fenntartdsok,
amelyek a tdrsadalomtudomanyokat eleve gyandsnak, ellenségnek érzik. 1993 tavaszin
magyar nyelven is megkezdték egy konzervativ vallasi foly6irat kiadAsdt. A hazai szer-
keszt6 bizottsag programad6 bekoszontGjében nyomatékosan kiemelte, hogy olyan teol-
gidt akarnak dzni, ami nem korlatozédik a valldsszocioldgidra.?! Ezzel szinte egy id6ben
hirdette meg egy egyébként koztiszteletben 4ll6 id6s szerzetes egy masik szerzetesrend
folydiratdban, hogy (allitélag) "tokéletes képtelenség erkdlesi témahoz szocioldgidval
nyilni". Szerinte, aki egy erkdlesi témét "szocioldgiaval akar megkozeliteni, az kiviil 4ll
az eurépai gondolkoddson"2% A vallasi visszahiizédas, elzarkozds és gettképzés nyilva-
nossag- és szocioldgiaellenességhen is kifejezSdik. Nem vitathatd, hogy ezért a magatar-
tasért mindenekelStt maguk az egyhdzak a felel6sek. Mégis érdemes azt is szemiigyre
venni, hogy a vallasi kultiira elszigeteléséért milyen feleldsség terheli a térsa-
dalomtudomanyokat.
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A magyar szocioldgia a vallasrol

Az clmiilt néhany évben vildgszerte sokszor lefrtak, hogy a szociolégia érthetetleniil
naivul alkalmazta a korl4tokté] mentes modernizdcios fejlédés, az egyre er6s6d6 célraci-
onalités és a megfordithatatlan szekularizdci6 hipotézisét.23 Ez a kritika a magyar szocio-
16gia esetében alighanem sokszorosan érvényes. Az fgy létrejott vakfolt a felelGs azért,
hogy a szociolégia nem volt felkésziilve a politikai f5ldcsuszamldsra — sem a rend-
szerviltoz4sra, sem azon beliil a valldsi tényezd hirtelen felértékelSdésére. Szakmai
rovidl4tas (vagy éppen ideoldgiai elSitéletesség) bizonyitéka, hogy a magyar szociologia
extenz{v értelmiségkutatésokat folytatott — anélkiil, hogy a klérusra figyelmet forditott
volna.24 A magyar szocioldgia jelentGs eredményeket ért el a helyi tdrsadalom vizsgélat4-
ban — de nem tSr6dott a gyiilekezeti és egyhdzkozségi struktirskkal.23 A nyolcvanas évek
elejérdl egyre tobbek foglalkoztak az aliernadv mozgalmakkal, ismét megfeledkezve a
baziskozdsségekr6l, a vallasi kiskozosségekr6l, a kisegyhazak alternativitasarol.26 Ugyan-
igy, a hagyomanyvesztés és akulturdcié vizsgélataiban éppiigy csak véletlenszerden esik
sz6 vallasrél, vallasi tradiciérd!, mint az értékrend- és identitdskutatdsokban.2’ A magyar
szocioldgia a valldst szemmel l4that6an elhanyagolhat6 tényezdnek itélte.

Lehetséges, hogy a vallds iranti érzéketlenség bizonyos Altaldnosabb szakmai preferen-
cidk és diszpreferencidk része. Az utdbbi évtizedek magyar szociol6gidjaban figyelemre
mélt6 frisok sziilettek (a torténeti és elmélettdriéneti dolgozatokon til) makroszociol6giai,
strukturalis, szervezeli és funkcion4lis §sszefiiggésekrdl, de mintha héttérben maradt volna
a tudésszociolOgia, a szimbolikus interakcionizmus, az értelmezés, az értelemadss, a
kulturalis integrici6, a szimbolikus hatalom, a tArsadalmi kommunik4cié megannyi prob-
lémaja. Majd a magyar szociol6gia torténetiréi vitatkozhatnak azon, hogy ennek oka a
marxista indittat4s, vagy éppen ellenkezbleg, a marxizmus eldl a pozitivista empirizmusba
menekiilés (€5 a legfelszinibb szerkezeteknél vald leragadds) volt-¢, Most csak addig a
feliételezésig merészkediink, hogy a hazai szociol6gia tematikai Gnkorl4tozésa is hozz4j4-
rult a vallas irdnti érdektelenséghez. (Persze a mar emlitett tényen il ugyanis, hogy a
hanyatlénak és out-of-date-nek itélt vallds egyébként sem volt kiiléndsen csabitd téma.)

A témavéalasztdsban érvényesiilS egyoldalisdghoz egyéb tényez6k is hozzdjarulhattak:
példdul a hivatalos tudoménypolitika és a paly4ra keriil6k kivélasztdsa és felkészitése. A
tudomédnypolitikdr6l elég megallapitani, hogy mindeddig sikeresen titj4t allta egy vallds-
tudomdnyi kutatShely kialakitdsanak. 1989 el6tt mindkét potenciglis intézmény, az MTA
Filozofiai Iniézet €s az MTA Szociologiai Kutato Intézet elzérk6zott az empirikus vallas-
kutatds befogadasa eldl (talan azon konfliktusokat kovetSen, amelyeket a hatvanas-hetve-
nes évek fordul6jdn végzett felmérések eredményei kivéltottak). A TMB nem
engedélyezett ilyen éméban aspirantirat. Az MTA és az Allami Egyhaziigyi Hivatal
egyarint vétézta egy Budapestre tervezett nemzetkdzi valldsszocioldgiai konferencia
tervét,

Az intézményi elzdrk6z4son til még egy téma érdemel figyelmet. A szociolégia szocio-
16gidjanak izgat6 kérdése, hogy a magyar szocioldgia témavalasztdsait és érdeklSdését
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miképpen befolydsolta a szociolégusok csaladi hittere 6sbar kritikus, mégis dllammarxista
tanintézményekben 6rénd (és idegennyelv-tudasra és killfoldi tapaszialatokra gyakran
csak kevéssé szert teve) szakmai felkészillése. Alighanem kevésbé érdemes a kordbbi
hivatalos vallds- és egyhazkritika kozvetlen hatésat keresni. Inkébb a valldsi kérdésekben
valo tdjékozatlansdg és a — mind gyermekkori, mind ifjikori és szakmai — vallastalan,
laicista szocializdcié feltételezhetd. (Persze a tdjékozottsdg hidnya kozvetve az el6z6
rendszer vallaskritikai indoktrindci6jdval szemben is védtelenné tett.) Ekozben arrél sem
szabad megfeledkezni, hogy a hatvanas évek kozepéig gorcsos, azutdn old6d6, de még j6
ideig érvényesilS torekvések igyekeztek megakadalyozni a valldsos fiatalok tdrsa-
dalomtudomadnyi szakon t6rténd tovabbtanulésai.

Végeredmenyben tehdt a magyar szociol6gia két évtizeden 4t foglalkozott a vallds
tarsadalmi szerepével. Talan ennél is silyosabb az elmilt néhdny év "bine". A rend-
szervaltas tdjék4n a vak is 1athatia a vallés hirtelen felériékel5dését. A tarsadalmi dtalakulds
értelmez€sébol ezt a kérdést nem lehetett kihagyni. Am hidnyoztak az elméleti alapisme-
retek. Sz4mos, a vallassal kapesolatos kijelentés nem haladia meg az ¢l6z6 évek demagd-
gigjat. Ugy tinik, hogy a valldsos emberek ¢és a tarsadalomtuddsok korében egyarant a
helyzetismeret gyarl6 pétlékaként ideoldgiai fogalmak és koncepciok iitkéztek egyméssal,
ha tetszik, kiilonbtz6 valés’agkonatrukcxék Ezek eredete és mikéntje ellenben tovabbi
figyelmet érdemel.

Harom vallasmodell

Az elmdlt években Magyarorszdgon — feltételezésem szerint — haromféle "valldsi
vilag" fogalmazddott meg; az egyhdzi kozosségekben; a tarsadalomtudésok kozvélemé-
nyében (€s a hozzdjuk igazodo értelmiségi és politikai holdudvarban), és végiil a tarsa-
dalom tilnyomé tobbségében. Benniik a vallds és az egyhdz mést és mést jelent, masok a
funkeibik és kiilonféleképpen illeszkednek a térsadalomszerkezetbe. A hdrom modell
kiilonbozOsége magaban hordozza a konfliktusok csirdit,

Az ¢ls6 a nagyegyhdzi modell, ahogyan az évszdzadokon 4t mdkadott. Lényege, hogy
egységben van benne a tarsasagi-kézosségi elem, azaz a hive nép és az intézményi-szer-
vezeti elem, a funkciondriusok, a hierarchia. Es egységben van benne rend és elGirds
egyfeldl, és ontevékeny elkdtelezettség és kezdeményezés mAasfelSl. Az egység biztositéka
a hitbeli kozOsség, a kolcsonds megbecsiilés és a hagyomany. A tdrsadalmi intézményként
val6 mikodcképesség biztositéka a bels6 funkci6- és munkamegosztés, péld4ul az Allam-
iranyitasi szinten leve egyhazi felso vezetés és a helyi trsadalom 6sszefiig gésében miksds
gylilekezetek €s valldsi kozosségek kozott. A dontS jellemvonds az dsszetartozas, ami
tdrsadalomszerkezeti megkdzelitésben intézményesiiltséget (is) jelent. Mégpedig minél
nagyobb a sokféleség, anndl nagyobb a koordindld szervezet iranti funkcion4lis igény.

Az ¢lmiilt fé] évsz4zadban ez a modell tbbszordsen megsériilt. A moderniz4ciéval jar6
tarsadalmi mobilitdst az egyhdz tdrsadalmi szerkczete megsinylette. A regeneraciot az
egyhézellenes politika kiilon ercfeszitésekkel akadélyozta. Ez a politika el tudta hitetni
onmagéval és a tdrsadalom nem vallasos (vagy legaldbbis nem egyhdzias) részével, hogy
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ezt az els6 modellt sikeriilt felszamolni. Régi elemei mar csak killon-kiilon léteznek. Az
egyhazellenes politika évtizedeken 4t arra torekedett, hogy a hiveket és a klérust, valamint
a kiskozosségekel 6s az egyhaz W0bbi részeit elszigetelt, egymastol fiiggetlen tényezokként
kezelje és egymdssal szembedllitsa. Val6jaban ez nem vagy csak egyes toredékcsoportok
és egyes személyek esetében sikenilt. Ez az els6 modell nem csupan fennmaradt és
mikédSképes maradt az elmiilt kor tArsadalmi-gazdasdgi valtozdsaiban és politikai i1doz-
tetésében, hanem — a sz6 nem politikai, hanem tdrsadalomelméleti értelmében — rend-
kiviili alkalmazkod6képességrol tett tandbizonysdgot. A tdrsadalmi feltételrendszerhez
igazoddsdnak ¥nyege, hogy az egyhdzvezetés a kommunizmus mindegyik szakaszdban
fenn tudta tartani nemcsak az egyhdz nyilvanos 1étét, hanem az 4llamigazgatdssal valé
kapcsolatokat is. Tovabb4, megmaradt a vallasgyakorlat — és czdltal az intézményes
hagyoméanyGrzés és ellenkuliiradpolds — lehetGsége. Végiil pedig ebbdl tjra és djra ki
tudtak hajtani az innovativ kiskozisségek, amelyek egyszerre voltak a valiasi megijulas
¢és a profan mésként gondolkodds csirdi. Ennek az els6 modellnek lényegéhez tartozik,
hogy a hierarchikus szervezet hozzjarult mind a vallési kultiira, mind a vallasi k6zosségi
dlet — legaldbb elemi — lehetGségeinck megorzéséhez. A valldsossdg hagyomdnyos
keretei biztositotidk azt a tirsadalmi tartalékot, amelyben és amibdl az 6ntevékeny kiscso-
portok kialakulhattak. A béziskozosségek és vallasi mozgalmak pedig megteremtették azt
a dinamikat, ami megakadélyozta az intézménybe és hagyoméanyba kivesedést. (Rdadasul
ezek a — korantsem csak virosiakbol €s értelmiségiekbot 4116 — kozisségek folyamato-
san, azaz mdr az Otvencs ¢és hatvanas ¢vekben is, a mAsodik gazdasdg és a méasodik
nyilvanosség kibontakoz4asa el6itt is, a civil tArsadalom kezdeményei voltak.)

A nagyegyhazi modell belsd — mind elvi, mind szervezeti — egysége a beliil levék
sz&mara nyilvanvald. Kiviilr6l nézve ez az dsszehangoltsdg kérdéses lehet, A kommunista
korban, amikor az dllamhalalom az 0sszetartozds megsziintetésére torekedett, az egyhdz-
nak igazdn nem volt érdeke, hogy ldthatéva tegye, miképpen éI tovdbb — néha csak
toredékeiben — a koordinacio.

A diklanira befejezddése és a békeviszonyok reménye magdban hordozta az intézményi
ujjaépiés igényét. Az intézményi rekonstrukcié zokkenoi ellenben gyanakvova tesznek,
hogy a régi egyhdzellenesség még nem fejez6dott be. A valahai elzdrk6z4s tovabbélése
miatt és a tdrsadalmi kommunik4cié hidnydban nincs méd a jogos kritikdk és a jogtalan
tamadasok kiilonvalaszidsdra. Kialakul az a hajlam, hogy az egyhdz a tdrsadalimi jeleniéte
koriili minden nehézségért és konfliktusért kiilsG felelGst keressen. Ilyen biinbakszerepre
azok az alkalmasak, akikbe az egyhazi terjeszkedés beleiitkozik — (ehét egyes politikai
csoportok —, vagy akiknck munkéjukhoz tartozik a tArsadalmi ellentmonddsok feltdrdsa
— tehdt a szocioldgusok. R4adasul ez utdbbiak gyakran egészen mashol hiizzak meg a
nagyegyhfzi valldsossag legitim torekvéseinek hatdrét, mint az els6 modell képvisel6i.

A masodik modell a kiskozosségi és kisegyhdzi valldsossdg modellje. Ez 1étez6 viszo-
nyokbdl indul ki, mégis, amint dssztdrsadalmi normdv4 prébalja valaki tenni, ezzel
szembekeriilt mind a tArsadalomelméleti alapismeretekkel, mind a demokratikus tarsa-
dalom logikdjdval. Véleményem szerint ez a tipus &ssztdrsadalmi modellként antiszocio-
logikus €s némileg anarchista ideoldgia. Ennek ellenére gy tunik, hogy szociologusok is
rokonszenveznek vele.
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A miasodik modell elsG tétele, hogy a vallds vildgnézeti doniés, tehat az az igazi vallds és
validsossdg, amelyben ez a személyes elkotelez6dés megjelenik. (Maganemberként ezt az
érvelést el tudom fogadni. Szociol6gusként azonban mdr itt meg kell kérdeznem, illeté-
kes-e a tdrsadalomtudomdny az “igazi" vallds meghatdrozasaban, kiilonosképpen, ha a
meghatdrozas nem pusztdn elméleti tipol6gia része, hanem tdrsadalmi és politikai kovet-
kezményekkel jar.)

Az els6 1épés magasra értékelte az elkotelezettséget, a kezdeményezést, a kdzosséget. A
masodik 1€pés leszogezi az intézményesiilés &s a szervezet formalizals, st taldn pervertals
szerepét; megéllapitja, hogy az intézmény 6rzi a hagyomanyt és neheziti az innovativ
alkalmazkoddst; kimutatja, hogy a szervezet nem az eredeti vallasi torekvések, hanem a
biirokrécia racionalitdséhoz igazodik. Mindezek a szociolégidban (és a vallasszociolégia-
ban) agyontargyalt kérdések. Nincs mivel kiegésziteni 6ket. A gond a harmadik logikai
lépéssel van: az intézmény, a szervezet, a hierarchia «!ntasitdsdval, Mintha a tarsadalmi —
vallasi — kezdemény intézményesiilés nélkiil meg6rizheld lenne,

Az intézményellenességnek van egy retrospektiv valtozata. Ez dtveszi a kordbbi egyhdz-
politikanak azt a felfogdsat, hogy a vallasi kiskozosségek, az egyhdzkozségek és gyiileke-
zetek, valamint a hierarchia €s az egyhdzvezetés harom kiilonboz6 dolog, Miutan pedig az
elméleti elkiilonités megtortént, nyugodtan lehet azt mondani, hogy a kisk6zosségek —
mind a vallas, mind a tdrsadalom szdméra — énékes, kritikus, akér ellenzéki csoportok
voliak, az egyhdzvezetcs pedig kiros, 6ndllétlan, politikailag kompromittalt testiilet volt.
Ugyanennek a szemléletnek a jelenre alkalmazott valtozata azt mondja, hogy a kiskoz6s-
ségek és akisegyhazak tdrsadalmilag hasznos, a nagyegyhdzak szervezete viszont antimo-
dern és antidemokratikus erck,

Hogy mi mindebben az antiszociologikus vagy éppen anarchista ideoldgia? Egyfel6l az
intézmény és intézményesiilés clkeriilhetének 1art4sa és elutasitasa. ("Small is beautiful!"
Ama 16rpének maradt gném éppiigy nem az egészséges élet bizonyitéka, mint a lefagyasz-
tott zOldség vagy gytimolcs.) Mdsfeldl a tarsadalmi struktirdk épitésének, a szerves —
vagy ha tetszik: a civil — tarsadalom kifejlesztésének de facto elutasitdsa. Ez a szemlélet
helyesli a tarsadalmi (vallasi) kezdeményezést, de kifogdsolja annak stabilizal4s4t, dllan-
dositésat, a tarsadalom alkotéelemévé tételét,

Végiil a masodik, a kiskozosségi-kisegyhazi vallismodell egy tovabbi kérdésben inkon-
zisztens. Az el0z6, a nagyegyhézi modell a hiveket aktivitdsuk mértéke szerint osztdlyozia,
kozpontba allitva a leginkabb elkdtelezetteket (a fGalldsos tisztségviseldket, a nagyon
rendszeres vallasgyakorldkat) és mintcgy koncentrikus korokbe koréjiik rendezvén a
kevésbé vallasossag fokozatait. A legkiilsS kort a "maguk médjan” vallasosak képezték,
akik 6nkényesen vélogatnak a valldsi tanitasbol, és legfeljebb alkalmilag vesznek részt
vallasgyakorlatokon. Ezek lazan két6dnek, de kétségteleniil kotddnek, hiszen az intézmény
altal dpolt kultdrabol meritenek és — nagy ritkan — intézményi szolgéltatisokat igényel-
nek. Ha ellenben, mint a masodik modell szerint, elutasitjuk az intézmény és a valldsi
szervezet nélkillozhetetlen kozponti szerepét, akkor hirtelen besorolhatatlanng, mintegy
deviancidva vilik a "maga mdédjan" vallisossdg. Igazi csapdahelyzet! Az utébbi években
t0bb hazai szociologus mindsitette a "maga madjan” vallisossdgot "nem igazi" valldsos-
sagnak, vagy éppenséggel a "csak istenhitet” (teh&t még csak nem is a "maga médjan
vallasossagot") "nem valldsossagnak”. Itt is fel kell tenni a kérdést, hogy mi jogositja fel a
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szociol6gust annak kiszabdsara, hogy mi az "igazi" vallds és valldsossdg. De nem ez az
intellektu4lis csapda Iényege! Aki a "maga médjan" valldsossdgot "nem igazinak" nevezi,
akarva-akaratian az egyhézi rendet, hagyoményt €s intézményt haszndlja az "igazi" val-
las(ossag) mércéjéiil. Es ezzel elfogadja az els6 valldsmodellt — amit eddig elutasitott.

A misodik modell lehet szakmailag hibés és logikailag inkonzisztens, de ez nem tompitja
tarsadalompolitikai é1ét. A masodik modell egyértelmifen a kritikus valldsi kozosségek €s
a kisegyhdzak melletti Allasfoglalds, ami kitinden 6sszefér azzal a torekvéssel, hogy az
egyhdzak nyilvanos, kozéleti szerepét korlatozzak. Szinte eldonthetetlen, hogy abban a
vallasrol alkototl szociolégiai koncepeid vagy atdrsadalmi érdek a dont6, a masodik modell
mindenesetre hadiizenet a nagyegyhazi valldsossigot képviseldknek,

A helyzet humorshoz tartozik, hogy mindkét eddigi modell elégtelen. A nagyegyhazi
modell sajat szik perspektivajabol itél — az egyhdzias valldsossag ma vildgszerte s ndlunk
is csak egy kisebbséget jellemez. A kisegyhdzi-kiskozosségi vallasmodell ellentmond a
tarsadalom (Orvényeinek és gyakorlatdnak, €s alig tobb, mint értelmiségi fikci6. A tarsa-
dalomban az ennck a modellnek segitségével jellemezhetd emberek ardnya legfeljebb
néhany szdzalék. Az elmuilt évtizedekben a fejlett orszdgokban a vallas jelenlétének
harmadik fajta rendje alakult ki, ami egyardnt kihivds mindkét elébbi modell képviselGi
szamdra. A nagyegyhizi modell nem titkolta ugyan az emberek valldsossdganak eltéréseit,
de végeredményben a magyar felnGtt népesség tébb mint kétharmadat valldsosnak télte
és az egyhdzak potencidlis fogyasztdi kozé sorolta. A kisegyhazi értelmezés Magyarorszig
népességének csupdn egyhetedét volt hajlandd "igazdn valldsosnak” elfogadni, tagadvan
ezzel is az egyhazak tarsadalmi igényeinek jogosultsdgat. A harmadik modell szerint a
vallas és vallasossag a jelenségek olyan széles skaldjat fogja 4t, hogy az el6z6 eredmé-
nyeket nem szdmfitési hiba, hanem azok egysiki szemlélete miatt kell radikalisan helyes-
biteni.

A harmadik modell az, ami a tarsadalom egészében érvényesiil és ahogyan az djabb
vallasszociolégia gondolkodik. E szerint a modern kultira donté sajatossaga az egyéni
szabadsag és a tdrsadalmi differencidltsdg nagymértékd ndvekedése. A valldsossag tdrsa-
dalmi kifejezddése szempontjabol ez szdmos alapvetG valtozassal jar. A hagyomany ereje
csokken. A vallds egyre inkdbb személyes doniés dolga, A személyesség fokozddasaval a
valldsossdg sokfélesége is nd. Az intézmény feladata az, hogy az egyre kevésbé az
egynemiiséget biziositsa, inkdbb az, hogy a sokféleségen at érvényesiild egységet dpolja.
A személyes valldsossdg tarsadalmi biztositéka egyre kevésbé az intézmény; ilyen bizto-
sit€kot kiilon erdfeszitéssel kell weremieni: ¢z az inditéka a nagyegyhdzakon beliil is a
vallasi kozosségek képzGdésének. Ebben a modellben egyarant fontos és kolcsénssen
egymasra utalt a szabadon valaszté személy, a vallasi kozosség és az intézményes egyhiz.
A személy vélaszt — nagymértékben tdmaszkodva az intézmény altal kozvetitett tartal-
makra. S a személy szabadon dént arrdl, hogy vilagnézeti vilasztasat kizarolag magan-
iigyként kezelje, vagy koziisségi forméban is kife jezze s Apolni kivénja, vagy/és az egyhazi
intézmény formalizilt rendjében (is) élni akarja. A valldsi koz6sség tagjai valldsossdganak
(s emberi kapcsolatainak s talin céltudatos egyéb tevékenységeinek) segitésére szolgdlo
szabad tdrsulas. Ezen wil a kozosség az egyén €és az egyhdzi szervezet kozotti 0sszekots
kapocs (lehet). Az egyhdz pedig egyidejileg tagjai Osszessége, azaz a sokféleséget 6rzd,
mégis egységet teremtd intézmeény és a valldsi kindlal vagy valaszték intézménye, amibdl
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ki-ki sziikségletei szerint vélaszthat. Az egyhaz tdrsadalmi szerepét és sily4t nemcsak a
sz6 szoros értelmében vett elkdtelezett tagjai (tehdt a magyar tarsadalom 1530 szdzaléka)
adjak, hanem az az eladé—vevd, vagy szolgaltaté—igénybe veve viszonyhoz hasonlithaté
kapcsolat is biztositja, amely az egyhazat alkalmanként a tdrsadalom tovabbi 50—55
széizalékahoz fiizi. Ez akapesolat esetleges. El6re nem lehet megmondani, hogy mikor jon
létre az "lizlet". Vigyézni kell, nehogy a viszonyt tilériékeljiik. Megforditva, hiba lenne a
"szolgaltaté" jelentGségét azzal az érvvel kétségbe vonni, hogy csak esetenként vessziik
igénybe. (A ejgydrak vagy a metré iizemzavara kovetkezményeiben azokat is érzékenyen
érinti, akik nem vesznek tejet s masképpen utaznak.) Egyszéval, aharmadik modell szerint
a modern tarsadalomban a vallds tobbféle alakban van jelen, és jogtalan mind az egyik
vagy masik formdjdra korldtozasa is, mind egyik vagy masik alakjdnak "nem igaziként"
valo elutasfidsa. A harmadik modell értelmében a vallas sokkalta tobb, mint az egyhazias-
«dg, s persze méginkdbb t6bb, mint a kisk6z8sségi vagy kiscgyhézi személyes clkotelezett
ralldsossdg. A validasszociol6gia ut6bbi hdrom évtizedét éppen a formagazdagsag feltardsa
ielzi. A nem hagyomdnyos, azaz sem nem kisegyhdzi, sem nem nagyegyhédzi valldsi
Jelenségek megkozelitésének legaldbb harom irdnyzatdt lehet megkiilonbdztetni. Az els6
"lathatatlan vallas"2®, "implicit vallas” vagy "diffiiz vallis"? néven a kultirdva oldédé
valldssal fogialkozik. A masodik a vallds politikai funkcidival és a politika eredendd
legitimécios és valldsigényével foglalkozik "civil vallas” megjelsléssel 30 A harmadik az
"4j vallasi mozgalmak" kutatdsa keretei kozott azt keresi, hogy milyen tarsadalmi alakot
Ol az & vallds, amely k6zosségben megvaldsul, de mind tanai tételes rogzitését, mind a
szervezeti-intézményi szabdlyozéist elutasitja (s61, ezt a sajdtos vonakoddsat rdadésul
esetleg egy-egy vildgvallas gyakorlatdval is indokolja).

Kettds szegénységi bizonyitvany

Az cddigiekben lduuk, hogy a magyar szociologia hosszi idon 4 elkeriilie a valldsi
témdkat. Aztis ldttuk, hogy ha az jabb id6kben itt-ott reagalni kellett validssal kapcsolatos
dolgokra, ezt a reakcidt igen gyakran ismerethidny, elméleti tisztdzatlansag és az alapfo-
galmak kortili félreértések akaddlyoztak. Igyekeztiik mindennek az okt felfedni. Befeje-
z€siil azt szeretnénk bemutatni, hogy ezok az okok korantsem mentesitik a szakmat,

Joggal 4llithatd, hogy az utdbbi hisz évben egyre nyilvanvalobba valt, hogy a vallas
iegkevésbé sem mellékes jelenség. A hetvenes évek eleje 6ta egyre (6bb intézmény egyre
Lobb kutatdsa kérdezett 1 a valldsra, mégpedig nem a kutato specialis érdeklSédése miatt,
nanem mert a vallasossig-skdla nagymértékben differencidld koztes valtozoként volt
hasznalhato (sok esetben csak az iskolai végzettségnek volt erdsebb differencialé szerepe).
2 ebben akét évtizedben szamos szerzd jelzéseibsl gyGzbdhettiink (volna) meg arrél, hogy
A "vallasi tényez$” igenis, ma is, itt is fontos. Ezt a "médszertani” jelzést kovették 1978
utdn a valldsi fellendiilést dokumentdld adatok. A politikusok kellden meghokkentek 16lik
v megprobalidk lebecsilni dket. A tdrsadalomkutatok tovabbra is érdektelenek maradtak.
1985 utan pedig sokasodnak a vallds politikai jelentGségére és felhasznalhatésagéra utald
jelzések — egészen a lelkészek megjelenéséig az ij parlamentben, a vallasi szimb6lumok
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pértpolitikai haszndlatdig, a "keresztény” jelz6 politikai értékesitéséig stb. Hallatlanul
izgalmas helyzet! Egy holtnak vagy legaldbbis haldoklénak hitt tdrsadalomszerkezeti
tényez6 hirtelen kibontakozott. Megjelenése egyesek szaméra kellemes, masoknak kelle-
metlen meglepetés volt, de annyi bizonyos, hogy nem volt konfliktustél mentes. Szinte el
sem lehet képzelni er6sebb osztonzést a szociolSgiai kutatdsra. Mi ez a vallds? Mi élteti?
Kozéleti megjelenése milyen kévetkezményekkel jar? A koriiloute kialakul viharok
honnan erednek? Es hogyan kezelhetSek? S minden bizonnyal nem dtmeneti dologrél van
sz6. Teh4t kérdés, hogyan integralhat6 a vallas a tarsadalmi rendszerbe. Ilyenfajta k€rdé-
seknek kellett felmeriilniiik a tdrsadalom és a tdrsadalmi dtalakulds irdnt érdekiGdckben. S
a természetes vilasz alighanem a pszicholégiai, szociol6giai, politolégiai vallaskutatds
megélénkiilése lett volna. Val6jaban més tortént. Kétféle "valasz" is sziletett, mindkettd
felér egy-egy szegénységi bizonyitvannyal.

Az els6 valasz egy megkésett, a szazadtordulordl aumentett érv: a vallas tilhaladott dolog,
magdniigy, nyilvanos vagy éppen politikai szerepe a modern tarsadalomban nem lehet.
Igaz4n siralmas érv, hogy ami van, az nem lehet. S ha politikusok sz4jab6l hangzottak el,
talan menthetd, hogy ezdltal valamilyen véltozdst akartak elérni azzal —, de szocioldgiai
kontextusban? Teh4t nem is az a f6 baj, hogy az érv altaldban sem igaz! Az az elviselhe-
tetlen, hogy a hazai tények okainak &s kovetkezményeinek vizsgalata helyett azok idcol6-
giai mindsitését kapjuk.

Ugyanaz az els6 érv més kontosben is megjelent. Szegény Eurépa nyakdba varrtak
mindent. "Eurépdban ez elképzelhetetien!" "Eurdpaban ez rég tilhaladott!" A refrén a
sajtéban azonos volt, ak4r iskolai hitoktatdsrdl, akdr egyhdzfinanszirozasrol, akar az
allam—egyhaz elvalasztasardl, akar a vallas kozéleti és politikai szerepérol esett sz6. Ha
pedig valaki tényleg utdnanézett a dolgoknak, a legtobb ilyen megallapitasnal ijeszi§
kovetkeztetésre kellett jutnia. Arra, hogy szerz6ik vagy tudatosan mellébeszélnek, vagy
annyira sem becsiilik az olvas6t, hogy tijékozédjanak, mieldtt lefrnak valamit. Eurdpa
kozel fele ugyanis allamegyhdz. Eurépa felében hittan, kozel mésik felében a valldstan
kotelezd, Az egyhdzaknak legttbb helyiitt pontosan meghatdrozott jelentSs kozéleti sze-
repiik van, Es igy tovébb. Igaz, Franciaorszdg sok vonatkozdsban kivétel. S kivételek
egyébként is vannak. Mégis, ez az Eur6péra vagy Nyugat-Eur6péra hivatkozds udvarias
megnevezéssel legfeljebb wishfull thinking, de korrektebbiil fogalmazunk, ha kimondjuk,
hogy egyszeriien demagdgia.

A misik szegénységi nyilatkozat masszivabb és rdvidebb. Az értelmezés és megértésre
torekvés helyett: tiltakozas. Nem kifogésolhatd, ha valakit lelkiismerete ilyesmire indit.
Néha ki kell menni az utcdra! Néha ald kell irni! Ha mar nagyon biztosak vagyunk a
dolgunkban. Ha mér nincsen mds eszkoz. De tajékozodas, vizsgalodas, tudomanyos
magyarazat helyett? Szereiném hinni, hogy ez nem a tudomany haldla — csak deliriumos
gyermekbetegsége!

194 replika



B #H . A ¥ & B a4 8 B @ 5 9 3 M B B ¥ m om ® m O B o@m B B B @ K T A B W U B

Irodalom

1. Molnér Attila: "A vallds és a tarsadalomtudésok". (Replika, jelen szém.)

2. Berger, Peter L The rumor of angels. New York, Doubleday 1969.

3. Dobbelaere, Karel: "Some Trends in European Sociology of Religion: The Secularization Debate”. Socwlo—
gical Analysis, 1987. 2, pp. 107—137.

4. Fenn, Richard K.: "The sociology of religion: a critical survey". In: Sociolagy: the State of the Art. Eds:
Bottomore, Thomas — Nowak, S. - Sokolowska, M. London, Beverly Hills, Sage, 1982. pp. 101—127.

5. Rousseau, A.: "L’emgploi du terme "sociologic” dans les textes du Magistére central de 1'Bglise". Social
Compass 1970. 2. pp. 309—320.

6. Beckford, James A.: "The Insulation and Isolation of the Sociology of Religion". Sociological Analysis, 1985.
4. pp. 347—354.

7. Friedrichs, Robert W.: The Uniquely Religious: "Grounding the Social Scientific Study of Religion Anew”.
Sociological Analysis, 1985, 4. pp. 361—366. Segal, Robert A.: "Have the Social Sciences Been Converted?”
Journal for the Scientific Study of Religion 1985. 3. pp. 321—324. Swatos, William H. (ed.): A Future for
Religion? New Paradigms for Social Analysis, Newbury Park — London — New Delhi 1993,

8. Tomka Mikli6s: "The sociology of religion in Communist countries, Functions and preconditions”. Sciences
pastorales, 1990. 9. pp. 59—67.

9. Schiitz, Alfred — [uckmann, Thomas: Strukturen der Lebenswelt 1. Frankfurt, Suhrkamp 1984.

10. Berger, Peter L. — Luckmann, Thomas: The Social Construction of Reality, New York, Doubleday 1966.

11. Cserhiti Jozsef — Fabian Arpad (szerk): Al Vatikdni zsinat tanitdsa. Budapest, Szent Istvan Térsulat 1975.

12. Rahner, Karl: Theologische Reflexionen zur Sikularisierung Schriften zur Theologie VIII., Einsiedeln —
Ziirich — K&ln, Renziger 1967. pp. 637—666.

13. Tomka Mik16s -— Gojak Jdnos (szerk): Az eg yhdz tirsadalmi tanftdsa. Budapest, Szent Istvan Tarsulat 1993,

14. "A Hittani Kongregécid Libertatis Nuntius kezdetd nyilatkozata”. 1984. In: Tomka — Gojak (1993)
415—437. old.

15."A Hitani Kongregdcié Libertatis Conscientia kezdetd dokumentuma". 1986, In: Tomka — Gojak (1993)
439—486. old.

16. Eicher, Peter (ed.): Theologie der Befremng im Gesprdch. Miinchen, Kosel 1985. Tomka Miklés: "Térsa-
dalmi determinaltsdg és strukturdlis bin", Egyhdz és vildg 1992. 4. 13—16. old.

17. Berger, Peter L.: The rumor of angels 1. m.

18. Adomo, Theodor W. (et. al): Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie. Frankfurt, Luchterhand
1972, Habermas, Jurgen — Luhmann, Niklas: Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie. Frankfur,
Suhrkamp 1971. Lenk, Kun: Zwischen Wissenschaftstheorie undSozialwissenschaft. Frankfurt, Suhrkamp 1986.
Pannenberg, Wolfhart: Wissenschafistheorie und Theologie. Frankfurt, Suhrkamp 1987, Topitsch, Emst (ed.):
Logik der Sozialwissenschaften. Kéln — Berlin, Kiepenheuer und Witsch 1965.

19. Guzman Campos, German: Camilo Torres. Budapest, Kossuth 1972. Liining, Hildegard: Camilo Torres.
Hamburg, Furche 1969.

20. Dobszay Janos: igy-vagy sehogy. Fejezetek a Regnum Marianum életébdl. Budapest, Regnum Marianum,
1991. Havasy Gyula: Magyar katolikusok szenvedései 1944 — 1989. Budapest, Szerzé 1990. Hetényi Varga
Karoly: Papi sorsok a horogkereszt és a vérds csillag drnyékdban [. Abaliget, Limpds 1992, Németh Alajos:
Papok a rdcs mogén. Budapest, Szent Istvan trsulat 1991,

21. Communio, 1993. 1. szam . old.

22. "Pilyamédositd papok?” Léndrd Odén és Kamards Istvin levélvalidsa, Tdviatok 1993, 3, 375—382. old.

23. Tomka Miklés: " A szekularizicios hipotézis”. Szociolégia 1989. 109—125. old.

24. Tisztelet illeti viszont az e témdban készilt néhany irast: Heller Gybdrgy: "A magyar papsag ma és holnap”.
Teoldgia 1985, 4, 216——219. old. Tomka Ferenc: "A magyar papsdg 1étszdmanak alakuldsa”. Teoldgia 1982, 56
— 58. old. Téth Gusztdv: "A magyar lelkipasztor ma". Confessio 1980/1. 20—24. old. Téth Gusztdav: "Egy
reformatus lelkész életmaodja”. Kultiira és kdzdsség 1985. 5. 39—61. old.

25. Kivétel: Kamarés Istvin: Egyhdzkozség-épitdk Budapest, Egyhdzférum 1992,

26.Kivétel: Kamaris Istvin: "Lelkier6md Nagymaroson”. Budapest, VITA 1989, Kerékgyart6 Istvan: " Fiatalok
a katolikus kiskozosségekben". Ini A marxizmus valldselmélete éy a hallgaidk materialisia vildgnézeii nevelése,

replika 195



Szerk. Konya Istvin. Budapest, k.n., 1985. 237—252. old. Horvath Zsuzsa: "Az egyhdz kovisza: biziskozosségi
mozgalmak Magyarorszagon”. Egyhdzférum 1987, 2. 85—~115. old. Tomka Miklos: "Der kirchlich-gesellschaft-
liche Kontext der christlichen Basisgruppen in Ost-Mitteleuropa”. Probleme des Friedens 1983.4. 4—19. old.

27. Hankiss Elemér: Kelet-eurdpai alternativik. Budapest, Kézgazdasigi és Jogi Kiadé 1989.

28. Luckmann, Thomas: The invisible religion, New York, Doubleday 1967,

29, Cipriani, Roberto: "»Diffused Religion« and New Values in Italy". In: The Changing Face of Religion. Eds.
Beckford, James A. — Luckmann, Thomas. London — Newbury Park — New Delhi, Sage 1989. pp. 24— 48&.

30. Bellah, Robert N.: Beyond Belief. New York — Evanston — London, Harper and Row 1970. Kleger, Heinz
— Miiller, Alois (eds.): Religion des Biirgers. Zivilreligion in Amerika und Europa. Miinchen, Chr. Kaiser 1986.
Schieder, Rolf: Civil Retigion. Gutersloh, Gutersloher Verlagshaus 1987,

196 replika



