HADAS MIKLOS:

(Valasz Léderer Palnak)

Koszonom, hogy Léderer PAl megszdliton. ElsGsorban azért, mert vitacikkének hangne-
me, szelleme igen rokonszenves szamomra, s gondolkoddi alapallasanak tolerdns szkep-
szisét alapvciden én is osztom. Azt is koszondm, hogy vélaszdval lehetdséget teremt
Allaspontom drnyaltabb kifejtésére.

A dolgok k6zepébe vagva: dgy vélem, nincs érdemi ellentimondds a Léderer PAl és az
Altadam képviselt tudomdanyos alapd!lds kozoi. Vitapartnerem érvelési logikdjat ¢s mod-
szerétugyanakkor nem minden vonatkozdsaban tudom elfogadni, Nem értel egyet Léderer
azon téielével gsem, miszerint mind Edbert Péier, mind £n "hitelveink hitbéli mivolidi
sthallgatva azt a latszatot keltjilk”, mintha "éppensépge nitek, meggyOzddesek,
fziés-pre ferencidk, hanem objeltiv iények felen™ 11 nem érzem kelis
képpen alatmaszioiinal ezt & ézist sem, hogy Lo P Es ax En frAsom "kguis
forrdsbo! tdplatkond” lenne,

{.éderer Palhoz hasonldan magam is a szabad judomanyos "vallfspyakorlas" és a tude-
mAnyos szerepek szabad megvalasztbstnak hive vagyok. Miasimdlisan tiszteletben {artom
birkinek azon jogat, hogy — Lédererrel szdlva — alkalmagint "nem-tudos” is lehessen.
{Az persze mar tovabbi vitdk targya lehetue, hogy mit is érsiiuk eme "nem-iudos”
beallitéddson. Anti-tuddssdgot, egy domindns paradigma, iskola vagy megkozelitésméd
elutasitasat? Talan a tudomanynépszerisitést? Esetleg valamilyen miivészi, viteszi vagy
szociogrifusi szerep folvallalasat?) A Csepeli—Wessely cikkre frott védlaszom utolsé
bekezdésében éppen ezért nem véletleniil fogalmazok gy, hogy "az Gj kozéletben a
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fontebb érintGiegesen emlitett straiégidk barmelyiicét legitim modon vdlaszthatjuk” — ti.
mi, szociologusok.

Alapallasunkat illetGen tehat semmi ellentmondds nincs birdlom és kdzéem, A félreériés
taldn abbdl adédhat, hogy nem ugyanarrdl beszéliink. En — Csepeli és Wessely cikke
kapesan — a kézép-eurdpai szocioldgia kognitiv esélyeirdl igyekszem roviden Osszefog-
lalni a véleményemet, Ennek sordn tartozkodni igyekszem hit- és éntékpreferencidim
explicit megfogalmaz4satdl. Léderer P4l viszont sajat szociolGgusi cred6jat fejti ki abban
a hiszemben, hogy Robert Péier €s €n is ezt tesszilk, E hite nem eljesen megalapozatlan,
hiszen Rébert valéban megfogalmazza az American Sociological Revue €s az American
Journal of Sociology altal képviselt szocioldgidval kapcsolatos pozitiv értékpreferencidit.
Az én szovegem esetében azonban igen nehezen bizonyithat6 egy ilyetén credo explicit
jelenléte. Léderer kés6bb maga is ellentmond irdsdban azon tételének, mely szerint
clhallgatnsm hitelveim hitbéli mivoltét. fgy fogalmaz: "Réberttel szemben Hadas ldtsz6lag
nem implicit, elhallgatott hitelvekre timaszkodik” (az én kicmelésem: H. M.). Kér, hogy
az olyan megallapitasokon til, miszerint: "Hadas gondolatmenete bizonyos fokig persze
nyilvanval6an igaz", vagy: "tételének magyardz6 ereje szdmomra még pontatlansagaitol
fiiggetleniil is kevéssé vilagos (s amelyr6l ezért ne is essék sz6)", vagy hogy: "vélekedése
nem is meglepsd, s 6nmagaban nem is jogosulatlan”, nem mondja meg egyériclmiien,
ténylegesen milyen cthallgatott hitelveket fedezett {01 szvegemben. Am ha jol értem az
dltala kifejtetteket, gy tdnik, azt gondoljarélam, hogy én a "szaktuddssag nélkiilozhetetlen
rekvizitumaként az ériékmentes professzionalizimus szakmai ideologidjat vallom”.

Ha szovegem igy icnne érthetd, nagyon sajnalndm. Tény, hogy régionk szociologusainak
csoportositasakor megkiilonbozietem egymastol a "szaktudésok”, az "dllami”, az “ellen-
z6ki" s a "tudomanynépszerdsitd” szocioldgusok "tiszta tipugait". Ugyanakkor mindvégig
dvakodom autdl, hogy barmelyik tipussal kapcsolatban is kinyilvanitsam rokon- vagy
clicnszenvemet, Vitapartnerem azonban e tipusoknal tulajdonitott hangulati jelen-
téstartalmak alapjan szabadon ereszti fantdzigjat. Szohasznédlatomat "drulkodonak” ming-
siti, (Foltételezhetleg arra gondol, hogy szdmomra a szaktudds poziciGja valamiéri
szimpatikus lehet. Kar, hogy nem fejti ki, mire is alapozza e hitét.) A szakiudosok “logikus
komplementereként” viccesen a "nem szaktuddsokat", az "dltalanos tudsésokat”, a "kis
polihisztorokat", a "szerény képességd" tudésokat tételezi, az dllami vagy ellenzéki szo-
ciolégusokat pedig "politika rdngatta babfiguraknak" titulalja.

A Léderer 4ltal megfogalmazottakbél explicit médon kideriil: nem egészen volt érthetd
szAmdra, mit is akartam a fonii csoportokkal. Ezért nagyon roviden hadd utaljak arra a
kontextusegyiittesre, amelyben e tipusokat értelmezni igyekeziem. E16sz0r is azt a fogal-
mi-megkdzelitésbeli kontextust kell emlitenem, melynek alapjan egy tevékenységmadot
(esetiinkben a szocioldgiat) térsadalmi intézményesiilésénck kdszonhetben objektive tu-
domanynak tekinthetiink, hiszen mivel6i, folhasznal6i és fogyasztdi szaméra ez készen
kapottadottsagként jelenik meg (akadémiai és egyetemi pozicidk, folyéiratok, tankdnyvek,
konferencidk stb.). Ebben az értelemben tehét a szocioldgia nem egy kimondatlan éntékté-
te ezésnek koszonhetden, hanem egészen egyszerden ared vonatkoz6 tArsadalmi megftélés
alapjan tekintheté tudoménynak.

E fogalmi-megkozelitésbeli kontextusban régionk szociolGgidjat a tdgabb tdrsadalmi
erGtérbe igyekeztem befgyazni. A fonti tiszta tipusok azt lettek volna hivatva szemléltetni,
hogy a téma szempontjdbdl kitiintetett fontossagy térsadalmi erGterek reldciéi dltal meg-
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hatdrozotian milyen jellegzetes tudGsszerepek, illetve straiégidk alakulhatnak ki, Amint azt
a Léderer dlial idézett meghatdrozasban is igyekeztem ¢rzékeliewni, a szaktudosok 6
jellemzdije ¢ tekintetben, hogy — a la Parsons — sajét tudomaényos eréteriik autonomidjat
kivanjak biztositani mind a politikai-hatalmi centrummal, mind a laikus diskurzussal
szemben. Ilyen értelemben a szaktud6sok mindkét irdnyba lezdrni igyekeznek tevékeny-
ségiik hatrait, s annak "objektiv tudomanyos", vagy ha tetszik, "akadémikus” mivoltét
hangsilyozzak. (E szempontbdl teljesen mindegy, hogy az AJS-vonalat kovetik, esetleg
neoweberidnusok, szociolGgiatorténészek vagy éppenséggel luhmannitdk.)

A miésik tipusra az a jellemzd, hogy fogalmai, targyvalasztdsa, tArgykonstrukcidja,
félhasznalt médszerei (stb.) bizonyos vonatkozasaikban fontosak és viszonylag jol értel-
mezhetok a politikai hatalmon 1év6 csoport(ok) szamdra is. MAs sz6val: az altaluk képviselt
szocioldgia nyitott a "tdrsadalmi problémdk" irdnt, melyeket vagy a hatalmon Iévéknek
tetszS vagy azoknak nem tetszé médon értelmez. Egy adott helyen és idGben mondjuk a
"tarsadalmi beilleszkedési zavarokkal" vagy a "szegénységgel” foglalkoz6 szociol6guso-
kat mindazon4ltal semmiképpen sem memém — Léderer alapjan — "politika rdngatta
bébfigurdknak™ nevezni, hiszer a "politika" szempontjabdl is fontosnak tartott szaktevé-
kenységiik a legtobb vonatkozasiban kénytelen megfelelni az adott helyen és id6ben az
adott tuddskozosség 4ltal elfogadott hiteknek, norméknak és elvardsoknak is. Ha tetszik:
hosszii tdvon az tn. "dllami” vagy "ellenzéki" szociolégusok is csak a szakmai jatéksza-
balyok betartdsdval maradhatnak meg a szakmaban. (A laikus diskurzus irdnt nyitott
harmadik, "tudomdnynépszerisit6" csoport Arnyaltabb clemzésétdl most taldn eltekinthe-
tiink.)

Léderer velem vitatkozva kifejti, hogy a szociolégia "differentia specificja” a "politikai
bedgyazottsig okozta »veszélyek« kivédésére valé torekvés", melynek kovetkeztében a
“szakmat homogenizal6 médszertani eléfeltevések” kialakulhatnak. Igy van. E tétel toké-
letesen heilleszthets az én gondolatmenetembe is, hiszen — a f&nti értelemben folfogott
— szaktuddsok szerintem is elsdsorban a politikai er6tértsl igyekeznek fiiggetlenedni,
elhatdrolddni. A legitim tud4s djratermelési monopd6liumaért folytatott harc kelléke tobbek
kozou az autoném mddszertani eldfolievések kialakitdsdnak igénye is. E harcban a
szaktud6sok sajdt valésdgreprezentdciojukat "értékmentes professzionalizmusként” jele-
nitik meg. S mivelhogy bizonyos tavolsdgtartéssal — Léderer 4ltal is idézetten — "ideo-
l6gidnak” minGsitem ezt a fajta valésagreprezent4ciot, nemigen értem, szovegemben mi
utalna ezzel kapcsolatos pozitiv értékpreferencidimra.

Ennyit irdsom fogalmi-megkozelitésbeli kontextusarol. Am a teljes kontexiuse gytuttesbe
az is beletartozik, hogy szévegem vélasz volt Csepeli Gyorgy €s Wessely Anna esszéjére.
Léderer azonban — ahogy maga is megfogalmazza els6 mondatdban — mindennek
figyelembevételétdl eltekint. Ez szerintem kdr. Nem csupén azért, mert a szerzGpAaros
tagjain €s rajtam kiviil taldn masok is kivancsiak lettek volna az 6 tém4val kapcsolatos
véleményére, hanem azért is, mert ily médon Shatatlanul elbeszéliink egymds mellelt.
Hiszen bizonydra én sem szdlaltam volna meg a szerzGpéros dllaspontjanak ismerete
nélkiil. Ha 6k nem frjak, hogy régiénk szocioldgusainak kiilonleges szerepet kell és lehet
vallalniuk a szociologiai elmélet fejl6désében, valamint hogy szocioldgiank csak gy
drizheti meg, illetve szerezheti vissza kozéleti jelentségét, ha nem korldtozza magit a
szakmailag definidlt problém#k tanulmanyoz4sara, akkor tal4n én sem a fént emlitett tiszta
tipusokat llitom el6térbe. Mivel azonban az elmélet megijitasat és a diszciplina kozéleti
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jelent@ségének "visszaszerzését" egyidejdleg célba vevs szandékokat &sszeegyeztethetet-
leneknek itéltem, valaszomban arraigyekeztem koncentralni, hogy manapség a szocioldgia
tarsadalmi bedgyazottsdga miért teszi mifelénk utépisztikussd — vagy ahogy kordbban
fogalmaztam: Don Quijote-ivé — e nemes elképzeléseket.

irAsomban tehat régionk szociologidjanak esélyeirdl igyekeztem szolni, s szandékaim
szerint credomat elhallgattam. Amit egyébként barmikor és béarhol szivesen folvallalok,
csak most, ebben a kontextusban nem tartottam lényegesnek kifejtését. Abban viszont
elvileg teljesen egyetértek vitapartneremmel, hogy igen szerencsétlen, ha szakméink kép-
visel6i hitelveiket "objektiv tudomanyos tényeknek" vélik. Annak pedig 6szintén oriilok,
hogy Léderer Pl ¢ vitat alkalmasnak taldlta szakmai cred6ja manifestatidjara,
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