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Kognitiv esélyek vagy kognitiv feladatok
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(1) Feladatok vagy esélyek. Nem ugyanigy ldtom a ma%ar és a kozép-curdpai
tdrsadalomtudom4ny hangsalyos kérdéseit, mint a szerzék. Ok kissé a regionalitds €s
a centrum — periféria-vitdk vildgdban helyezik el a kdzép-eurdpai szocioldgia problé-
méjdt is, és azzal a hittel, hogy a tudoményban is vannak eltér6 mintdzatok, valamiféle
tertium datur felhanggal keresik az amerikait6l vagy tdgabban, a szokdsostdl eltérd
szociolGgiai diskurzus esélyeit. Alapvet6 kérdés szimukra a sajdtos hang megtaldldsa,
valamiféle szociolGgiai harmadik t, kdz€p-eurdpai hang felvazoldsa, melynek segit-
ségével be Iehet tOrni a nemzetkdzi intellektudlis piacokra.

Végeredményben nem hiszek abban, hogy ez sajdtos kozép-eurdpai feladat lenne,
s abban sem, hogy a mai tdrsadalmi vdltozdsokkal Osszefiiggd feladat. A feladatkitilizés
helyességét nem azért vonom kétségbe, mert egy monolotikus pozitivisia szocioldgi-
dban hiszek, hanem azért, mert az alternativ utak — mind Koézép-Eur6pdban, mind
a vildgon — mdr régéta megvannak s kultivdlodnak is. Koziilik tobb is eleve mint
alternativa fogalmazodott meg az uralkodo leir¢ mintdzattal szemben. A szocidlpszi-
choldgia egész curdpaisdg-mozgalma a néhai Tajfel és Serge Moscovici koré szerve-
z0dve, a szociolGgidban a szabdlyvildgot, a fenomenoldgidt és a tények megkonstrudlt-
sagat hangsulyozd Goffman, az etnometodolégusok vagy az etogenikus irdanyzat mind
azalternativakeresés jegyében vannak veliink mdr évtizedek 6ta. Ezt a szerzO0k ndlam
jobban tudjdk, nem is kioktatni akarom 6kel, csak arra emlékezietni, hogy az alter-
nativakeresé utak megléte még a tdrsadalomtudomdny metodolégiai vitditél messze
dll6 pszicholdgus szdmdra is nyilvinval6, s nem valami most felfedezendd dolog.

Esély helyett — mert ez a nagy esély mdr nyitott kapuk nyitogatdsa lenne — mit
ldtok én intellektudlis feladatnak? Tulajdonképpen a tdrsadalomtudomdny és a tdrsa-
dalmivdltozds kapcsolatdnak djraérielmezését. A negativ vdlasz arra, hogy lehetett-e
el6re latni a drdmai tdrsadalmi véltozdsokat, mdr megsziletett. Az azonban még
vonzo, sajdtos s t4n csak most megoldhat6 feladat lehet: utdlag ldtunk-e valamit a
tdrsadalomtud6sok gydjtotte adathalmazban, amely a tdrsadalmak készenlétét mu-
tatta a valtoz4sra, ldtjuk-e rendszeriik legitimitdshidnydt? Vagy mit mutatnak a
tarsadalomtudomaényi megismerés objektivitdsdrdl a bukott politikusok népszertiségi
adatai?

Ez a feladat is ugyanolyan metateoretikus, mint a Csepeliék kijelolte kihivdsok: a
valds €let drdmai véltozdsai és a tdrsadalomtudomdnyi tények kapcsolata. Ha a
tdrsadalomtudomdny a vildg megvéltoztatdsdnak, dgy 14tszik, nem is lehet eszkoze,
vajon eszkdze-¢ legaldbb a megértésének?
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(2) Az idegenség €s Kozép-Eurdpa interakeiés mordlja. A szerzék fejlédésiinket
kicsit nagyvonalian jellemzik az olvaszt6tégelyhidnnyal. Torténészek bizonydra szak-
szerlen hozzdszolnak, s rdmutainak arra, hogy akdr Magyarorszdgon is voll s van
polgdri fejlGdés és polgdrrd valds, s szdzadunk elejétsl a professziondlis értelmiség is
megjelent. Vagy Budapest szdzezrek szdmdra igenis olvaszt6tégely volt, amig szerves
fejlédés ment végbe egy région belil.

A szakmdja torténetével foglalkoz6 pszicholdgus szdmdra azonban igazdbol az az
érdekes, mennyire eltéré konzekvencidkat jelent 4llitélag ugyanolyan helyzet eltérd
kulturdkban. David Bakan felfogdsdban az amerikai viselkedéskdzpontd emberkép
kialakuldsdnak alapja a bevdndoldssal Osszekapcsolt szdzadvégi urabanizdcio: az el-
térd multd s eltérd mintdkat hozé emberek szdmdra nincsen feltehetd koz6s élmény-
alap, egyetlen tAmpontjuk a viselkedés. Csepeli€k szinte azonos helyzetleirdst adnak
régionk modernizdciojarol, de kovetkeztet€sik igen eltére. A kiildnbozé helyekrot
érkezd emberek kényszer( randevija (a Nagyvdrosban, tehetnénk hozzd) empdtia és
szdmitds kiilonds kombindcidjdt eredményezi. Vajon miért? A kulcskérdések itt
vannak. Valoszin{ileg az€rt, amit a szerz0k mint mellérendelt jellegzetességet emli-
tenek: a hagyomédnyos rendi-poziciondlis interakeids formdk szerintem nem csupdn
szimbolikus, hanem érdekokokra visszavezethetl$ fennmaraddsa miatt. A kdzép-cu-
répai potencidlis olvasztotégelyek nem véltak liberdlis olvasztdiégelyekké, €ppen
azért nem, mert azok a kdzosségek, amelyekbol kiszakadtak az emberek, még mindig
rendelkezésre dlltak, s 4lland6an belenyiltak életiikbe. Ha méar Wittgensteinrdl
beszéliink, életvildguk részei voltak, mig ezazemingrdns Idegennél mar nem érvényes.

(3) Relativizmus kell-e vagy tolerancia? Csepelik szdmdra az alternativ tudo-
ményos (és emberi) interakcios modellek Freud, Witigenstein €s Mannheim munkd-
iban taldlhatéak meg. Mégpedig a nem pozitivistdn, hanem eredeti relativisztikus
izenetiikkel olvasott csillagokndl. Az ut6bbi évtizedek tdrsadalomtudomdénya nem
egészen tdmasztja ald a szerzGknek azt a bedllitdsdt, mintha operacionalizalt és
természettudomdnyositott lenne e csillagok [61di képe. Gondoljunk csak a Winch-féle
Wittgenstein-kovetd tdrsadalomtudomdny vjraértelmezésre, vagy Paul Ricocur
Freud-olvasatdnak sikerére, mely Freudot az empatikus értelemteremtés apostola-
ként mutatja be.

Nem e filol6giai kérdésben akarok azonban elsdsorban ¢rvelni. Csepeli ¢s Wessely
perspektivdjdbol €rdekes modon marad ki Habermas. Bocsdnatos az, hogy a frankfurti
gondolkodo6k sok évtizedes alternativakeresése, az egész kritikai elmélet mint hagyo-
many (félre€rtés ne essék, magam e hagyomanyt nem szeretem) kimarad. Tal balosak
a mai vildgnak. Hanem a kései Habermas viszont intellektudlisan hidnyzik. Az alter-
nativakeresd, meglehetdsen ideologikus fethanga baloldali szocioldgus koncepcio-
valtdsa ugyanis a kils6 szeml€él6 szdmdra valahogy a kivetkez6képpen jelenik meg.
Az a szociolOgia, mely meg volt gy6z6dve minden vélasztdsunk €s megismerési
aktusunk alapvetGen érdekbefolydsolta, s6t szocidlis pozicié befolydsolta relativizmu-
sdr6l, a modern nyelvészettel, a nyelvfilozéfidval, Freuddal és Piaget-vel taldlkozva
kezdi komolyan venni a szaktudomdnyokat. S ebbo6l arra jut, hogy az emberi kapcso-
latoknak s a tudomdny csindldsdnak is van egy érdekt6l viszonylag fiiggetlen, a
megértésre irdnyulé kommunikatfv paradigmdja. A kozlés vildga éppen a szocialis
determindltsdgot hirdet6 Habermas szdmdra a determindltsdgbol val6 kilépés, a
val6di megértés, a nem relativisztikus gondolkoddsmad esélyét kindlja. J6-e vagy sem
mindez, az alternativakeres6k feladata elddnteni. Nem tehetik azonban z4réjelbe azt,
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hogyaz 6 vélasztott hdseik egy része a mai szociol6gidban éppen nem arelativisztikus,
hanem valamiféle univerzalisztikus felfogds biztos{tdjaként jelenik meg.

(4) A vegyes kommunikicié mint panacea. Kulcs bajainkra, ha kapcsolatot terem-
tink egymdéstdl elvdlasziott diskurzusmoédok kozott. Kérdés persze, hogy mit is
vegyfisiink ilyenkor. Csepeliék ajdnlata a tudds €s a vitesz {rd szerepét egyesit6 népies
szociogrédfia hagyomdnydnak feldjitdsa.

Diskurzus-vildgok kozotti kapcsolatokat teremt tdrsadalomtudomény persze —
s ezt a szerzGk ndlam sokkal jobban tudjdk — éppenséggel nagy divat ma. A Foucault-
vagy nc adj isten, Derrida-tipusd, vagy a Bourdicu-féle vegyftés persze valahogy nem
clég magyaros. A tények és a nagyon absztrakt filozofikus vildgértelmezés kozott
tcremtenének ezek kapesolatot. A szociogrifiai hagyomdny viszont a tények, az
irodalmi 1atdsméd (ha tetszik, a kiilondsség) €s a politikai (ltet kozott teremt
kapcsolatot. Ennek reaktivdldsa szépen hangzik, de nem sokat segitene a tdrsada-
lomtudomdny olyan Ghajtott emancipdléddsaban, az életszférdknak politikdtol valé
clvdlasz(dsdban, amit a rendszervdlids el6ut olyannyira ohajtott mindenki.

Nem tudom, val6ban szilkség van-e Gjra egy 4tpolitizlt szociol6gidra, amely a
Feuerbach-tézisek vildgahoz vezet, a véltoztassuk meg a viligot nemes jelszavdhoz.

Szerintem igenis a szobatud6sok nyugodt vildgdra lenne sziikség a szociol6gidban
is. S arra, hogy a nagy kérdések tjra felvettessenek, ne csak a kozvetlen, pillanatnyi
vildgunkkal Osszefiigg® problém4k. A magyar szociol6gia ne csak nemzeti tudomdny
legyen, hanem foglalkozzék példdul egyén és térsadalom, gondolat és kommunik4cio,
kulturdlis sokf€leség €s gondolkoddsi egyetemesség vsszefiiggéseivel s efféle haszon-
talan kérdésekkel is.
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