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HADAS MIKLOS

Pegazus és Rosinante

toredékes reflexidk Csepeli Gyorgy és Wessely Anna irdsa
kapcsan

Kozép Eurépa mas — irja Csepeli Gyorgy és Wessely Anna. A modernizdlk zapad-
nyikokként és pocsvennyikokként 4linak egymassal szemben, a nemzetll identitds nem
ajelen- és célorientdlt civilizacio, hanem a malt- és érickorientdlt kultdra terminu-
saiban fogalmazddik meg errefelé. A folilrél vezérelt modernizdci¢ féloldalasra
sikeredett, az értelmiségiek nem fiiggetlenithetik magukat a politikai diskurzus tor-
vényeit6l, metaforikus nyclven beszélnek, munkdjukat etikai megfontoldsok &s a
wrsadalomterdpia hevilete vezérli. A tdrsadalomkutatOk nem akadémiai szempon-
tokat szem el6tt tarté tudésok, hanem a nemzet 616 lelkiismereteként 1étez6 megvdl-
10k, proféiak, szociografusok. Ebbol kovetkezden ajanlatos, hogy régidnk szocio-
16gidja ezek utdn se korldtozza magdt a csupdn szakmailag definidlhaté problémak
tanulmdnyozdsdra, s hogy mindent clkdvessen a kiilonboz6 stilustartomanyokban
szabadon mozg6 irodalmi szaknyelv folyamatos Gjratermelése érdekében.

Le a kalappal Csepeli és Wessely elott, hogy e radikdlis (ételt leirtdk! Mégpedig
nem is akdrhogyan: élvezetesen, elegdnsan, szellemesen, nagy miveltségrol tanibi-
zonysdgot téve. Villalkozdsukat kiilondsképpen rokonszenvessé teszi az a tény, hogy
szévegiiket az 1991-¢s budapesti szocioldgiai vandorgytilés egyik angol nyelvl szek-
ciéjdban olvastdk fol, minden bizonnyal kell6képpen provokdlva az angolszdsz €5
német szociologia egybegyidlt képviselsit.

Megjegyezhetnénk ugyan, hogy az irds egyes vonatkozdsaiban pontatlan, kdrvona-
lazatlan, Belekothetnénk abba, hogy bizonytalan a sztveg tér- €s idGbeli érvényessége,
a fogalmak olykor elmosddok, a hivatkozdsok néha egymdst gyongitik, s a gondolati
szerkezel némileg ardnytalan. Németorszdgtol Ausztridn at kiilonbodz6 balkdni orszd-
gok cmlitietnek példdul ¢ kognitiv elméleti escly hordozéiként. Nem tudndk vajon a
szerzdk, hogy Habermas és loan Aluas — ki az, ki e nevet ismeri? — azért némileg
eltérd szakmai-szellemi kozegben kényszeril 1étezni? S hogy ebbll adoddan azért
Kognitlv es¢lyeik kOzot is taldlhatunk nem elhanyagolhato kilonbségeket?

Vagy megkérdezhetnénk: mit kezdjink azzal a tétellel, miszerint bdrki, aki a
tradiciondlisan meghatdrozott értelmiségi szereppel szemben a professzionalis szere-
pet részesitette elonyben, a magyar tdrsadalomban kiviildllénak tekintetett? Kire
gondoljunk vajon? A miifordité Arany Janosra? Kornaira? Es egydltaldn: ki tekintet-
te Gket kivillallonak? Mi alapjdn? A tdrsadalom? A szakma? A politika? Ha a
tdrsadalom észlel kiviildlloként, mint ahogy azt a szerz6k irjék, abban mi a meglep6?

A professziondlis €rtelmiségi szerepet preferdld Pierre Boulez-t vajon hogyan észleli
a francia tdrsadalom?
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Kétségkivil impondld a béséges hivatkozdsjegyz€k, de haa kdzép-eurdpai €rtelmi-
ség zapadnyik és pocsvennyik dichotémidjdra rdcsuszik a kultira és civilizdcié mann-
heimi kettdssége, majd minderre egy-cgy bekezdés ercjéig Wallerstein vildggazda-
sdptipizdldsa és Sziics JenOnek a kozépkori Eurépa hdrom fejlédési régisjdra vonat-
koz6 kategériarendszere, a dolog némileg veszit mélységébdl. Kilondsen, ha Waller-
stein ¢s Szics Jeno emlegetésének az az dra (?!), hogy nem tudunk meg bévebbet a
civilizdcié és a kultdra igen érdekesnek indul6 analitikus dimenziékbéli kiilonbségei-
rél. Vajon miért éppen ¢ dimenzidk emlittetnek? S ha mér emlittetnek, miért nem
tekintik 4t ezeket szisztematikusan? Késdbb miért csak toredékes utaldsokban fedez-
hetGk fel e distinkci6k nyomai? Taldn azért, hogy az angolszdsz analitikus szellem
alacsonyabbrendiiségét illusztrdljdk a szabad, improvizativ, asszociativ kézép-eurdpai
gondolkod4ssal szemben? Ha ¢z a helyzet (és kénnyen lehet, hogy errdl van sz6),
gratuldlok: kivéld Gtlet.

De ha csupdn ilyen akadémiai izd kifogdsaim volndnak, nem véllalkoztam volna
arra, hogy megjegyzéseket fizzek ehhez a valdban igen izgalmas irdshoz. A fontickkel
igy nem is kivdnok a tovdbbiakban foglalkozni. Sokkal 1ényegesebbnek tartom az irds
alaptételével s a mogotte 4ll6 szocioldgus-értelmiségi szerepfelfogdssal kapesolatos
dlldspontom vézlatos kifejtését. Ehhezazonban egy kicsit tdvolabbrol kell nekirugasz-
kodni.

Aszociol6gia olyan tdrsadalomtudomsny, amelynek 1éte jelentésen fiigg a minden-
kori politikai er6tért6l. Ez részben azért van {gy, merta kutatdsi problémdk tGbbayire
a t4rsadalmi problémdkbol nének ki; e tudomdny ldtsz6lag autoném antinémidi is
gyakran kozvetleniil politikai eredettiek (14sd péld4ul az egyéni-kollektiv dichotémi-
4t!); emellett a politikai hatalom centrumdban elhelyezked6k dllaldban erdteljes
késztetést éreznek arra, hogy ¢ diszciplina eredményeit igyekezzenek legitimdcids
eszkozként fSlhasznalni.

E kétféle, hatalmi-politikai és immanens tudomdnyos logika alapjdn szervez6dé
erétérben a tud6skozosség tagjai egy igen bonyolult viszonylat- €s pozicidrendszerben
léteznek. Egy tudos pozicioja egyrészt a nemzed €s nemzetkorzi szakmai erdiérben
definidltatik az adott tudos szaktuddsa, szakmai stdtusa, paradigmakotottsége (stb.)
alapjdn. A poziciét meghatdroz6é mdsik fontos tényezd a tudés bedgyazotisdga a
tdgabb tdrsadalmi-politikai er6térbe, Mindemellett maganak a tudomdnyagnak is
id6rol idore valtozik a pozici6ja a tobbi akadémiai diszciplina és a laikus-Erielmiségi
nyilvdnossdg rendszerében.

A szociolégia szdzadunk harmincas éveiben az Egyesiilt Allamokban vélt elészor
a kuhni értelemben norm4l tudomdnnyd — jelentSs részben a szakma akkori €s ottani
domindns figurdi (Parsons, Merton, Lazarsfeld) tudatos stratégidinak kdszOnhetGen.
Parsonsék a természettudomdnyok analdgidjara igyekeztek akadémiai tudomdnny4
formdlni a szociolégidt: kézikonyvekben foglaltdk dssze addigi eredményeit, hozza-
lattak egy erdsen hierarchiz4lt folydiratstruktdra kialakitdsdhoz, szakmai-professzi-
on4lis ideoldgidjuk kozéppontjéba dllitotdk az objekiivitds, a tiszta tudoményosség,
az altruizmus, az elfogulatlan szakértelem értékeit. A szociologiabol egy laikusok
szdmdra érthetetlen, bonyolult, z4rt szaknyelven kommunik4lé diszciplindt teremtet-
tek, numerus claususszal korldtoztdk az egyetemeken a szakmai rekrutdciot (vo.
Coleman—Bourdieu, 1991). Ennek kovetkeztében e tudomdnydg Amerikdban a
harmincas — ncgyvencs évckben egy exkluziv elit szik klubjdnak viszonylag magas
presztizst tevékenységévé vilt, mikozben Eurépdban éppen csak megkezdte szabad-
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sdgharcét a filozdfia, a torténettudomdny vagy a szocidlantropolégia vég- és 1égvarai
cllenében. _

Az Otvenes évektS] kezdve aztdn radikilis vdltozdsok torténtek a szocioldgia vila-
gdban. A kordbban egységes, vildgosan strukturdlt és hierarchizalt, amerikai kdzpon-
16 tudomdny egy versengé paradigmdk, iskoldk €s legitimécids elvek dltal tagolt,
tobbkozponti diszeiplindva alakult. A numerus clausus megsziint: a hatvanas évektél
kezdve Eurdpédban és Amerikdban is megsokszorozodott a szociologus hallgatok,
majd késébb a szocioldgusok szdma. Az als6 osztdlyok gyermekei mind nagyobb
ardnyban kerilliek az egyetemekre, meghosszabodott a tanuldsi id6, népszeriivé valtak
a baloldali mozgalmak és ideol6gidk, az alternativ €letformdk stb. Mindezek kovet-
keztében a szocioldgus tevékenységének ért€kmotivacidi pluralizdlédtak: a kordbbi
akadémikus, tiszta tudomanyossdgot ¢s értékmentességet hangsilyozo professziond-
lis ideoldgidval szemben egyre nagyobb hangsdllyal jelentck meg a kiilonboz§ (féleg
baloldali) értékelkdtelezettségl s ebbdl (is) adéddan Gj vizsgdlati tdrgyakat el6térbe
allité professziondlis ideologidk és legitimdcios elvek.

Azid6 muldsdval e pluralizdlddott és internacionalizdlédott szociol6gia tdrsadalmi
stlya s a vardzserejébe vetett hit vildgszerte megesappant (az okok taglaldsdtél ezittal
taldn eltekinthetunk). Nagyszdmu (¢s gyakran munkanélkuli) miavel6i manapsag
eltér6 felkésziltségl, bedgyazottsdgd, paradigmakotdttségd, politikai irdnyulisdga,
szakmai ideolégidju, tdrsadalmi befolydsd (stb.) emberek, akik kozott jelentés kii-
lonbségek figyelhelOk meg stratégidik irdnyat €s jetlegét illetden.

A nagyvilagban az otvenes —hatvanas években lezajlott események mintegy hisz-
éves késéssel bizonyos értelemben Kelet-Eurépaban is megismétlSdtek. Ami errefelé
az 6tvenes években még "burzsod dltudomdanyként” tiltatott, majd a hatvanas években
azint€zményileg mégerdsen hatalomfiiggd autodidakta szociol6gusok sziik kore dltal
miveltetett, a hetvenes — nyolcvanas évek folyamdn egy mind szélesebb kort, plura-
lizA16d6 motivdciSk alapjdn szervez8d6 értelmiségi kozeg, illetve publikum diskurzu-
sdnak meghatdroz6 részévé vilt. A szociologia tiltott, de leszakithatd gyiimolesként
a szalonképes ellenzékiség f6 hordozojavd, az értelmiségi koznyelv fontos dsszetevés-
jévé valt (v6. Kuczi, 1991; Teodorescu, 1991). A numerus clausus megszint: végre
16bb egyetemen is megkezdGdott a szakmai képzés, a kutatéi intézményrendszer
differencialodott, j lapok, kiadvényok sziilettek, s — a nyngati orsz4gokhoz hason-
16an — radikdlisan megndvekedett a szociol6gusok szdma.

E morfologiai hasonlésdgokon alapul6 strukturalis homoldgia azonban kénnyen
elfedheti azt a tényt, hogy Magyarorszdgon, miként a kérnyez6 kelet-eurépai orszd-
gokban, a szociol6gus tevékenységének motivdcidjaul mindenekeltt az aktuslis
politikai hatalommal szembeni kritikai attitdd (vagy cllenkez6 esetben az apologeti-
kussdg intézményileg kondicion4lt kényszere) szolgalt. Az ¢ppen fenndllé hatdrokig
(s alkalmasint egy hajsz4llal azon ti]) merészked6 konfront4cio, a cenziira és oncen.-
ziira hatdrmezsgyéin valé egyensilyozds miivészete, a tdbldzatok kozé illesztett sti-
lisztikai értékd petdrddk, metafordk csillogtatdsa nem csupdn tudomdnyos, hanem
erkolesi-politikai tett is volt. Ha tetszik: a tdrsadalomkutaté — miként a régio
mivészeinek, értelmiségieinek nem csekély hdnyada az elmilt évszdzadokban — a
nemzet lclkiismereteként €s potencidlis megment6jeként alkotott, s tevékenysége
nemcsak szikebb szaktertletén, hanem szélesebb, nemzeti-politikai kontextusban is
¢rtelmezhet6, illet6leg értelmezends volt.

Ehhez képest régionkban radikalisan megvaltoztak a foltételek a kilencvenes évek
fordul6jdn. A jogdllamisag, a parlamentarizmus és a tobbpdrtrendszer (még ha nem

28 REPLIKA



REGIONK SZOCIOLOGIAJAROL

is tokéletesen kidolgozott) jatékszabdlyai alapjan szervez6dS politikai-tdrsadalmi
térben, ahol a (nemzetment$) programok, torvények kidolgozdsa, megvitatdsa €s
érvényesittetése a tobbé-kevésbé professziondl6dé politikus szaktestilet rutinszerd
tevékenységévé vilik, a népiik sorsdt sziviikon viseld értelmiségiek metafordi, rejtett
lizenetei, terapeutikus szdndékokbol tépldlkozé szociodicedi légiires térbe keriilnek.
Viratlanul kidcriil: a kordbban oly izgalmasnak tGnd szocioldgia egyre kevesebb
embert €rdekel, s a tdlduzzasziott szakma szdmos miveldjének a munkaerépiaci
korldtokkal is szembesiilnie kell.

Ha ebben a helyzetben az egyes tudosok, tudoscsoportok, rovid- ¢s hossza tdvd
stratégidit kivdnjuk vizsgdlni, azt kell megtudnunk, hogy az érintettek mely erétérben
(nemzeti, nemzetkdzi, politikai, gazdasdgi stb.) milyen t6két (tiszta szakismeret,
szakmai cimek, rangok, gazdasdgi, politikai stb.) mennyi id¢ alatt, milyen konfliktu-
sok és kooper4ciok, tematikus beruhdzdsok stb. révén igyekeznek félhalmozni, 4tvdl-
tani, illet6leg Gjratermelni. Vélaszt kell kapnunk arra a kérdésre is, hogy e stratégiak
kovetkeztében a tudomdnydg politikai erétérrel szembeni autonoémidja hogyan ala-
kul, tovdbbd hogy az emlitett tényez6k miképpen befolydsoljdk a szakmai rekrutdciot.

Ha egy tudomdny 1étét kétféle logika hatdrozza meg, természetesnek tekinthet6,
ha mivelSi igazodnak ezen elvekhez. Ezért torvényszeriien kialakul azon tudésok
csoportja, akik szakmai auton6midjukat a diszciplina immanens logikdjdnak engedel-
meskedve kivanjak megteremteni, illetve fonntartani. Ok a szaktuddsok, akik exklu-
zivitdsra torekednek, s a tudomdnyos igazsdg onériékébe vetett hittel az értékmentes
professzionalizmus szakmai ideoldgidja alapjdn tevékenykednek. Ugyanakkor 101-
vényszerlien 1étrejon a szocioldgusoknak azon csoportja is, amelynek tevékenységét
— pro vagy kontra — a politikai er6iér logikdja hatirozza meg. Ok az Ggynevezett
"dllami” vagy "ellenzéki" szociol6gusok. Harmadrészt pedig megjelennek azok a szak-
emberek, akiknek tevékenységét elsGsorban a szélesebb laikus publikum "szivéhatd-
sa" befolydsolja. Ok a radié- és televizimisorok szerepl6i, a kommentdtorok, a
tudomdnynépszerdsitdk. (Mondani sem kell: ezek a tiszta tipusok. A valdsdgban kony-
nyen elképzelhets, hogy valaki pdlydjanak kilénbdz6 szakaszaiban, vagy éppen egy
id6ben is, 10bb csoportba tartozhat.)

Ha a pélyaivek id6beli dinamik4jat is szeretnénk figyelembe venni, a fenti szem-
pontok alapjdn a hazai szakmai kdzegre vonatkoztatva a legkiildnboz8bb varidcidkat
alkothatjuk. fme, néhdny jellemz6 példa: (1) a régi politikai-szakmai t6kéjiiket Gj
politikai t6kére valtdk (induljanak akdr a régi rendszer domindns vagy ellenzéki
pozici6jabol, s legyenck akdr nagykdvetek vagy a legkiilonbozGbb partok parlamenti
képvisel6i); (2) a felhalmozott szakmai t6kéjiket hatalmi t8kére valtok (a fontos
kozszolgdlati intézmények vezetdi); (3) a folhalmozott szakmai t6kéjiiket szakmai
presziizsre valtok (a tudomdnyos bizousdgok, felsdokratdsi intézmenyek vezetoi), (4)
a szakmai t6két a szakmai stdtussal és gazdasdgi 16kével elegy{tdk (a szaktevékenysé-
glik és intézményi vezetd szerepiik mellett vdllalkozoi szerepet is betolisk); (5) a
kizdrolagosan a szakmai tOkéjiiket ajratermel0k; (6) a szakmai t0kéjliket népszeri-
ségre vali6k; (7) a palyaelhagyok stb.

A Csepeli— Wessely szerz6pdr provokativ dlldspontjdban a fenti stratégidk nehe-
zen Osszeilleszthetd elemei keverednek. Ok ugyanis egyrészt a szociol6giaelmélet
fejlesztésére ldtnak kognitiv esélyt egyfajta rugalmas-metaforikus szaknyelv Gjrater-
melésével, ugyanakkor azt is fontosnak tartjak, hogy (K6zép-Eurépdban) ezzel egyiitt
aszocioldgia "meg6rizze", illetve "visszaszerezze" kozéleti jelentSségét. Véleményem
szerint e két kivdnalom kiilon-killon is utdpisziikus, egyiittes megvalosuldsuk pedig
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szinte teljesen irredlisnak tdnik. Azt ugyan elfogadom, hogy a posztmodern tdrsada-
lomelmélet érdekes szinfolijdt jelentheti egy rendhagy6, az akadémiai sablonokat
kevésbé tiszteletben tarté és a kilénbozé stflustartomdnyok koz6tt szabadabban
mozgo, kzép-eurdpai gyokeri diskurzus, a szociologiaelmélet ilyetén megdjitasdnak
esélyeit illet6en azonban mdr szkeptikus vagyok. Az ¢ téren is €rvényesiild amerikai
dominancia ugyanis éppen az akadémikus-skolasztikus jelleg paradigmdk hosszu
tdvi el6térbe kertilését ldtszik valoszindsiteni.

A szociolgia kozéleti jelentéségének visszaszerzésén munkdlkodos szdndékot don
quijote-inek €rzem, melyet a maltban kondiciondlédott bedllitéddsok motivalnak.
Kétségtelen: kellemes érzés lehetett fontosnak lenni, kulesfogalmainkat a laikusok
sz4jdbol visszahallani. J6 volt odamondogatni, beolvasni, leleplezni, konfrontdlédni,
és kis gyOzelmeink tudatdban hosként Iétezni. De ne feledjik: a szocioldgia kozéleti
szerepének jelent6sége a tdrsadalmi és szakmai nyilvdnossdg mikodésének diszfunk-
ci6ibol szdrmazott! Tudjuk vagy sem, gondolunk rd vagy sem: e szerep visszaszerzése
is csupdn a kozélet "visszarendez0désének” drdn volna Ichetséges. Akkor pedig —
bdrmennyire neheziinkre esik is — jobb, ha az 4j kozélet Gjraintézményesiilo korldtai
kozott kiséreljiik meg sajat helyzettinket djradefinidlni.

Ebben az j kozéletben a fontebb érintGlegesen emlitett straiégidk barmelyikét
legitim médon vélaszthatjuk. Oszintén drukkolok a szerz6péros tagjainak is, hogy
sikerrel vividk meg harcukat a kortdrs szociologiaelmélet Kozép-Eurdpabol kiinduld
megujitdsa érdekében. Autél azonban évndm Oket, hogy e tevékenységitk kozéleti
kévetkezményeit illetden tdlzott varakozdsokat tdpldljanak magukban. Ha viszont a
diszeiplina kozéleti szerepének visszaszerzése €rdekében kivdnnak munkdlkodni, a
csaloddsok elkeriilése végett ajdnlatosnak tnik lemondani az elmélet megdjitdsdnak
igényérdl. Vagy van még egy lehetdség: két fenékhez két lovat valasztani.
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