Informatizalas és tarsadalmi

7 informatizalisnak hdarom jel-
legzetes problémaszintjet ki-
[Onboztetjitk meg:

D Mikroszinten (a vdllalati-szerve-
zeti szfériban) szamitogepesités
és centralizalas osszefliggéseinek
elemzésekor ttkoznek meg a sza-
keértok.

2 Kozepszinten viligmceretd rész-
problémaként a media szerep-
villalisdval ¢&s technikai tokéle-
tesedésével kapesolatos dilemma
jelenik meg, azaz hogy a folya-
mat oligarchizalodashoz  vagy
demokratizalodiashoz — vezet-¢?

3 A globilis problémaszintnek veg-
sG soron ugyanez a Kicsengése,
hiszen az informicios tirsada-
lom lchetséges  forgatokonyvei
ugyancsak e két polus kore ren-
dezadnek.

Akiarmelyik problémaszinten fogunk
az elemzésbe, ugyanazzal a kérdeéstel-
vetéssel talilkozunk: a valosiagleiris-
ra. illetve a jovo-forgatokonyvekre
olvannyira jellemzd vagy-vagy” tipu-
st szerkezettel. A tudominyos érveles
logikdjaval foglalkozd szakembereken
kiviil is sokak szamdra cgyértelma,
hogy ez a gondolkodais csapddjat je-
lenti, mert nem felel meg a valosag ter-
meszetének. A valosig az egymast tag-
ado elemekbdl dllo jelenseégvilig fel-
szine alatt egymassal cllentétes ten-
dencidkat egyidejlleg  és egvmissal
Osszekapesolva bont ki.

Noha nem meglepd, hogy az informa-
tika térnyerése is a vagy-vagy tipusu
gondolati konstrukciokat vonzza maga-
hoz, mégis csodilkozunk, amikor a
konkrét kérdésekben kirobband vitdk
naponta kertilnek hasonld modszertani
holtvaganyra. Eppen ezért a kovetke-
zOkben viltoatallitdsi” céllal, a holtva-
aany clkeriilése ¢rdekében vessziik rovi-
den sorra az egyes problémaszinteket.

_ SZAMITOGEPESITES
ES SZERVEZETI VALTOZAS
AZ INTEZMENYEKBEN

Az elsa szamitogep-alapu kereskedel-
mi informdcios rendszert 1954-ben ve-
zette be a General Electric Corporati-
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ornyezet

Amiéta a szamitogép
behatolt
a mindennapjainkba,
megvaltoztatta
a szellemi munka,
az adattarolas,
a hirkozlés,
az oktatas,

a dontéshozatal
és az iranyitas
modszereit, azota
folyik a vita arrel,
hogy mi is a valodi
sUlya és szerepe, ok
vagy kovetkezmény,
forradalmi vagy
evolucios jellegi-e
és igy tovabb. Ezoittal
arra vallalkozunk,
hogy harom jellemzé
metszetben, harom
kérdés koéré rendezve
vizsgaljuk meg
a lehetséges nézet-
és szempontparokat.

on. Alig négy évvel késébb, 1958-ban
jelent meg H.Leavitt ¢s T.Whisler hires
clemzeése (Management in the 19507%5)
[1]. amelyben az elsé tapaszralatok
nyoman megjosoltik, hogy a szamito-
gépesitett informaciorendszerek a szer-
vezetek €s a dontéshozartal centralizi-
ciojihoz fognak vezetni. Szamtalan
empirikus kutatis indult el, és ezek
igazolni latszottak az clorejelzest: az
USA nagyvillalatainak vizsgialata utdn
Europdban dan és olasz kutatok jutot-
tak hasonlo kovetkeztetésekre, Whisler
maga is folytatta a felméréseket. 19
nagy biztositotarsasag elemzése nyo-
man mutatta ki 1970-ben, hogy a szi-
mitogépesités hatdsira a koribban de-
centralizalt dontéshozaral Gjra koz-
pontositottd vilt, recentralizilds ko-

vetkezett be [2]. A hatvanas-hetvenes
évek nagy rohama a nyolevanas ¢vek
elejére kifulladni litszott, de még az
Cvtized kozepen is szilettek a korabbi
credményeket megerdsitd szinvonalas
felmeresek [3].

Csakhogy ¢ kutatisokkal parhuza-
mosan az 1960-as ¢évek elejetol szin-
tén empirikus vizsgilatokra timasz-
kodva letrejott egy ellenkezd irdny-
zat. Ugyanabban a folyéiratban, ahol
Leavitrték irasa 1938-ban megjelent.
1960-ban M. Anshen, 1961-ben
JF.Burlingame vette Ossztliz ali a
centralizacios allispontot, és érvelt a
dontéshozatal decentralizdlisa mel-
lett. Kovetoik sora meggyozoen iga-
zolta, hogy kifejezetten erdgs a kap-
csolat a szamitogepesites ¢s a decent-
ralizdlis kozott, Meyer (1968) a viros-
igazgatis  peénzigyi  részlegeinel,
Kleat=ky (1970) az USA 50 dllamdnak
munkakozvetitd irodainal, Blau &s
tarsai (1970) 110 ipari Gzemnél ta-
pasztaltik ugvanezt. Rendkiviil hata-
sosan mutattak ra a kozvetlen ok-oko-
zati kapcesolatra a kdzép-nyugat 30
ipari Gzemének helyzetét feldolgozo
Pfeffer ¢s Leblebici (1977) [4].

Kutatok egy csoportja a hatvanas
¢vek végeén oly modon velte feloldani
az ellentmondast, hogy szintén empi-
rikus kutatisok alapjin magit a dilem-
mit modositottik. Ok meglepd mo-
don azt dllitottak hogy az igazsag se
pro, se kontra — ugyanis megfigyelese-
ik szerint a szimitogépesités €s a
(dercentralizacio kozot semmifajra re-
levins kapesolat nem volt kimutatha-
tO. A szamitogépesités nem eredme-
nyez nagyvobb szerkezet-dtalakitiso-
kat, mint egy cég ¢letét meghatirozo
akarmely mis gazdasigi-szervezeti fuk-
tor — szolt az alaptételiik.

A hetvenes évek misodik felében az-
tin egy ujabb feloldas sziletew. Esze-
rint igenis letezik direkt kapesolat a
szamitogeépesités ¢s a (de)centralizi-
cio kozott, de az Osszefliggés ponto-
san forditott irdnyd: a szamitogeépesi-
tés reflektil a szervezet viltozisokra.
Nem domindns, viltozist okozd te-
nyezo tehdat, hanem puszta eszkoz,
amelvnek bevezetése-alkalmazasa ko-
vetd jellegt [3].

MEDIA ES TARSADALOM:
OLIGARCHIZALODAS
VAGY DEMOKRATIZALODAS?

A roman foldindulias televizios koz-
veritése” beemelte ezt az érdekladés
kozéppontjaba, az Obol-hibora meg-
annyi ezirdnya tapasztalata egyre teo-
retikusabb  kérdésck feltevésére osz-
tonzott, a mediahiboranak nevezeu
belpolitikai dsszecsapas-sorozat pedig
a kérdés aktudlis-praktikus vetiileteire
hivta fel a figyelmet.

Talin nincs is még egy teriilet, ahol
ilyen ¢lesen vetddnének fel az egymist
kizdro illetve relativizdlo dllitisok — be-
mutatisukhoz ezért tinik szerencsés-
nek a dialogus-forma, amit pontosan
az efféle vitahelyzetek esetén alkal-
maztak eldszeretettel a magyar tdo-
mdnyossag olyan nagyjai, mint Rényi
Alfréd vagy Jubdsz-Nagy Pdal. A beszél-
getést O, a teleoptimista dlldspont iz-
gatott képviseldije kezdi el, ellenlaba-
sa, P.viszont egyre izgatottabb.

O Ma mdr mind kevesebben vitatjcik,
bhogy McLuban vildagfalu -dbrdndija
mindinkdbh valosdg. hiszen a korsze-
ri mitholdas-kézikamerds rendszerek
szamdra nem mearad fehér folt a Fol-
don, mindenki tudbat mindenrol és
mindenkiral. Egyre inkdbb igaz, hogy
ha valabol térténik valami érdemleges,
az errol valo tudds pdratlan gyorsa-
sdggal juthat el a legeldugottabb zu-
gokba is, a kazds sors tudata | 0sszleir-
sadalmat” formdil.

P: Micsoda dlszent, naiv dlldaspont!
Nagyon jol tudjuk, bogy a valdsdghan
a birkdzles minden csatorndja meani-
pulativ kontroll alatt mitkodik, és ez a
kontroll csak fokozadik, mivel mind ke-
vesebb kézben dsszpontosul a nemzet-
kozi kommunikacic! A McBride-jelentés
[0] szerint 1978-ban 15 transznaciond-
lis szervezet ellendrizte a kommunikd-
cto legnagyobb reszet, s azota meég ke-
vesebb. Az 5 vezetd biriigyndkség a hi-
rek 80%-dt termeli és ellendrzi, s ¢ hi-
reknek csak 10-30%-a foglalkozik a to-
kés centrumorszagokon kiviili tertile-
tekkel. Hol itt a vildgfalu"? A biriigy-
nékségi terror nem veszi figvelembe a
nemzeli kultitvak problémdit, szamdara
nem a fontossdg, hanem az érdekesség
az egyediili szempont. A bir is ugya-
nugy tizlet, mint bermi mds.

O [gen dm, de a kereslet miatt éppen
ezert juthatunk el a személyre szabott
tfsaghoz. valamint a passziv befoga-
dds helyelt a kivalasztott-kijelolt infor-
mdciok megszerzésénel akliv és alkoto
mocdozelaiig!

P: Na ¢s? Abbol vdlaszthatok, amil
lebetaseglkent felkindlnalk, nem abbal,
amire valobean sziikségem lenne.

O De az taldan nem vitakérdeés, bogy
d televizio és az ismerellerjeszia folyoi-
ratok a mivelad?es paratlan lebetoséeét
kindljak? A természetfilmek és a reme-
kil szerkesztett szines 1jsdagok az isme-
retele kimerithetetlen tarbdzdr jelentik,

P: Kar. bogy egy Allenborough-ra
ketszaz krimi, csibi-pubi meg szexfilm
esik. hogy fokozatosan butul a ka-
rosszékes-tavkeapesolos nemzedék.

O Rendben van, emelkedjiink meage-
sabb szférdakba. A korszerit technika le-
hetdve teszi szdmunkra, hogy a maga
kazvetlen mivoltdban muttassunke meg
egy esemenyt. A vildgtortenelem nem
mds, mint fokozatos kdzeledes e tikéle-
tes kazvetites fele. Nincs idd- és térbeli
korlat: azzal, bogy éloben, a helyszin-
rol kozvetitek, az ott-lét, a benne-lét so-
ha nem tapasztalt dllapotert vagyok ke-
pes megteremteni.

P: Soba nem lapasztall manipuldacio
eszkdzét teremitem meg! Hiszen a szelel-
cio, bogy mit kazvetitek és mit nem, ép-
pen azdltal valik durva befolydsolds
JSorrdsava, hogy a valdsdg lebetd leg-
nagyobb ilhizicjdt teremti meg. Ennek
reven pedig akkora meggyaza erdre lesz
szert a bir, bogy a kételkedeés szamdra
nem is merad bely. Mindez a szellem
Sfeltartott kezét jelenti — esély sem ma-
rad arra, hogy egy hamis valdsdglkép
korrigalhata legyen.

Es igy tovdbb, végestelen végig...[7].
E tomor szemezgetéshal is  Kitlinik
annyi, hogy a vita mély szerkezete €s a
mogotte allo valosig kozti zavard el-
lentmondads lathato legyen.

ORWELL VAGY ATHEN:
AZ INFORMACIOS
TARSADALOM
FORGATOKONYVEI

Orwell-forgatokonyv. Az cgyén in-
formacios  kiszolgaltatottsiga  olyan
mervive vilik, hogy a manipuliciora
¢pllé hatalomgyakorlisnak szinte el-
képzelhetetlen  dimenzioi  nyilnak
meg, maguk ald temetve az alkotoerd,
a szellem ¢s a humanitirius értékek
maradvianyait, tartosan berendezkedd,
remdlomba illG globidlis diktatara for-
majaban.(P.)

Athén-forgatokonyv (vagy Komp-
utopia) [9]. Az informatizilas az cgész
emberiséget atalakito, erdforris- ¢s al-
kotoerd-felszabaditisi  diadalmenet-
nck igérkezik. A szamitastechnika dltal
lehetéve tett kollektiv dontéshozatal-
lal megvaldsulhat az elektronikus de-
mokricia. (O.)

A rivilis forgatokonyvek akarmelyi-
ket érezziik valoszinibbnek. kétségte-
len, hogy az czredvég egyik legna-

gvobb kihivisdara keressiik a valaszt
[10]. Nem véletlenil sorolta be jelenté-
sei koze a Romai Klub azt a tanul-
manygyujteményt, amely mikrocelektro-
nika és tirsadalom kapcsolatinak
alapkérdéseit jarta kortl, jellemzé mo-
don az Aldds vagy dtok alcimet vi-
lasztva  [11]. A manifesztum-¢éricka
clemzeések viszont a jelenlegi informa-
cios-kommunikdcios vilagrend dtalaki-
tisiat kovetelve remélik az Orwell-for-
gatokonyvtdl megovni a jovor A ka-
paszkodot keresa kilsa szemléls sza-
mdra az okozza a nehézséget, hogy a
feleseld dllaspontok ugyanigy empiri-
kus adatokat vonultatnak fel érveik vé-
delmében, mint tettek a szimitogépe-
sités ¢s (delcentralizicio kapesolatit
vizsgilo tuddsok. Az egyes elemzés-
parok alapos bemutatdsa Ondllo tanul-
many tirgya lehetne, ezattal csak a
kulesteriileteken  (gazdasig. tarsada-
lom és politika, oktatis) cgymasnak fe-
leseld szelsaségeit tekintjiik at.

Az informatika mindinkabb dtalakit-
ja @ hagvomanvos gazdasiyg szerkeze-
tét, behatol annak minden zugiba, ¢s
fokozatosan a termelési folyamat meg-
hatirozo eleméve valik., Nem is kifeje-
zetten az informdceior, mint arut elaal-
litd és cseréld  informiciogazdasag
megjelenésével, hanem az automatizai-
lis Iéptcknovekedésével a tényleges
munkafolyamat felett gyakorolt kont-
roll formdjaban. Masutt a termelés illet-
ve a villalati tevékenység sziik kereszt-
metszetekent olyan mértékben lesz a
munka szervezésének és ellenGrzéseé-
nck meghatirozoja, hogy az informati-
kai rendszerck legkisebb meghibiso-
disa is oridsi karokat okozhat. (Lisd
pl. a teljesen informatizalt Iégikozleke-
dest) [12]0 A teljesitményndvekedéssel
parhuzamosan fokozodé kiszolgdlta-
tottsag mértekielenil megnoveli a ka-
tasztrofa-fenyegetést, de a trend lassi
folytatdsa is olyanfajta hanyatlasi gér-
bét igér, mint a monokultiris mezd-
gazdasagi termelés zsikutcdja. Az in-
formacios technikiknak a tGkelogiki-
10l koribban nem érintett teriiletekre
behatolisaval a szellemi munka ¢és az
czzel 6szefliggd informacio- ¢s tudas-
termelés kisipari szintre fokozodik le.

Athén apostolai mids oldalrol nyul-
nak a kérdéshez. Az informacio, mint
aru természetét vizsgilva leszogezik,
hogy olyvan drufajtardl van szo, ami
nem igazodik a tokelogikahoz, és csak
korlatozott mértékben formalhato a 16-
kés gazdasig expanzio- ¢s profitkény-
szerének  kovetelményeihez.  Nem
(vagy csak oridsi plusz riaforditissal)
kisajatithato, szillitasinak  koliscoci
nem novekszenek a tavolsaggal ard-
nyosan (a miholdas technikinak
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mindegy, hogy a szomszéd kozséghe
vagy egy mdasik kontinensre sugiroz),
szétosztasaval gyarapodik, eképpen
nem is elfogyaszthato. A szellemi
munka metamorfozisaival egyttt ¢ép-
pen az informatizdlds lehet az az erd,
amely a tokés gazdasigot beltlrdl
szetfeszitve allithatja a profitlogika he-
lyébe a sziikségletelvet, és sziintetheti
meg annak szimrtalan ellentmondasat.
Ez a folyamat Osszekapcesolodik egy
masikkal, nevezetesen az informatiza-
lis munka- és munkaidékivaltd hata-
sival, s eképpen a sziikséges munka-
ido csokkenése tovabba a szikségle-
telv domininssd vildsa egy aj gazda-
sagrorteneti €s tarsadalomtorténeti sza-
kasz igéretét hordozza.

Orwell optimista volt — hirdeti az is-
mert graffiti. Hatalom és tiarsadalom
orok harciban (minél tobbet tudni a
masikrol és minél kevesebb informaci-
ot adni magunkrol) a Hatalom irinvi-
ba litszik elbillenni a mérleg — annal
az egyszert okndl fogva, hogy szami-
ra adottak azok a nagy kapacitisu in-
formiaciogytjté ¢és tirold  eszkozok,
amelyen egy informdcios hatalom ala-
pulhat. A civil tirsadalom félelemérze-
te csekély, a litszolagos egyensily a
Hatalom magabiztos és megdllithatat-
lan erénovekedését takarja. A szabad-
sigjogok igézetében kipirult polgirt
raaddsul fortélyosan indirekt eszko-
zokkel Ggy terelik be az informacios
ingovanyba, hogy a kényszer clemé-
nek hijin észre sem veszi: sajatjakeént
alakitja ki a Hatalom altal elvirt véle-
mény- ¢s magatartisformakat, amelye-
ket az az dltala birtokolt informdcios
csatornikon kozvetit. A Hatalom ter-
mészetére vonatkozoan pedig ne le-
gvenek illazioink - lehetGségeitdl
megmamorosodva fogja a tarsadalmat
az informacios vagohidra terelni. Va-
lodinak érzett, de valdjdban mestersé-
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ges kozosségekkel, hierarchizalt tarsa-
dalommal koszont rank Orwell vilaga.

Ez a folyamat nem tud kibontakozni
— bizakodnak az optimista forgato-
konyvek iroi. UgyanGgy, mint az ¢let
mas terlletein, a tarsadalom intézmé-
nyes kontrollja szétrobbantja a forma-
16d6 informacios monopoliumokat. A
személyes adatok védelmének tor-
vényben szabdlyozott rendszere (in-

Jormation privacy) gatat szab az infor-

micios dnkény lehetéségéncek, a szi-
mitogépes technika pedig nemhogy
gitolnd, hanem éppen lehetdve teszia
demokricia kiteljesitését. Ha kordbban
a kozosség tagjainak nagy szama (egy
tarsadalom esctében akar tobb millio
érintett) kozvetett dontéshozatali for-
makat és képviseletet kivant, akkor
most az informatika eszkozt teremt a
kozvetlenség visszahoditisara, Kisva-
rosi szinten mar mikodnek olyan ko-
zdsségi informiacios halézatok, ame-
lyek maradéktalanul alkalmasak sajat
sorsukat érinté kollektiv dontéshoza-
talra — technikailag nincs akadilya
ugyanennek nagyobb méretekben. Es
nemcesak a mérethatdr, hanem a fizikai
tér korlatai is legyGzhetSk — Gjfajta ko-
zosségek formalodnak, amelyek mir
nem feltétlentl a kozvetlen fizikai
kontaktuson alapulnak.

Azzal parhuzamosan, ahogy a szi-
mitogép és a televizio mindinkabb
életiink részéve vialik, mindaz, amit
megtanulunk, egyre nagyobb ariny-
ban ¢rkezik meg hozzink kozvetitett
formdban. A személyes, kozvetlen ta-
pasztalat arinya rohamosan csokken,
pedig koribban erre épilt tuddasunk-
nak az a bazisa, amelynek segitségével
a mindig meglévd, de csekélyebb
mennyiségli  kozvetett  informdciot
megnyugtatd modon tudtuk feldol-
gozni. Ez a folyamat feltartoztathatat-
lanul zajlik, de hol a hatar? Eppen a

szamitogép kindlja fel azt a lehetdsé-
get, amellyel ad absurdum majdnem
teljesen kiktiszobolhetd lesz a kozvet-
len tapasztalat. A latszolagos valosig
(virtual reality) a valosig szinte tokeé-
letes érzéki szimuldcidjaval azt a bor-
zongatd esélyt kindlja, hogy nem lesz
elvilaszthatd egvmastol valosig és szi-
mulicio! (Es ilyen rendszerek — ha
nem is tokéletes, de mar szinvonalas
szimuldcioval — miar mikodnek.) Es
akkor még nem beszéltiink az informa-
cio-talkindlati zivatar személyiségtor-
zitd hatdsarol... Milyen embereket alli-
tunk gy eld — és milyen vilag lesz ez ?

Nem kell félni attol, hogy az Gj tech-
nikdk az emberi mindgséget hitranydra
viltoztatjdk meg. Hiszen gondoljunk
csak arra, hogy kultirink alapja a képi
¢s fogalmi gondolkodas segitségével
kialakitott és megfeleld rogzitési tech-
nikikkal hozzaférhetévé tett tudis,
ennek tovibbadisa, elsajatitisa ¢s
gvarapitisa. Mind a beszéd, mind az
irds csak korlatozottan volt képes
megjeleniteni és kommunikalni a hal-
latlanul gazdagon és bonyolultan
szervezett gondolkodast: az informati-
zilds sorin mar majdhogynem kézzel-
foghato kozelségbe kertlt az az esz-
koz, amely a gondolatok szervezésc-
nek mélyszerkezetéhez igazodva lehe-
tdséget kinal a nyelvi és irisképi kor-
latok dttorésére. A hypertextnek és
hypermediinak nevezett rendszerck
egyeldre még csak korlatozottan képe-
sek erre, de hatdrtalan fejladés elott
allnak. Egyébként a latszatra attekint-
hetetlenné novekedett adatdzsungel-
bal vald tudaskinyerés™ csak akkor
tinik  reménytelennek, ha nem
vesszik figyelembe, hogy az adatdllo-
manyok sziamossiginak novekedését
a rendszerezd-feldolgozd rendszerek
tokéletesedése és hatdsfok-gyarapoda-
sa kovette. Van-e vonzobb perspekti-
va a kivancsi értelem szamira, mint a
megismerés szolgdlataba allithato esz-
kozok uajabb és Gjabb  kihivisokat
megoldo fejlesztése?

Ennyi talin elég is ahhoz, hogy a
két vitatkozo tiborba  6sszehordott
érvtomeg  legjellemzabb  képviseldit
felvonultassuk. Néhany drnyalo jelle-
g fordulat ellenére mind a mai napig
ez a vagy-vagy szerkezet a meghataro-
20, ha informatizalas ¢s tirsadalom
kapcsolatit elemezve dsszelitkoznek
az dllaspontok. Pedig mindez lénve-
gében a valésig mozgastorvényein tett
erdszak, gondolati csapda [13].

Az informdcios tarsadalom felé lépe-
getd vilig legnagyobb hatasa teoreti-
kusai kozul kiadoink jovoltibol a ma-
gyvar kozgondolkoddst meghatirozo
Masuda és Naishitt-mivekre Theodore

Koszak megsemmisitének szant kritika-
ja kozvetkezett, hogy 1993 bestsellere,
Toffler Hatalomviltdsa ajbol az ellen-
keza oldalra billentse a mérleget [15).
Jol lLithato, hogy a vagy-vagy tipusu
kérdésfeltevések is-issé olddsa szinte
még meg sem kezdadou [15], Gj szem-
leletd leirasok és viligmodellek csak
az  czredforduld  koril  remélhetdk.
Emellett azonban az informatizalissal
kapcsolatos dllaspontokat  megfogal-
mazokra még egy ravasz csapda lesel-
kedik: a folyamat Iényege az, amit dl-
taliban teljesen félreérienek.

INFORMATIZALAS - MIVEGRE?

A chip-miniatiirizalis, display-tokéle-
tesites, Gvegszal-atméraesokkentés, te-
lefon- ¢s szamitogép-mobilizilds on-
gerjeszto technologiai lendiilete és az
illetékes cégek izzadisigszagi piaci
versenye mindinkiabb eltereli a figyel-
met arrol a tényrol, hogy az informai-
cio-eldallitissal, -tovibbitassal, -fel-
dolgozassal, -orzéssel kapesolatos te-
vekenységek a tarsadalmi-gazdasagi Gj-
ratermelési ciklusnak pusztin reflektiv
korét jelentik — vagyis feladatuk mis ti-
pust tevekenység-kimenetek optimali-
zildsa illetve sajat maguk ennck érde-
kében torténd Gjratermelése.

Az informatikai eszkozvilig — bar-
mekkora teljesitményt is mutatnak fel a
cstucsmodellek — kizirolag a funkcio-
nalis termelési-fogyasztdsi rendszerek
(beleértve az oktatast, a thmegkommu-
nikaciot s a tivkozlést is) eszkazokon
tilmutatd  cél-tevékenység-eredmény
viltozdasainak  fliggvénychen  ¢letke-
pes. Haszna — ahogy Eduard Pestel fo-
galmaz — kizirolag az .alkalmazas
mélységétdl fligg”, és cldnyei csak a
tomegoktatison keresztiil ¢rvényesiil-
hetnek [16]. Az informatizilis kétségki-
vil nem oncel: de emiatt nyilvinitani
utopiinak vagy tévedésnek az infor-
micios  tarsadalmat — ahogy Pestel
vagy a mar emlitett Roszak teszi — szin-
ten teljesen egyoldalt dllispont. Egy-
oldali, mert nem veszi figyelembe azt
atenyt, hogy a kozvetettségnek vagy
kozvetitettségnek ez a definicioja
ugyvanuagy ¢rvényes a  hagyominyos
agrar- illetve ipari tarsadalmakra, teve-
kenysegekre is. Hiszen mir a mezogaz-
dasdgi termelés is a kozvetlen fogyasz-
tast viltja fel, a kézmdipari tevékeny-
seg a csere-mozzanattal egy Gjabb dute-
telt iktat a rendszerbe, az ipari tirsa-
dalmak bérmunkis-konstrukcioja pe-
dig a sajit munkaerd eladisival szapo-
ritja a kozvetitettségek sorit. Ehhez ké-
pest semmi meglepd  nines  abban,
hogy a nagy torténeti korszakviltisok

minden tovibbi nélkiil leirthatok az ef-
fele auctelekre epuls tevékenységek
aranyinak megviltozasaként, s az dlta-
luk reprezentilt korszakoknak nevet
ado” szakaszok (féldmivels illetve
ipari) a szerkezetben pusztin domi-
nanciavaltast jelentettek. Az informati-
zalas  viligtorténeti  perspektiviban
nem jelent mdst, mint a tirsadalmak te-
vekenységhiztartisiban  véghemend
atrétegzadést: a hagvominyos — és
csOkkend summa produkeioq — terii-
leteknél eggyel nagyobb kozvetitettsé-
gi foku, de novekvd summa produkci-
oju szférit,

Fel kell azonban figyelni arra. hogy
a kozvetitettségi fokok sziminak no-
vekedése egyural az clidegenedés-fok
cgyfajta csokkendseét is eredményezte,
Egy egyszert példiaval azt mondhat-
nink, hogy a kalendiriumot vasarlo
paraszt vagy az anyag formdldsiban
oromet lelé bérmunkds esetében a ka-
lenddriumolvasds, illetve a  munka
oromet ado pillanatai mar nem kozve-
titett jellegtick, cél-természetickké val-
nak.

Marmost az informatizilis folvamata
sordn az a viligrorténelmileg paratlan
helyzetall eld, hogy a tarsadalmi szin-
ten kozvetitett funkcioja informicios
miuveletek végzeése az azzal foglalatos-
kodo egyének egyre nagyobb része
szamara vilik kozvetlen cél-természe-
wive, ahol a termelés azon nyomban
fogyasztast is jelent: a két szféra dssze-
csuszik, ¢s ebben a vonatkozisban
megszinik az elidegenedés. Az infor-
miciora irinyulo tevékenységek — az
informaciokezelés  infrastruktdrijahoz
tartozo monoton munkafolyamatokon
kiviil - donten szellemi (megismerd
illetve jatek-) jellegiiknél fogva sokkal
nagyobb szimban vilnak cél-termé-
szettive, mint koribban biarmikor, Ad-
dig azonban még el kell jutni: ¢s ez az
informatizilds antropologiai 1éptéke.
Hogyan is lehetne mindezt beleprésel-
ni szimplifikilo vagy-vagyok Prokrusz-
tész-agyaiba?

Z. Karvalics Ldaszlo
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