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Elsé olvasatra kissé borulaténak tlinik a konyv cime, ugyanakkor tokéletesen
kifejezi a szerz6 szkepticizmusat az elmult két évtized bel- és kiilpolitikai, va-
lamint kdzjogi valtozasaival kapcsolatban. Megjegyezném: e borulatas nem
minden ok nélkiili, hiszen egyrészt —ahogyan a konyv f6bb gondolati csomo-
pontjai is jelzik — a magyar demokratikus atalakulds nem igazan azokat az
eredményeket hozta, amelyeket a kdzvélemény donté tobbsége a rendszerval-
tozas idején prognosztizalt.

Még miel6tt azonban azt gondolnd a Tisztelt Olvaso, hogy egy prognézi-
sokat, javaslatokat és konkrét elemzéseket nélkiil6z6, amolyan kiiiresedett
hangvételd kritikai tanulményrdl lesz sz, ki kell, hogy abranditsam a kétke-
déket. Kulcsar Kalman ugyanis egyfel6l nemcsak a rendszervaltozas utani
iddszak negativumairdl és tanulsdgairél sz6l miivében, hanem azokrél a po-
zitiv folyamatokrol is, amelyek kivitelezésiiket tekintve példaértékiiek lehetnek
a jovendd jogasz, avagy politikus generaciok szamara.

Masfell: a konyv nemcsak politikatorténeti vonatkozasu alkotds, de hely-
zetértékelés és jovoorientdlt okoskodas egyarant, ugyanis olyan aktualis kér-
désekre is megproébal adekvat valaszt adni, hogy 1. mit varhat hazank az eu-
répai integraciotdl, 2. milyen nagyhatalmi er6térben kell majd helytallnia Ma-
gyarorszagnak az elkovetkezend6 évtizedek alatt.

AMUROL ALTALABAN

A konyv célkitlizése az 1989-es esztend6t kévetS politikai atalakulds vazlatos
bemutatasa egészen a 2004. év végéig, ezen beliil az Gj kozjogi intézmények,
kozszereplSk kozotti kolcsonhatasok elemzése, a legitimacios elméletkor tor-
téneti, intézményi megkozelitése, valamint a demokratikus politikai rendszer

Politikatudoményi Szemle XXII/1. 149-156. pp. © MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékdézpont



RECENZIO

kapcsolatrendszerének értelmezése. A kotet szerkezetében és logikai felépité-
sében egységesnek mondhaté: &t fejezetbdl 4ll, és minden egyes fejezeten beliil
az adott témakorrel kapcsolatos kisebb gondolati részegységek talalhatéak. E
szerkezeti tagolds célja nyilvanvaléan annak az altalanos értelemben vett szer-
z0i igényességnek az érvényre juttatdsa, amelynek keretében Kulcsar gondo-
san ligyelni probal az egyes ténykérdések és egyéni vélemények egzakt szét-
valasztasara. Mindekozben leir6 és dsszehasonlité modszertannal egyarant
operal, igen széles korben tamaszkodik kiilfoldi szakirodalomra, és nemcsak
a jogtudomany képviselSinek elméleti téziseit, de egyéb tudomanyéagak (pl.
politolégia, pszicholdgia, bolcsészettudomany) szerzéinek allaspontjait is fi-
gyelembe veszi.

A miivel azonos cimet visel6 1. fejezet bevezet6jének alapkérdése: sikeriilt-e
Magyarorszagon az dtmenet folyamataban olyan allapotokat kialakitani, ame-
lyekre raépiilhet a demokratikus berendezkedés konszolidaciéja? (13. 0.) Nos,
e kérdés ugyan rendkivil komplex, tobb tudomdanydgat is érint6 vizsgdlatot
igényelne, a szerz6 azért megkisérli a valaszadast — politikai, gazdasagi és koz-
jogi aspektusbdl egyarant. Kiindulépontja, hogy a sikeres gazdasagi reform a
politikai konszolidaci6 alapfeltétele (14. 0.). Ahhoz azonban, hogy az adott
gazdasagi formacio hosszu tavon, éspedig sikeresen miikddjon, feltétlentil
szlikséges a politikai rendszer gyors és pontos visszacsatolasi mechanizmusa
—mégpedig a gazdasagi szféra és a tarsadalom iranydban egyarant (a késéb-
biekben Kulcsar rdimutat arra, hogy ezen ,visszacsatoldsi mechanizmus” mi-
kodtetése szamos kormanyzatnak nem sikeriilt).

A fejezet els6 két részegysége a rendszervaltozas ideologiai hdtterét mutat-
ja be. Ennek sordn a szerz6 kritikus hangnemben jegyzi meg, hogy a rendszert
vdltoztato politikai elit talontul is automatikus és absztrakt médon értelmezi a
korabeli liberdlis jogszemléletet. Ez pedig azt eredményezte, hogy 1. figyelmen
kiviil maradtak a fejlett nyugati allamokban kialakult, éspedig a liberalis de-
mokraciak mikodésével kapesolatos tapasztalatok, 2. egyaltalan nem tulajdo-
nitottak jelentséget a '49—'89 kozotti idészak (jelentSs torzulasokat okozd)
politikai — gazdasagi — tarsadalmi hatasainak, 3. nem vették figyelembe a ma-
gyar tarsadalom aktualis tlir6képességét és a korabeli politikai kulttra elavult
allapotat sem. A rendszervaltozas politikai anomalidinak sokasagat csak te-
tézte az a tény —irja a szerz6 —, hogy kelet-kozép-eurdpai (ex-szocialista) allam
lévén egyébként is szamos idegen elem jelent meg az atalakulds folyamataban
(15. 0.).

Ilyenkor persze az olvaséban 6hatatlanul felmertil a ,Hogyan kellett volna
masképpen?” kérdése. Erre Kulcsar akként prébdl adekvat valaszt adni, hogy
részletesen elemzi a nyugati demokrdcidk mitkodési elveit, modszereit és eredmé-
nyeit. A fontosabb szerz6i megallapitasok koziil itt csak néhany jelent6sebbet
emelnék ki: 1. a nyugat-eurdpai tarsadalmak altalanossagban nem kérddjele-
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zik meg a képviseleti demokracia fontossagat, s6t, az egymassal versengé par-
tok szerepét sem, 2. ezek a tarsadalmak mar régen nem elégednek meg a po-
litikaban vald id8szakos részvétellel, 3. a tarsadalmi méretli modernizacid
mellett megjelenik az individudlis modernizacié is (azaz az egyén — mint tar-
sadalomalakitéd tényez§ szerepe felértékel6dik), 4. a képviseleti demokracia
egyébként is igen ritka és behatarolt politikai részvételt biztosit az dllampol-
géarok szamara (17. 0.).

A konyv 2. fejezete a magyar belpolitika alakulasanak folyamatat abrazolja,
mégpedig az egyes kormanyzati ciklusokhoz kétotten. A fejezet els6 részében
Kulesar a kozjogi valtozasok kiindulépontjaként az 1988-as esztendét jeldli
meg, amelyet — szamos szerzétarsaval egyetemben — t6bb szempontbdl is a
,fordulat évének” tekint: egyfel6l azért, mert addigra az MSZMP allamparti
mivolta olyan mértékben erodalédik, hogy kozponti bizottsaga semmilyen
fontosabb politikai dontést nem hoz, avagy az csak utdlagos (formalis) jova-
hagyas szintjén jelentkezik. Masfel6l: ennek az esztendének a hozadéka a gaz-
dasagi tarsasdgokrol szol6 torvény parlament altali elfogaddsa, amely mar egy-
értelmiien a piacgazdasag kialakitasdnak irdnydba tett hatarozott lépésnek
tekinthetd. Ett6l fliggetlentil Kulcsar is hangstlyozza, hogy az 4j politikai, tar-
sadalmi és gazdasagi rend létrejotte formdl jogilag az 1989. évi XXI. torvény,
azaz az alkotmany kihirdetésétdl, politikailag pedig az 1990. évi tavaszi orszag-
gytlési valasztastol datalhato. A szerzd a kezdeti nehézségeket természetes-
nek, a problémak kezelésének maodjat és stilusat azonban baljésnak tartja. Ra-
mutat ugyanis arra, hogy az egyes partok képviseléi kdzott mar ekkor sincs
hajlandésag a konstruktiv egytittmiikodésre (még a legalapvetSbb kérdések-
ben sem).

A mi harmadik fejezetében a politikai tereprdl a kozjogi kérdések felé helye-
z6dik 4t a sulypont. A fejezet harom nagyobb részegységbdl all: az elsd rész-
ben a szerz6 az 1988-2001 kozotti idészak legfontosabb kozjogi targyu torve-
nyeit targyalja. Ezzel kapcsolatosan a torvényhozé hatalom kezdeti produkti-
vitasardl ir, s ennek soran kijelenti, hogy a rendszervaltozas 6ta eltelt tobb mint
masfél évtized alatt — ha nem is minden jogszabélyban és jogagazatban — de
egyrészt ajogrendszer egésze szempontjabdl pozitiv valtozasok torténtek, mas-
részt a négyévente egymast valté kormanyok hatalomra kertilése jelent8s jog-
alkotasi valtozasokat hozott (90. o.).

A szerz6 teljes ,korképfestésre” torekszik, és olyan kényes momentumok-
ra is felhivja az olvasé figyelmét, mint a koztarsasagi elnok megvalasztasanak
modjat, a kétharmados tobbséget igényl torvényhozasi targyakat, illetSleg a
parlament egy-, vagy kétkamaras voltat érint6 kezdeti vitak. Az allamfé va-
lasztasa kapcsan targyalja a ,négy igenes népszavazds,” valamint az ominézus
MDEF-SZDSZ-paktum politikai jelentSségét.
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Ami a koztarsasagi elnok kozvetlen vagy kozvetett valasztasi modjaval kap-
csolatos vitat illeti, a szerz6 nem foglal allast e kérdésben. Csupan arra hivja fel
a figyelmet, hogy a politikai elit dénté tobbsége az alkotmanyozési folyamat
soran mindig is a kozvetett (parlament altali) valasztast timogatta. En Gigy gon-
dolom azonban, hogy a helyes alkotmdanyértelmezés az allamfé kozvetlen va-
lasztasara sarkall és e valasztasi mod egyben jobban kifejezi a vizsgalt kdzjogi
méltésag funkcidjanak valos rendeltetését is. Maga az Alaptorvény is akként
rendelkezik, hogy a koztarsasagi elnok , kifejezi a nemzet egységét.” Tehat nem
az orszaggylési képvisel6két, hanem a tarsadalom egészének egységét!

A fejezetrészben tovabbhaladva, a kétharmados torvényhozasi targyak
meghatarozasaval kapcsolatos vitakrol olvashatunk. Az alkotmanyozas folya-
mataban abban kivételesen mindegyik part egyetértett — irja Kulcsar —, hogy
sok ilyen tipust torvényre lesz sziikség a tovabbiakban.

Mint emlitettem, tovabbi kérdésként meriilt fel, hogy a torvényhozas egy-,
vagy kétkamaras rendszerben miikodjék e. A partok tbbsége az elsd valtozat
mellett foglalt allast, igy tulajdonképpen nemcsak a magyar, de az eurdpai ha-
gyomanyokkal is szembefordult a parlament miikddését illetéen. Azonban
maga Kulcsar sem tartja szerencsésnek a jelenkori magyar megoldast és ezen
fejezetrészben tovabbi kommentart iz a kétkamaras rendszer elényeit és a
leendd masodik kamara lehetséges jogkoreit illetéen (111. 0.). Itt csak néhanyat
emelnék ki emlités szintjén: részt vehetne néhany kozjogi méltésdg megva-
lasztasaban, véleményt nyilvanithatna a kormdany programjarol, illetve a fel-
s6hazzal egytittes iilésen donthetne olyan létfontossagi kérdésekben, mint a
hadiallapot,vagy békekdotés kérdése stb.

A magam részérdl egyetértek a szerzével, a kétkamaras rendszer valoban
képes lenne csokkenteni az orszagban tapasztalhaté ,demokracia-deficitet,”
amely pedig annak koszénhetd, hogy az orszagos politika terepét szinte kiza-
rélagosan a partok uraljdk. Kérdés: mi a helyzet azokkal a honfitarsainkkal,
akik nem élnek aktiv vélasztSjogukkal? Ugy vélem, hogy az & magatartasukat
baljos lenne a szimpla lustasag és kozombosség szamlajara irni, sokkal inkabb
arrdl van sz6, hogy a tarsadalom nagy részének nincs meg a szamara kivana-
tos képviseleti formdja. Ezt a valaszt6i csoportot pedig csakis tigy lehet aktivan
bevonni a koziigyek intézésébe, ha kiszélesitik a potencidlis részvétel lehetd-
ségeit. Ennél fogva meggy6z6désem, hogy egy korszerli demokrdcidban el-
maradhatatlan a civil szféra torvényhozasban valé kozvetlen részvételi joganak
és dontési kompetencidjanak biztositasa, amelyet pedig egy masodik kamara
felallitasaval lehetne hatékonyan megoldani.

A tovabbiakban Kulcsar még szamos jelentds kozjogi targyu torvényt emlit,
de mar csak felsorolds szinten és minddssze grammatikai szempontbdl értel-
mezi azokat. Magam sem térnék ki e jogszabalyok részletes elemzésére, de —a
kulcsari megéllapitassal egyetértve — agy vélem, hogy a 1988-2001 kozotti
id6szak valéban aktiv torvényhozéi munkat tudhat maga mogott és végered-
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ményben sikeriil minden — a kdzjogi rendszer egésze szempontjabdl jelentds
kérdést (Id. a partok miikodése, a valasztasi eljards, a kormany tagjainak jog-
allasa, az alkotmanybirésag miikodése, a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni
helyzetének rendezése, stb.) tobbé-kevésbé adekvat médon szabalyozni.

A negyedik fejezetben elérkeziink a mi masodik nagyobb gondolati csomé-
pontjahoz, amelynek célja Magyarorszdg nemzetkozi helyzetének — els6sorban
politikai szempontt — felvazolasa, ezen beliil pedig a globalizaciéval és az eu-
répai integraciéval kapcsolatos kérdések targyalasa.

Ami a globalizaci6 fogalmat illeti, annak természetesen szdmos kiilonboz8
vonatkozdsa van, az azonban bizonyos, hogy politikai értelmezést csak a leg-
utoébbi évtizedekben nyert. A politikum, mint tényezé megjelenését Kulcsar
elsésorban abban latja, hogy az egyre b6viilé tudomanyos és technikai viv-
maényok mindinkabb attorik az orszaghatarokat, kezelésiik pedig transznaci-
onalis 0sszefogast igényel (133. 0.). Mindazonaltal a szerzé nem jelenkori prob-
lémakbdl indul ki, hanem egyfajta attekintést ad a globalizacié eszméjének
torténeti fejlédésérdl, ugyanakkor példaul élesen elvalasztja azt a regionalis
integracio jelenségétdl.

E kérdéskor kapesan azonban azt gondolom, elsésorban az allami szuve-
renitas alakulasanak mikéntje a legkényesebb kérdés. Az biztos, hogy ma még
kiilénosen sok fenntartds él az allamok részérdl a hataskorok megosztasa te-
kintetében. Mindazonaltal — Varga Csaba szavaival élve —a ,jogatvételek korat”
éljiik (Varga, 2007: 64.).

Nem véletlentil foglalkozik Kulcsér ezen fejezet masodik részében a naci-
onalizmus kérdésével, a nemzetallam fogalmanak tisztazdsa soran pedig az
alabbi megallapitdsokat teszi: ebben az esetben nem egy gondolati konstruk-
ciérél van sz6, hanem egy organikus fejl6dés eredményezte képz&dményrél.
Szamos kiilfoldi szerz6t idéz a fogalom értelmezése és rendeltetésének ma-
gyarazata kapcsan, és kiilonosen arra az allaspontra hivja fel a figyelmet, mi-
szerint id6vel e képz6dmény elavulasa elkeriilhetetlen lesz: felfelé haladva
szupranacionalis, lefelé pedig regionalis szinten.

A globalizaci6 problematikajaval kapcsolatban Huntington elméletét ana-
lizalja, akinek a szerz§ altal ismertetett néz&pontjai koziil az alabbit emelném
ki: ,A torténelem soran el6szor fordul el6, hogy a vilagpolitika sokpdlusu és
sokcivilizaciéju orszagok gazdasdgi egyiittmiikdodése nyomdn formalodik. Ré-
adasul, minthogy a modernizaciét nem tarthatjuk azonosnak a nyugatosodas-
sal, hiszen a jelenség joval bonyolultabb, semmilyen értelemben sem vezet
egyetemes civilizacidhoz, illetve a nem nyugati tarsadalmak nyugatosodasa-
hoz.” (Huntington, 1997: 4.).

Kulcsar a fejezet tovdbbi részében arra torekszik, hogy az egyes nagyhatalmi
allamok jovendsd vilagpolitikai stlyaval kapcsolatos prognézisokat allitson fel.
Ennek soran elsésorban az , Azsia-Kina—Amerika-tengely” kozott hiiz6do el-
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lentétekrdl tesz emlitést és kiilondsen Kina igen kecsegtet6 gazdasagi perspek-
tivdira hivja fel a figyelmet. Gondolatmenetét azzal a huntingtoni idézettel zarja,
hogy ,a jovd veszélyes Osszelitkozéseit valosziniileg a nyugati arrogancia, az
iszlam intolerancia és a kinai magabiztossag elegye okozza majd.” (147. o.).

Az 6todik fejezet els6 része az Unid kialakulasanak torténeti hatterével, b6-
viilésével és a magyar csatlakozas koriilményeivel foglalkozik. Kulcsar az EU
torténetének egyik legmeghatarozobb éveként a 2000-es évet jeloli meg, két
okbol is: mint irja, egyfeldl ekkor indul meg az a folyamat, amelyben megszii-
letik e szervez&dés alkotmanyozé testiilete, masfel6l ebben az esztendében
kezdédnek meg a felvételi targyaldsok — tobbek kozott Magyarorszaggal is (163.
0.). Mint rdmutat, tovabbra is nyitott kérdés marad, hogy a volt szocialista be-
rendezkedésti dllamok mennyire lesznek képesek beilleszkedni egy nyugati
tipust integraciéba. Ugyanitt Friedbett H. Rithe véleményét idézi, aki szerint
,egy allam befejezetlen vagy meghitsult atalakuldsa kénnyen 9sszekapcso-
l6dhat a régi, megszokott és torvényt nem tisztel6 kommunista allam eleme-
ivel, 4j allamformdban egyesitve a két allam kiilénb6zs elemeit” (164. o.).

Kulcsér szerint e feltevés nem alaptalan. Alldsspontom szerint azonban az
,Unié-kompatibilis” allamszervezeti megoldasok idével nem maradhatnak el
hazankban sem. A mintakovetés csak id6 kérdése lehet, jollehet a kozigazga-
tas kérdése tovdbbra is tagallami hatdskorbe tartozik.

A fejezet utols6 egységében Kulcsar az Unié miikddésével kapesolatos pers-
pektivait vazolja fel. Ennek sordn megfogalmazza személyes elvarasait, némely
kérdésekben egyenesen bizakodd, més kérdésekben kissé szkeptikus hangvé-
telben ir. Egy bizonyos: a szerzé ,0rvendetes és jelentSs torténelmi esemény-
nek” (182. 0.) tartja a magyar csatlakozast, e tekintetben tehat kimondhatjuk,
hogy a tobbségi allaspontot képviseli.

Ramutat azonban arra is, hogy a 2004-es, Gjabb tagfelvételekkel még nem
teremtédott meg a minden szempontbdl egységes Eurdpa. Leginkabb azért
nem —irja—, mert a kulturalis, etnikai és vallasi széttagoltsag tovabbra is fenn-
all (182. 0.). E véleménnyel magam is egyetértek, hiszen a rémai és bizanci ha-
gyomanyokon alapul6 kultarkorok kozotti eltérések jelentések, a kozos euro-
pai identitastudat kialakuldsanak kérdése ezért belathat6 idon beliil nem me-
riilhet fel. Ehhez hozzatenném aztis, hogy az Unidnak sokkal inkabb a politikai
és gazdasagi egység megteremtése a célja, jelenleg nem ragaszkodik a nem-
zetallami sajatossagok felszdmolasahoz. Més kérdés persze, hogy egyaltaldn
elérhet6-e egy jol miikodd, koherens politikai unié heterogén identitastudat
mentén?

Tovabbi szerz6ktdl is idéz az eurdpai integracié mibenlétének és jovéjének
megitélése kapcsan: elséként Erhard Busek, volt osztrak miniszterelnok-he-
lyettes véleményét emeli ki, aki szerint az Uni6 kialakuldsa tulajdonképpen
arra vezethetd vissza, hogy a Il. vilaghabort szornyliségei raébresztették a fej-
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lett allamok vezetGit valamiféle tarsulds sziikségességére. Az osztrak szerz
ehhez hozzéteszi, hogy az integracié eddigi utolsé jelent8s 1épése a (madr is-
mert) 2004. majus 1-i id6pont, amely ,nemcsak egyediilallé az eurépai torté-
nelemben, hanem fél évszazad vagy még hosszabb id6szak kéros allapotat or-
vosolja.” (Busek, 2004: 3.).

Egyetértek Kulcsar azon véleményével, amely szerint az EU jovEbeni sorsa
els6sorban a kozos alkotmany ratifikaciojatol fligg majd. Kulcsar ehhez még
azt is hozzateszi a kotet zarégondolataként, hogy akar megvalosul a politikai,
kozjogi integraci6, akar nem, szdzadunk mindenképpen a strukturalis valto-
zasokrol fog szolni (190. o.).

ZARO GONDOLATOK

Kulesar Kédlman konyve meglepden nagyivi munka. Politikatorténeti, aktu-
alpolitikai, kozjogi, szociologiai kérdéseket egyarant taglal, elsésorban azon-
ban a politikatudomany tertiletére sorolhaté alkotas. A tartalmi komplexitas
egyfeldl érdekessé teszi a konyvet, masfel6l azonban néha magat a szerzét is
megakaddlyozza egy-egy téma részletesebb kifejtésében.

A szerz6 témavalasztasait jellegiiknél fogva harom csoportra osztanam: 1.
kényes, 2. ,szaraz”, 3. idGszerli. A kényes kérdések taglalasara kiilénosen a 2.
fejezet lehet példa, amelyekben a parlamenti frakciéval rendelkezd partok
programjait mutatja be, illet6leg az egyes kormanyzatok tevékenységét érté-
keli. J6llehet, a politikai értékelés sohasem lehet teljességgel objektiv —azt min-
dig determindljak bizonyos szerzdi elSitéletek —, mégis realisként értékelhetd
kommentdrokat olvashatunk az egyes ideolégiai csoportosulasok alapvet6 tu-
lajdonsagairdl. A kormdanyzatok tevékenységével kapcsolatban elsdsorban ha-
talomtechnikai és ideolégiai aspektust analizisekkel talalkozhat az olvasé.

A 3. fejezetben targyalt Alkotmanybirésag mibenlétének és tevékenységé-
nek szerzdi elemzése ,szinesnek” mondhaté — annal is inkabb, mert nemcsak
az egyes lényegesebb AB hatarozatok kiemelésére fékuszdl, hanem a testiilet
politikai rendszerlinkben betdltott helyét és szerepét is targyalja. Emellett a
vizualis megjelenitésre is torekszik: abrak, tablazatok segitségével szemlélteti
e forum két évtizedes munkajat.

A szerz&i témavalasztasok jellege szerinti csoportositdsom harmadik tipu-
sdba a 4. és 5. fejezetek tartoznak, mert idészerti és megkeriilhetetlen témakat
dolgoznak fel (globalizaci6, regionalizacié, EU-csatlakozas, nemzetallamisag,
stb.). Bar a nemzetkdzi szakirodalom széles spektruma komoly segitséget je-
lenthet a szerzének, mégis gondosan, logikusan és lényegre toréen valogat az
egyes nézetrendszerek méltan elismert képviselSinek (Id. Huntington, Fuku-
yama, stb.) dllasfoglalasai koziil. Erdekességképpen megjegyezném, hogy Ma-
gyarorszag nemzetkozi politikai jovoképével csak kevéssé foglalkozik. Ellen-
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ben ezt nem tartom problematikusnak, legyen inkabb az olvasé dolga a ko-
vetkeztetések levondsa és a prognozisok felallitdsa. Kulcsar ehhez minden
segitséget megad — lévén korvonalazza a nemzetkozi politikai er6tér varhatéd
strukturdjat és az EU nagyhatalmi térekvéseinek lehet8ségeit, illetSleg korlatait.
Felel6tlen joslatokba azonban eztttal sem bocsatkozik.

Befejezésiil: az olvasmany azért nydjtott szamomra kivételesen nagy él-
ményt, mert egyfeldl tullépett a szerz&i témavalasztasok altalanossagban ta-
pasztalhato korlatoltsagan, masfeldl batran fogott bele az egyébirant kimerit-
hetetlen targykorok sdritett, tomoritett elemzésébe. Emiatt olvasmanyos és
elgondolkodtat6 e konyv, amelyet jo szivvel ajanlok nemcsak jogaszok, avagy
politolégusok, hanem a téma szempontjabdl laikus olvasdk szdmara is.
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