INTERJU HUSZAR TIBORRAL
A magyar szocioldgia intézményesiilésérél

A Replika 1991. 2 —3. szdmdban interjiosszedllitdst kozoltlink a magyar szociolégia
professzionalizdl6ddsarol. A vélemények polariziltak voltak, de megegyeztek abban,
hogy a magyar szociolégia professzionalizdléddsa szorosan dsszekapesolédik az in-
tézményesiilés, azon belill az egyetemeken elfoglalt helyzeténck kérdésével. A Fenye-
getent helyzetben a szocioldgia?! cimd, Toth P4l Péter 4ltal készitett interjicssze-
llftdsban Szelényi Ivan egyértelmden fogalmaz:

"Az egyetemi oktatdssal kapcsolatban két intézményi problémadi latok. A legsalyo-
sabb, hogy 10bb egyetemen a szocioldgidt a marxizmus — leninizmus intézetek része-
ként hoztdk 1étre. Ez a szakmit a hetvenes években a nyolcvanas évek elején irdnyito
kollégdk nagy hibdja, ha ugyan nem biline. Ma ezek ellen az intézmények ellen politikai
hadjdrat folyik, s nincs érdekvédelmi szervezet, mely a diszkriminativ «dtvildgitdsok»
. ellen az itt dolgoz6 szociologusokat megvédhetné. Problémdt jelent az is, hogy az
egyetemi oktatok jelentls részének nincs meg a szakképzettsége, nem szerzett kandi-
ddtusi fokozatot, nincs PhD-je. Elvileg nem szabad megengedni, hogy tudoményos
fokozattal nem rendelkezGk egyetemen oktassanak — ez persze éppdgy dll minden
tudomdnyra, mint a szociol6gidra. A szociol6gidn belil silyosbitja a helyzetet, hogy
szakménkban hosszi id6n keresztiil a rendszerrel val6 kollaboracié jegyének tekin-
tették a tudomdnyos fokozat megszerzését, s sok kivils szociolégusnak nincs ezért
fokozata.” (Szelényi Ivdn: Létlelet — némi tdvolsdgb6l, Magyar Tudomdny, 1992. 5.
szdm, 580. old.)

Ezen el6zmények még inkdbb indokoltdk, hogy a magyar szocioldgia intézménye-
siilésében egyik vezets szerepet jatszo szocioldgust, Huszdr Tibort kérdezziik meg, A
Replika szerkesztGsége reméli, hogy az interjii tovabbi vitdk oszténzbje lesz.

Gdbor Kdlmdn

Hdrom problémakorre koncentrdlnék. Az egyik a szociologia intézményesilésének a
kérdéskdre, melyben kulcsszereped volt. Ehhez szorosan kapcsolddik a szaciologidnak a
problémdja, azaz, hogy a tdrsadalmat a szocioldgia képes-e onmagdban értelmezni:
értelmezés vagy leirds, reflexiv vagy szakszocioldgia, és ez a reflexié mennyiben a szocio-
[6gus onreflexidja, mennyiben a szocioldgus tdrsadalmi reflexidja, mennyiben az értelmi-
ség reflexidja — és ebben a reflexiv viszonyban hogyan jelenik meg a hatalom?

A mdsik probléma a tdrsadalom szerkezetének, t1orténetiségének a kérdése. Ezt Erdei
tanulmdnydnak a megjelentetésével vetetted fel és szinte ugyanebben az iddszakban
torténik a masik kisérlet, a Bib6-Emlékkonyv és Bibo mulveinek kiaddsa.

A hatvanas évekt6l kezdve lehet beszélni a hazai szogioldgia intézményesiilésérol

vagy a 520 szorosabb értelmében vett professzionalizdl6dasir6l az egyetemeken 6és
akadémiai intézetekben. Annak feltétclei, hogy a kutatés bizonyos iizemszertiséggel
e
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folyjék, nagyjabol ezekben az évtizedekben jénnek létre, De ha az intézményesulés
fogalmat Kicsit tdgabban értelmezziik, s kisérletet tesziink arra, hogy a szerkezegét
leirjuk, a toredezett folytonossdg folyamata rckonstrudlhatd. Feltételezésem szerint
az intézményesiilésnek van egy kognitiv és egy szocidlis, szlikebb értelemben vett
szervezeti vonatkozdsrendszere. A kognitivon annak a fogalmi kultirdnak a kialaku-
ldsdt értem, amely lehelGvé teszi az egységes szakmai nyelv és érielmezési séma
kialakuldsdt — ami természetesen nem zdrja ki, hogy az egységes szakmai nyelven
killonbdz6 irdnyzatok konkuréljanak egymdssal. Tehdt a kozos fogalmi nyelv nem
monolit vildgérielmezdést jelent, hanem azt, hogy a vitdk mdr nem a filozdfia vagy a
jogtudomény — vagy barmelyik mds szakiudomédny — nyelvén folynak, hanem kiala-
kula tobbi tdrsadalomtudomdnytol nem elszigetelt, azok eredményeit a maga moédjin
hasznosito, mégis endogén torvények szerint fejlddo, tudomdnyos diszciplina. Azon
dimenziok, vonatkoz4si pontok konstitudloddsdnak elStorténete, amely az egységes
szakmai nyelv kialakuldsdhoz vezet, Magyarorszdgon a szdzadfordul6n kezd@dik,
részben konzervativ, részben liberdlis-demokrata &g liberdlis-radikdlis irdnyzatok
dsztdnzésére.

E 10rténet j6lismert, bdr a "toredezert folyamatossdgot” okozd hatdsmechanizmusok
még kordntsem minden vonatkoz4sban feldolgozottak. Kiilonosen fontos vitakérdés,
amely a radikadlis €s a konzervativ kezdeményekre egyardnt vonatkozik: Miért torkoll-
tak kozvetleniil a tdrsadalmi praxisba — a tudomdnyt a politikdban, politikai publi-
cisztikdban oldva fel — a legigéretesebb elméletek és kisérletek?

Madsrészt, de ezzel Osszefiiggésben: Milyen szellemi impulzusok, értelmi, érzelmi
kotelékek miatt sikeriilt a tudomdnypolitikdnak a hivatalos tudoményossdgon beliil
a "szociologikumot" a szocidlpolitikdban feloldani, illetve a magyar etnikum egzisz-
tencidlis veszélyeztetettségére hivatkozva folklorizdlni. Egyéltaldn az is kérdés, hogy
mit involvait a politikaj akarat és mit a szociokulturélis ktzeg, a vildglat4s, a szuverén
helyzetértelmezés. E folyamatok tuddsszocioldgiai elemzésével még addsok vagyunk.

1919 utdn — 4j, valéban tragikus helyzetben — ez a tendencia alapvetGen nem
mddosul, s6t markdnsabbd vilik s iij alakot 61t: a folkloriz4lds, a tdj- és népkutatds, a
magyarsigtudomdny felszivja, integrélja a "valdsdgkutatdssal” kapcsolatos kezdemé-
nyeket, sajdtos fogalmi keretet kindlva e kisérletekhez. Igy transzponalédnak sorskér-
désekké a szocidlis konfliktusok, és mindsiil a "nemzeti integréciot” alddsé destruk-
cionak a konfliktusok dtvildgitdsanak szinte minden jelent®s kiséricte.

E fejl6dési jellegzetességek kétségteleniil 6sszefiiggnek a polgdrosodds tdg problé-
makdrével, azzal a dilemmédval, amit szdmos kutaté az "organikus fejlédés™ €s a
"mintakovetés", a "felzdrkoz4s" paradigmainak ellentéteként jelentt meg. Am e vonat-
kozésban is sok még a feldolgozatlan kérdés, s a feladat nem is oldhatd meg a
tarsadalom- €s mentalitdstorténet, a néprajz és a modern nyelvtudomdnyok miiveld-
inek sokkal szorosabb egyittmikodése nétkil.

Az ember azt gondoind, hogy 45 el volt valamilyen egyetemi autonémia. Erdei,
amikor Hajnalhoz kdzelit, kozelebb van a szociolégiai megkdzelitéshez. A Paraszitdrsa-
dalomban felveti az dltalad centrdlisnak tekintert két kérdést: a polgdrosoddséy, illetve
azi, hogy ez a rendi szervezddéssel, a tradiciondlisnak nevezett struktirdldeal ovozddik.

Hajnal 6roksége napjainkban is 6szt6nz6. Hatdsa Erdei Ferencre, Bib6 Istvnra —

legaldbbis a negyvenes évek kezdetét6l — miveikben is dokument4lhaté. Miért nem
hozott mégsem a Hajnal-féle nyitds a szociol6gia felé 4ttorést? Hiszen Hajnal els6
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dolgozatai azirasbeliség elterjedésérdl joggal tekinthetdk tdri€netszociolégiai igényd
rekonstrukcionak. S a tarsadalomtérténeti folyamatokra, a kurrens szociolégiaelmé-
letekre is reflektalt; a nyitdst elméletileg is megalapozta. Am ami ennél lényegesebb:
a "keleties” —"nyugatias” fejlodés dilemmdit Eurdpa 6t régidjanak tdgabb keretében
is megprébdlta értelmezni; ha a fogaimakat néha metaforsk helyettesitik is, a szak-
szerliség, az intcllcktualizdl6dds diverzifikdcidjanak vagy tdrsadalmasoddsdnak cre-
deti 4brdzoldsa gazdag anyagot nyijt olyan tipoi6gidk megalkotdsdhoz, amelyekben
a htibériség, arendiség, a vdrosfejlédés, a polgdrosodds regionalis sajatossdgai szocio-
logiai érvényességgel is megragadhatok. Elméleti poziciojdnak izoldlisdgdt — Ordjdn
nem egyszer hdrom —négy ember ult, tanftvanyainak megszamldldsdhoz két kéz is
elegend6 — nem el6adéi kvalitdsai, hanem a szociokulturdlis kozeg, a "korszellem”
magyarazza. Mert Hajnal Istvan nem volt mell6z6tt ember, 4m a torténészek koziil
Szekfii, Homan, Malyusz — a 1ényeges nézetkiilonbségek ellenére — a "korszellemet”
konstitudld egyéniségek; Hajnal — s mds értelemben Domanovszky — a maga
szaktudomdny4dba bez4rt jelenség. M4s a helyzet, ha hosszi tdvii ciklusokban gondol-
kodunk, vagy a szociolGgiai gondolkod4ds evolicidja szempontjdbdl nézziik Hajnal
"kisugdrzdsdt". A tdrsadalomtorténet mai reinkarndci6ja — a hazai el6zményecket
tekintve — az G kutatasaihoz kapcsolddik, az Gjit6 szdndéki t6rekvéseknek a nevét
visel$ tdrsasdg ad otthont. A szociolGgia professzionalizdciojdt 6sztonzé szellemi
impulzusok kozill pedig az 6 hatdsa a legerételjesebb. A hatvanas években ugyanis
nem egyszerien elkezd6dik, hanem 4j erére kap, kiteljesedik egy toredezett, szdmos
vonatkozdsban nem racionalizalt, de a szerepl6kben — Erdei, Hegediis, Mdrkus,
Kemény — mégiscsak megdrzott folytonossdg. Nincs még kellden feldolgozva a
harmincas —negyvenes évek fordulGja varostorténeti, falutdrténeti empirikus véllal-
kozdsainak a tOrténete, Hajnal inspirld szercpe e kutatdsokban. Mint ahogy alig
ismeretes az a szerep, amelyet a Bolesészettudomdnyi Kar dékdnjaként 1945 kora
tavaszdtol villalt, hogy a szociol6gia és a szociogrdfia (Mannheim Kdroly és Erdei
Ferenc meghivdsa révén) 6ndll6 tanszéket kapjon, és akadémiai stidiumként ismer-
tessék el. De ez egy mdsik térténet.

Még egy kérdést tennék fol Hajnal, pontosabban "A kis nemzetek torténetirdsdnak
munkakozossége" kapcsdn. Hajnal Bibdhoz kapcsolddils és Bibo végiil is népszerdsitd
formdban fogalmazta meg Hajnal gondolatait. Elemezted a szocioldgia keretét. Van
ennek egy hatalmidimenzidja is. Két hatalmi polus létezik: a Szovjetunio az egyik oldalon,
a mdsik oldalon Amerika. Hajralndl viszont ennek a 1érségnek rendkiviil differencidl
érielmezése jelenik meg, ami a hatvanas években itijrainduld szociologidban rendkiviil
fontos.

Bib6 mind politikatorténcti, mind eszmetdriéneti szempontbél — ha nem is a
szitkséges mértékben — jelen van a koztudatban, és a szakmdn beliil is. Meg kell
azonban mondanom, hogy 1945—48-ban, amikor legfontosabb tanulmdnyait irta,
amelyek az akkori Valosdgban — a népi kollégistdk folyGiratdban — és az Illyés
szerkesziette Vdlaszban jelentek meg, akkor csak sziik olvas6koére volt. Taldn a Révai
és Luk4cs dltal kezdeményezett vita irdnyitotta — szdndékuk ellenére — Bibo Istvin-
ra a figyelmet, de ez is csak vihar volt egy pohdr vizben. Epp a legjelentSsebb
tanulmdnyainak egy sziikebb €rtelmiségi rétegen til nem volt kell§ visszhangja. "A
kelet-eurdpai kisdllamok nyomorisaga" az Uj Magyarorszdg cim( kitdnd kilpolitikai
hetilapban egy olyan sorozatban jelent meg, amely a pdrizsi béketdrgyaldsok el6ké-
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szitését szolgdlta, és ez igazdn indokolta volna azt, hogy a figyelgm red irdnyuljon.
Azonban csak a béketdrgyaldsok eredményessége igazolta volna vissza abban a hely-
zetben ¢zt a munkdt, vagyis egy politikai siker. Azt, hogy e tanulményokbfln egészen
sajdtos olvasata van a magyar torténelemnck, €s h.ogy a "zsdkutcds _torténelqm"
metafora, hogy a "fejetlen forradalmdr" és "hamis realista” tipusa mennyire képezi le
ment4lisan azt a torékeny helyzetet, amely 45 utén a megosztott K6zép-Kelet-Eur6-
pdban a koaliciés Magyarorszdgon kialakult — ennek csak egy.szﬁk, f6leg egyetemi
kozegben volt visszhangja. A tdrténethez hozzdtartozik, hogy Bibé Sz?geden egyete-
mi tandr lett, Szegeden szociol6gidbol is tartott drdkat, jegyzetirdsba is belefogott; a
hallgatok szdma azonban az 6t—nyolcat nem haladta meg. Hallgat6i k6zott ott volt
Szentpéteri Istvén is, taniskodhat minderr6l. Egyébként ebben az épiiletben (amely
most az ELTE Szocioldgiai Intézet — a szerk.), ahol ulink, ¢ igazgato lett — mert ez
volt egykoron a Kelet-Eurépa Intézet —, 4m a Kelet-Eurdpa Intézetben dolgozd
szaktud6sok is inkdbb jellemes férfidnak, kitiing esszéirénak tartottdk €s nem isko-
laalapfté gondolkod6nak, aki a tdrsadalom pszichés alakzatainak megkozelitésében
nemzetkdzileg eredetinek tekinthetd, Gj megkozelftést képvisel. 1948 utdn katedra-
jitdlis megfosztjdk, s azintézet is megszinik. Es amikor a Széchényi Konyvtdrba keriil
— j6lichet frdsai nem keriilnek indexre —, évtizedekre gy aldmeriil, hogy nemzedé-
kek nének ol anélkiil, hogy frdsait ismernék. Egyébként 1947-ben akadémiai tag is
Jett — ’'49-ben természetesen ettSl is megfosztatott —, 4m nemcsak ezen milott
elfeledettsége, hisz tudjuk, hogy a tiltott gylimbles néha édes.

M4s a helyzet Erdeivel. Neki ekkor mdr ismert politikusként és tdrsadalomkuta-
t6ként is tdbora van. 1945-ben még csak harmincot éves, de mar életmi dll mogotte:
1936 €s 1942 kozott az Athenaeum, az egyik legrangosabb kiadé minden fontosabb
mivét kiadta, s a fogadiatas kedvez6 volt. Szimbolikusnak tekinthetjiik ezért, hogy a
Térsadalomtudomdnyi T4rsasdg 1945 tavasz4n, djjdalakuldsa alkalm4dbdl rendezett
¢ls6 tlésén Erdei volt az el6ad6. Szuverén szociol6gusi palydjdnak azonban taldn cz
az agrirdemokracidrol tartott elGadds az utolsé megnyilvaAnuldsa. Mert agrdrgazda-
sdgi, szévetkezetelméleti munkdssdga 1956, pontosabban 1963 utdn bizonyosan fon-
tos hozzdjdruldst jelentett a magyar mez6gazdaségi technolégia forradalméhoz, s az
Akadémia fOtitkdraként szellemileg is tdmogatott j6 igyeket — a Magyarorszdg
felfedezése Gij sorozata is ezek koz¢ tartozott —,4m 1945 — 49 kdz6tt mdr eltdvolodott
attél a gondolati hagyomdnytdl, amelyet te is Hajnal nevével kapesoltal dssze. Seza
tény tdlmutat Erdei személyes tragédidjdn, s taldn 1945 utdn a legnagyobb deficitje a
magyar szociolégidnak. Nem itt van a helye annak, hogy a politikatoriéneti Osszefliig-
géseket részletezziik, vagy elemezziik szerepét a Parasztpdrt Gnmegsemmisitésében,
de annyi mindenképpen ide tartozik, hogy Révaiék politikai szercpvalialdsa fetiéie-
Iének tekintettck az 1938-ban taktikai okokb6l pozitivan értékelt “szociogrifiai®
hagyomanyt6l val6 eltdvoloddst. S ez az igény hatvdnyozottabban vonatkozott a
kbz€ép-kelet-eur6pai sajdtossdgok negyvenes években kialakult interpretaciojdra, a
tdrsadalmasodds, a polgdrosodss €rtelmezésére, a mezovarosok polgarparasztsaga-
nak pozitfv rajzdra, az 6nkorményzati modellre, az alap és a "tdrsadalomtest” diszk-
repancidjit kibont6, t6bbszérosen Gsszetett szerkezetdi magyar tdrsadalom hipo-
tézisére. Ez ugyanis nemcsak az alap/felépitmény ortodox tézisét cafolta — ez elimi-
ndlhat6 lett volna —, a probléma sokkal inkébb az volt, hogy a Hajnal —Bib6 —Er-
dei-féle koncepei6 egyrészt el6térbe 4llitotia a magyar tdrsadalomfejlédés endogén
folyamatait, masrészt dtvildgftotta a kelet-, illetve a kdzép-eurépai fejl6dés strukiu-
rdlis eltéréseit, lttatva egyidejiileg azokat az eréss ko téseket, amelyek Magyarorszdgot
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a "nyugatias” fejl6déshez kapcsoljak. S ez a stratégiai dontéseket is befolydsol6
tdrsadalomkép, amelyet miveik szuggeréltak, 8sszeegyeztethetetlen volt a konstitu-
416d6 ideol6giai monop6liummal, mely egyidejdleg volt érzékeny arra, hogy barki
megkérdbjelezze a szovjet marxizmus érvényességének egyetemességét, vagy/és an-
nak kapcsoloddsdt a bizdnci-orosz fejlédési vonal despotikus hagyomadnyaihoz.
1945 — 48 k6z6tt, ha nem kotodtte volna cgzisztencidlis ériékd politikai dontése, Erdei
Bibohoz hasonl6an még — ha korldtozott keretck kozott is — folytathatta volna
munkdssagdt, de 1949-ben mdr Révaiék mindenki szimdra nyilvdnval6vi tették: ilyen
tipusi tudoményos kérdésfcltevésnek nincs helye; nem a magyar tarsadalomfejlédés
valds dilemmdira kell vdlaszt adni, hanem azt a kialakult 4llapotot kell legitimdlni,
amely alapveten nemzetkodzi opcidknak felel meg. Ennek kovetkeztében Erdei
nemcsak hogy nem folytatja (folytathatja) a maga szociologiai munkdssdgat, de még
kordbban irt monografidinak Gjrakiad4sarol is lemond. Az ’56 utdni intervallumban
Ojra megjelenik a Futdhomok, 4m az elGszavdban visszavonja a polgdrosoddsrol
vallott nézeteit. Egyeébként klasszikusnak tekinthets szocioldgiai miivei ¢letében mar
nem jelentek meg, jollehet az Akadémia fGtitkdraként kiaddsukat szorgalmazhatta
volna. A hatvanas évek végén {rt Vdros és vidéke értékes mii, de az emlitettek méreé-
jével mérve szekunder villalkoz4s: csak csokkentette, de érdemben nem annullalta
azt a veszteséget, amelyet Erdei szociol6gusi szerepkorének elveszejtése, Onfeladdsa
okozott.

Természetesen az 1945—46 kdzotti idészak az 4dltalad megfogalmazott kérdés
optikdjébolsokszinilibb, rétegzettebb, ellentmondédsosabb. Méga Hajnal — Bib6 —Er-
dei-vonulat eldgazdsaindl maradva: Mérkus Istvdn mdr a negyvenes évek elején a
Nagyko6rds-kutatds egyik résztvevGjeként bizonyitotta tehetségét, problémacrzékeny-
s6gél. 1945 utdn a Valdsdg szerkeszt6jeként szdmos szociografiai munka megirdsdt
6sz10nzi, s szerzOje tobb eredeti hangvétell irdsnak — elég, ha az Urak futdsdra
utalok. A NEKOSZ-ban Honismereti Akadémia szervezését kezdeményezik; a szo-
ciol6giai/szociografiai kultirdt szervesen kivanjdk beépiteni a nemzedék vildglatdsa-
ba. Mds kezdemények is mutatjdk a szociol6gia irdnti érdekl6dést. Rézler Gyula,
akinek nevét A magyar nagyipari munkdssdg kialakuldsa cimi monografidja tette
ismertté, 1948-ban Bevezetés a szocioldgidba cimmel kézikdnyvet jelentetett meg. A
marxizmussal nyfltan polemiz4dlé — egyébként eklektikus és egyenetlen — munk4ja-
" nakel&Sszavdban tudésit az emlitett — s kellden fel nem dolgozott — kezdeményekrdl

A 45 utdni helyzet paradox jellegét egyébként jol jelzi, hogy Hajnal Istvdn mdr
’45-ben kezdeményezte a szociolSgiai tanszék megalakitdsdt a Bolesészkaron, amely
aztdn Szalai S4ndor vezetésével Tarsadalomtudomdnyi Intézet néven "jegyeztetik be'.
Csak zdr6jelben emlitem meg, hogy a két vilighdbori kozott legaldbb hdrom alka-
lommal tértént kisérlet szociolégiai tansz€k alapitdsdra. Rendszerint valsdgperiédu-
sok idején kikiildtek bizottsdgokat — ezekben a legprominensebb személyek vesznek
részt —, javaslatot is tesznek, amelyek vagy mdr a karon megbuknak vagy a miniszté-
rium nem akceptdlja Gket. Végiil a negyvencs évek elején jut el a dolog odaig, hogy
megalakul a Dékédny-féle Tarsadalomelméleti Tanszek.

A Szalai Sdndor 4ltal irt két kézikdnyv — csak a pontossdg kedvéért emlitem, hogy
az els6, a Tdrsadalmi valdsdg — rdrsadalommudomdny 1946-ban jelent meg — 4
korabeli legjobb szocioldgiai tankdnyvek szinvonaldn mozog. A mdsik a Bevezetés a
tdrsadalomtudomdnyba, ezt 1948-ban jelentette meg. Mint ldthatjuk, a szociol6gia sz6
egyik cimben sem szerepel. A szociolgia ugyanis — mas okbol, mint a két vilaghaborg
koz6tt — ismét defenzivdba keriilt. Mert mikozben a szdzadel6n és a két habord
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koz6tt a konzervativok szdmdra nem volt eléggé "nemzeti”, és mint konfliktustudo-
mdnyt nem fogadja el a nemzeti integrdcira orientdlt hivatalos Magyarorszdg, addig
a koalici6s id6szakban mdr domindns, 1j hivatalos ideol6gia mint konzervativ, forra-
dalomellenes, konszenzuskeresd tudomanyt nem hajland6 sajat intézményrendszeré-
be integralni. Az adminisztrativ kovetkeztetésck levondsa nem marad el. 1949 utdn
mindezen kezdeményeket kovetkezetesen felszdmoljdk. )

1953 —56 utdn — ha részlegesen is — uj torténet kezdddik: az *56-08 ég azt koyet(i
konfliktusok sorozata is nyilvdnval6vé teszi, hogy a rend és a haladds cgyidejd bizto-
sitdsa nagyon komolyan veendd opcid; hogy sziikség van azokra az élméletckrc és
technikdkra, amelyek a tdrsadalmi konfliktusokat el6rejelzik, segitik a preventiv
stratégidk kidolgoz4sat. Ez magyardzza, hogy a szovjet politikai vezetés — vagy annak
pragmatikusabb szdrnya — “alkalmazoit”, vagyis lefré tdrsadalomtudomdnyként a
szociologidt hajlandé beépiteni intézményrendszerébe. Gondolom, ¢z a magya_rézata,
hogy a targykorben kutaté moszkvai intézet kezdetben a Konkrét Tarsadalmi Jelen-
ségek Kutatdsi Int€zete elnevezést viseli.

Ujolag szembesiilve tehdt azzal a tézissel, hogy Magyarorszdgon — s Kelet-Eur6pa
néhédny mds orszdgdban — a szociolGgia intézményesiilt, azt kell mondanunk, hogy
ez igen paradox dolog. Mert egyrészt igaz az, hogy ez a folyamat a hatvanas ¢vekben
teljesedik ki — legaldbbis Magyarorszdgon —, mert a mihelyek ekkor jonnek 1étre
és ekkor kezd6dhet az a munka, amely a kognitfv vonatkozdsok, értelmezési sémdk,
nemzetkozi szienderdek kidolgozasa irdnydba mutat, €s ezzel pdrhuzamosan kezddd-
het el a szlikebb €rtelemben vett intézményhdl6zat kiépitése is. Am a korldtozdsok
jelenléte — dgy érzem — hozzdtartozik ehhez a folyamathoz. S az intézményesiilés
szerkezete Osszetett, egy meghatdrozott konzisztencidt feltételez. A korldtozasok —
akdr a kognitlv, akdr a szocidlis, szervezeti vonatkozdsokat érintik — magukban rejtik
adeformdcio veszélyét. E megdllapitds a professzinaliz4cio folyamatdra is vonatkozik.
Mert bdrmelyik meghatdrozést prébéljuk is meg végiggondolni, azt l4tjuk, hogy a
udomdny autondmidja egyardnt el6feltétele a teljes értékd intézményesiilésnek 6és a
professzinalizdciénak. Es barmennyire nagyobb lett a mozgéstér, a professzionaliza-
ci6 csak felemds lehetett. Az intézményesiilés minden hendikepje ezzel fiigg Gssze. Az
egyes idGszakok kozott e vonatkozdsban van eltérés — erre még visszatérnék —, de
bizonyos alapmeghatdrozotisdgok nem véltoznak.

Milyen korszakokat kiildnitenél el, s miben Jelbinéd meg az eltéréseker?

E kérdéskor teljes kori feldolgozdsa még el6ttiink 4lL. Még a politikatériéneti
hatdrok is sok szempontbol vitatottak vagy egyéltaldn nem definislédtak. Mindez,
hatvdnyozottan vonatkozik a mentalitds- vagy a tudomdnytorténeti periodizdciora,
mely kordntsem esik egybe a cezdrat jelent§ politikai torténésekkel. Am barmily
viszonylagosak ezek az alig tobb mint hdrom évtizedes id6cikluson beliili hatdrvona-
lak — mert meghatdroz6 szociolégiai jellemzdit tckintve egy korszakrol kell beszel-
nink —, ilyen feltételesen elkiildnithetd ciklusnak tartom az 195665, 1965 — 69,
196975, 1975 — 85 és 1985 —89 kozoitti iddszakokat, természetesen "dtfedésckkel”,
"41folydsokkal”.

A racionalitds alakvdltozdsai nem kothetSk pontos idGhatdrokhoz; a politika- 6s
tudomanytSrténet m4s idészakokban, metszetekben értelmezi a torténéscket. A szo-
ciokulturdlis kozeg, az ideol6giai-€rtelmiségi mez6 szerkezetvaltasai azonban a tudo-
médny kognitiv alakzatait, a racionalitds mitoszait is dtszinezik, nem sz6lva a
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tudoménypolitikdrél, amely e korszakban kiilonleges jogositvdnyokkal rendelkezik.
Az utaldsszerd hivatkoz4sok azonban dezorientdlhatnak, kilonosen, ha a politikai
publicisztikdbdl vett fordulatok, elmosédott terminus-megjelolések képezik a hivat-
kozés alapjat. Méarpedig a "hatvanas évek' megjeldlés egymadsto) élesen elvald, mas
vonatkozdsban viszont érintkezé szakaszokat mos egybe. Még kevésbé haszndlhato a
"hatvanas évek eleje" megjelodlés. A politikai konszoliddciénak 1961-ben mdr vannak
érzékelhetd jelei, az ideoldgiai represszié dinamik4ja azonban "toretlen”; a politikai
konszolidécié 1963-ban érdemben befejez6dik; az ideol6gidban, tudomdnypolitikd-
ban még tjabb és \jabb szellemi offenzivik kisérletei jellemzik a helyzetet. Az 1j
gondolatok — egy rovid intermezz6161 eltekintve: a kormanyprogram kidolgozisanak
elvetélt kisérletére gondolok — inkrimindci6 tdrgyai. A filozofiai revizionizmus
lekiizdése jegyében inkviziciés vitdk folynak Lukdcs Gyorgy, Heller Agnes, Fehér
Ferenc, s6t Molndr Erik miveirdl is. A szociol6gia a hatvanas évek elején ilyen
ideolégiai klim4ban bontakozik ki, jéllehet az Osszképhez hozzdtartozik, hogy a
nemzetkozi €s a hazai politikai €let hulldimmozgdsai nemcsak kotik, de oldjdk is a
merev kereteket.

Ugy vélem, Sz4nté Mikl6és — nagyon taktikusan — ezen mozgésokat kihaszndlva
jelentette meg a szociolGgia "rehabilitdciojat” szorgalmazo cikkel. Feliélelezheiden
ezzel kapcsolatos, hogy az Akadémia kebelén beliil 1961-ben Molnér Erik elnékleté-
vel megalakulhatott a Szociol6giai Szakbizottsdg, Osszetétele azonban j6l mutatja,
hogy ezen €vekben melyik trend volt a domindns (1dsd 1. sz. dokumenium).

A szociol6gia ijrahonositidsdban a tovdbbiakban Szalai Sandor, de mindenekeldtt
Hegedis Andrés jatszott meghatiroz6 szerepet. Az adott szellemi kdzegben nem volt
més esélyiik, minthogy bizonyitsdk: a szocioldgia nem sui generis burzsod tudomény;
lehetséges marxi olvasata is. Szalai Marx-, Engels- €s Lenin-szovegek sajdtos €s igen
szellemes elemzésével bizonyitotta feltételezését. Hegediis a polgdri nézetek kritiké-
jét térsftotta egy relevdns marxista szociolégiaolvasat lehetdségének dokumentdldss-
val. A modern polgdri szocioldgia és a tdrsadalmi valdsag cimi, 1961-ben publikalt
monogrifidja belitll marad azon a paradigmdn, hogy "nem egy, hanem két szociol6gia
van: burzsod és marxista szocioldgia". Vagy egy mas megfogalmazdsban: "A szociol6-
gia kifejezés nem idegen a marxizmustol, de a marxizmus nem ismeri el ezt osztdlyok
feletti tudomdnynak, s élesen meghkillonbdzteti egymdstdl a burzsod és a marxista szocio-
logide."

E mondatok naivitdsdn lehet csoddlkozni, érvényességiik cafolata sem er6t megha-
ladé feladat. Am Hegedf(s irdsa j61 kitapinthat6 taktikai célokat szolgalt.

Ezen keretek szolgdlnak tehdt kiinduldpontul a hatvanas évek kezdetén. Mi tette
lehetdvé az dtorést? He Jyan terermitddtek meg a kognitlv dimenzidk kikvizdésének felté-
telei?

Evdltozdsnak nyilvinvaloan voltak objektiv inditékai, feltételel. Onkényesen egyet
cmelek ki: 1956 hatdsdt. 1963 utdn egyre nyilvdnvaldbbd vdlik: a represszié nem
climindlta az 1956-ot elGidézé okokat, s ha a rendszer alapvetd strukturdlis ellent-
mond4sai a nyilvdnossdgban nem is tematizdlddnak, a politikai elit messzebbre tekin-
t6 szdrnya felismeri: 4j legitimacios stratégidk kellenek. A kdrvonalazodo reformto-
rekvéseket, a valdsdgértelmezés Gj sémadit korldtozz4k a killsé €s bels¢ fundamenta-
lista erék, de a "konstrugl6 tudat”, az ideoldgia a megijulds esélyét sugallja: Gj hitek,
illazi6k ébrednek; felértékelddik a szakértelem €s a "visszajelzések" szerepe a dOntés-
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el6készitésben. A szocioldgia e mozgdsok mellékvizein hajézott, s ekozben maga is
L6bb pblusiva véit. o

1956 10vabbéls hatdsa azonban a szociologia institucionalizéldsdnak aktoratban is
— életdtjukbol kdvetkezden eltéré médon — ott munkal. Tébbségiik — szociolégus
szakképzés ez id6 tdjt még nem lévén — mds teriiletekrdl €rkezik. S nem egyszerien
mds tudomanyteriletekrdl, de a politikdbdl is.

Ipaz, ott van az djrakezdGk kozott Szalai Sdndor, Erdei mellett az egyetlen pro-
fessziondlis. De 6 mdr nem ugyanaz a Szalai Sdndor, aki 1948-ban volt: a bortdnben
elloltott évek egyszerre adnak szamdra védetiséget €s teszik tdmadhatova. Ezt egychb-
ként ’56-0s szerepvillaldsa is magyardzza. M4s a konfliktusérzékenysége, taktikusabb,
tudja, hogy kik az ellenfelei, hogy hol kezdddik és hol végzédik a manipuldcid, ha ezt
nem is nyilvdnitja ki, nem is fogalmazza meg. Hegedls Andrds — a mdsik kulcssze-
replé — a politikdbdl érkezett. 1956-ban miniszterelnokként szerepet jdtszotl a
szovjet csapatok behivdsdban, s6t még *57 tavaszdn is Rdkosi kdrnyezet€hez tartozo
emberként tartjdk szimon. Az azonban mdr kevésbé kdztudott, hogy Gydrify-kollé-
gistaként a hdbord el6tt részt vesz az Erdei dltal vezetett terepmunkdkban, s éppen
az § 0szténzésére szociolgiai munkdkat olvas. Vagyis egyetemista-kollégista éveiben
olyanfajta szociol6gidra szocializal6dik, amelynél a terepmunka, a valésdgismeret 4ll
a kézéppontban. A magyar fejlddés paradoxonja, hogy ugyanez a Hegediis Andrés
Ger§ Ern6 famulusaként, miniszterként, majd miniszterelndkként a vezel€s egyik
legdoktrinerebb figurdja. S jon 1957 késé tavaszan az Gjabb fordulat. O végipment a
damaszkuszi dton: nemcsak fOlvdllalta az ifjikori indittatdst, a tévedéseivel valo
szembenézést, de azokbdl az elméleti-egzisztencialis kovetkeztetéseket is levonta. A
politikdbol érkezett Szdnt6 Miklés is, s jollehet az el6bbiekhez képest kevésbé
fajsiilyos gondolkodd, 4m nélkille akkor a Filozofiai Intézetben a SzociolGgiai Kuta-
toesoport nem szervezédhetett volna meg. Szdnté rendszerhiiségét nehéz lehetett
megkérdGjelezni, a felesége, Kéllai Bva a Koztdrsasag téri tragédia dldozata volt. Ez
személyének kiilsnds védettséget biztositott. Az Elméleti Munkakdzosség korifeusa-
inak €rvelése, hogy a szociolégia "a burzsod tudomdny trgjai falova®", vele szemben
mésképp rezondlt, mint mikor Szalait kivdnta diszkrimin4lni.

Végiil is, mikor a szociolGgia 6ndllo kutat6esoportja megalakult, Hegedds lett az
igazgatdja. E szerepre kétségteleniil 6§ volt legink4bb predisztindlva. A csoport tobor-
zdsdban ctliudatosan kilonboz6 nemzedékeket tomorit, s igen szerencsésen Hvoz,
kilonbozG irdnyulisdgokat, 1stdsmodokat. E témdra visszatérnék, de roviden még a
politikdb6l érkezettekr6l... Az els6 alapits tagok kozott ott taldljuk Lécsei Palt, aki
a Szabad Nép elméleti rovatvezetSjeként csatlakozott a Nagy Imre-csoport lazaddi-
hoz, s *56-0s szerepvillaldsdt tobb éves bortonbiintetéssel "dijazzak”. O szocioldgusi
szerepbe vonul vissza, de 1dtdsmédja, emberi tartdsa csoportképzé eré. A "fényes
szelek” nemzedekének szdrnyaldsat, csaldddsait, megsebzetiségét hordozza zsigerei-
ben. Losonczi Agnes, H. Sas Judit politizilé értelmiségiként élte 4t 1956-ot, s a
szociolGgidt egzisztencidlis dontés eredményeként valasztotta. Heller Agnes abolcse-
leti tudatossdgot hozta e kozdsségbe. Szerepe kezdetben ellentmond4sos: cgy Onma-
gt megijitani akar6é marxi gondolati rendszer reprezentdnsaként szembendll a pozi-
tivizmussal, a weberi hagyoménnyal, ugyanakkor a rendszert legitimdlni hivatott
hivatalos ideol6gia legradik4lisabb kritikusa.

1963 utén azonban 4j miihelyek is alakulnak. A KSH-t Péter Gyorgy a statisztikai
adatgyijtésnck ¢s elméletalkotdsnak a haborud el6ti hagyomanyaihoz mélto, curd pai
rangl intézményévé avatja. A tdrsadalomstatisztika, a demografia valtozo elnevezési
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és stitusd mihelyeiben a kordbban politikai vagy szocidlis okokb6l diszkriminalt,
kitiiné felkésziltségli jogdszok, torténészek, kozgazddszok szociolGgiai vizsgdlatai-
nak is otthont ad a Hivatal. Kemény Istvan ¢ibr4l6 intellektus, karizmatikus egyéni-
ség, de 1956-0s priusza okdn kezdetben kénytelen hdttérben maradni. Am Kkils6é
munkatdrsként is fermentdlja kozegét: a vezet6Gk és a leszakadtak vildga érdekli
mindenekel61t €s az e témakdrben megindulé — egyébként "titkositott” — kutatdsok
meghatdrozo egyénis€géve vilik. E mihelybdl indul Andorka Rudolf, Cseh-Szom-
bathy L4szl6, Ferge Zsuzsa pélysja is. Ok nem a politikibol érkeztek, de a politika
kényszeritette Sket — més-mds okb6l — hosszabb kitérére. A szakma professziona-
lizdl6d4sdban szerepiik meghatdrozo, s erre més Osszefiiggésben visszatérnék.

Es a sort folytathatnnk. Az els6 iskolaszocioldgiai vizsgdlatban Ferge Zsuzségval
egyiitt szerepet véllalé Pataki Ferenc és Vdrhegyi Gydrgy egykoron a NEKOSZ, a
Didkszovetség, majd a DISZ vezet6i. 1956-0s szereplésiik okdn — akdrcsak a veliik
késGbb tdrsul6 Gazs6 Ferenc — ezekben az években mar 4ltaldnos iskoldkban vagy
mds pedagégiai intézményben dolgoznak.

Magam is e k6rhoz vagyok sorolhaté. 1956 utdn a "politikusi” szereppel felhagyva
— 26 éves voltam ekkor — elészér a Sz616 utcai "dtmeneti fidintézetbe” mentem
dolgozni, majd 1957 tavaszdt6l 1960 nyardig a Jozsef Attila Gimndziumban tanftot-
tam. Még az ’56-0s események el6tt jelentkeztem aspirdnsnak - akkor nem vettek
fel —, 4m aspirantirdn kiviil, tandrkoddsom szabadidejében nekiveselkedtem a
disszertdcio megirdsdnak. Témdm a fiatalkori binozés volt. Aszddon, Rdkospalotan
gydjtéttem az anyagot, s Szalai Sdndorral konzultdltam. Hdrom évi megfeszitett
munkédval — €rdemben sajdt koltségemre — megirtam dolgozatomat. Szociol6giai
TMB még nem volt; a Filozofiai Bizottsdg vagy engem, vagy a témat (vagy mindkettot)
nem tartotta elfogadhatonak, igy pedagégia tdrgykorben nydjtottam be az értckezést.
Sikeres védésemet kovetSen keriiltem az ELTE Bolcsészkardra Molndr Erik tanszé-
kére azzal a feladattal, hogy els6sorban a torténészeknek tanitsak torténetfilozéfiat,
szociolGgidt. (Molndr szivesebben haszndlta a tdrsadalomelmélet megjelolést.) E-
gyébként Hegedis, mikor megalakitotta a csoportjat, és ezeknek a kurzusoknak a hire
eljutott hozz4, meghivott engem az intézetbe igazgatShelyettesnek. Szivesen mentem
volna, de Molndr Erik ragaszkodott aszemélyemhez. Neki is helyettesre volt sziiksége,
s kandid4tus akkor még kevés volt, és bar még valészinitleniil fiatal voltam, de — "ha
nincs otthon az oroszldn, a majom is kirdly alapon” — egy bizonyos szerepkort, gy
tint, be tudok tolteni.

A politika fel6l érkezik Mdrkus Istvdn is, 4m az 6 visszatérése rendhagys. Az
1942 —47-ben jdtszott szerepér6l mar széltam. Az elsé Nagy Imre-kormdny id6sza-
kdban keriil Gjra kapcsolatba a szociolGgidval: 1954 —55-ben fiatal fréknak - terep-
munkéval egybekdtott — szociogréafusi tdborozisokat szerver. 1956 6szén egy kapos-
véri tandcskozdson e tomorilés nyit 6ssztiizet az MDP agrarpolitikdjara: Mdrkus e
tandcskozds korifeusa, 1955-ben az ifjusdgi mozgalom keretén beliil kezdeményezi a
Honismereti Mozgalom tjraszervezését. Ezen el6zményekbdl kivetkezik 1956-0s
szerepvillaldsa, amelyért — mordlis értelemben — a tdbbieknél nagyobb 4rat fizet.
Mindenesetre tanitvdnyaibol a fiatal szociogrdfusok Gj hulldma toborzédik, és a
Magyarorszdg felfedezése Gj sorozatdnak kezdeményezGje is. Az intézménycsiilé
. szociol6gia egyik mihelyéhez sem kapcsolddik, jéllehet frasaiban a tériénelmi alap-
zatr6l, a rendiség tovabbélésének vdltozatairdl, az utdparaszisdgrol teoretikusan is
¢rtelmezett, gazdag cmpirikus anyagot tér fel, helyzete mégis hosszi ideig marginalis.
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De térjiink vissza az Akadémiai Kutatécsoporthoz, amely az institucionalizdl6d4s
folyamatdnak vezérhaj6ja ezen években. Emlitettem, Hegedds gy toborozta munka-
térsait, hogy nemzedékileg és attitddjiiket tekintve sok drnyalatot képviseljenek. S ezt
a kezdetben kis létszdmu intézetben sikerilt megoldania. A kézépnemzedékhez
tartoz6 Szesztay Andrés a szociogrdfusok mozgalmdnak neveltje; Szelényi Ivén,
Rozgonyi Tamds, Nemes Ferenc, Maké Csaba a Kozgazdasagi Egyetem kilonbozé
évjdratdn végzett hallgatok. Kiilonboz6 szak- vagy dgazati szociol6gidk lehetSségeit
megalapozva a strukturalista funkcionalizmust 6k képviselik, de meggy6z6désem
szerint mds céloktdl, értékmegfontoldsoktdl vezérelve, mint azt az egyes WOriéneti
frésok sugalljak. Ok az egyetemen Hegedis 6rdin ismerkednek meg a szociologia
alapjaival, s matematikai-statisztikai alapképzettségiik, nyelvtuddsuk egyardnt alkal-
massd teszi 6ket az angolszdsz hagyomany alapos elsajdtitdsdra, a nemzetkozi tudds-
piacon val6 megjelenésre. Az autodidaxis e generdcid szakmai szocializdcidjdnak mdr
nem meghatdrozo eleme, s "szcientizmusuk”, pozitivizmusuk az akkor uralkod6 ideo-
logikus ldtasmod elleni tudatos 1dzadds. A kérdezObiztosi szerepkdrt mar egyetemis-
taként is killdetéstudatial vdllaltdk, abban a hitben, hogy a valosdg vardzstalanitds4-
nak maguk is szereplSi. Szinte minden pdlydra 1ép6 fiatal kutat6ban ott munkdlt e
meggy6zGdés azokban az években.

A folyamat tehdt, amelyben a magyar szociolGgia kialakitja és diszkutdlja azokat a
bizonyos kognitiv értelmezési sémdkat, vonatkoztatasi keretet, ilyen sajétos adotts4-
gok mellett konstitudlédik. A szereplSk cnnyire eltérd dtipoggydsszal, kultdrdval,
szellemi hozadékkal érkeziek. Mindez az alapmiveltségben, a nyclvismeretben is
megmutatkozott. Nem feltétleniil Ggy, hogy a fiatalok tudtak nyelveket és a politik4-
bél érkezettek meg nem, mert Szalaj Sandor nyelviuddsa és nyelvi készsége a maga
nemeében egyedildllo volt. Vagy a mdr inkdbb a kdzépnemzedékhez tartozé Varga
Ivdn — akit méltatlanul elfeledtek, pedig ebben az alapoz6 korszakban nagyon fontos
szerepet jdtszott — pedig nyelvzseni volt; de a fiatalok, mindenekel6tt Szelényi Ivan,
anyelvtehetségiikkel is kit@intek. Osszegezve: a paradigmavaltds objektiv és szubjektiv
feliételei ekkor mar adottak. Alig hdrom évvel az idézett Hegeddis-kéinyv utdn jelenik
meg tanulménya a szocialista tdrsadalom strukturdlis modelljérél, amelyben kimond-
ja:a tarsadalomkett0s tagoloddsdnak t€zise nem a val6sdg adekvdt leképezése, hanem
a "tdrsadalom magyardzatihoz sziikséges szimbdlum®. A KSH-ban kézben a kordbban
cmlitetteken kiviil nagy volumend rétegvizsgdlat folyik — ebben Méd Aladdrné is
szerepet villal. E vizsgdlat elméleti kovetkeztetéseit osszegezte egy, a Valdsdgban
kozolt, tanulményban majd monografikusan Ferge Zsuzsa. A fogalmi appargtus,
amellyel a tdrsadalom munkajellegcsoportok szerinti tagol6d4sat leirja, a klasszikus
marxi tradfci6val nem kivdn szakitani, 4m egyértelm{ megiijitsat jelenti az uralkod6
ideol6gia dltal ktelez6nek tekintett nyelvnek, fogalom- s jelképrendszernck. S nem
kisebb kihivast jelenteit aza megdllapitds, hogy a deklar4lt egyenlGségelv a val6sdgban
intézményesitett egyenlStlenségeket dlcdz, hogy a viszonyok, amelyekre a struktira
€piil, szigordan hicrarchikusak, aszimmetrikusak.

Hogy érinti a vdltds a szakma egészét? Médosul-e a kordbbi megosztottsag? Létesiil-
nek-e uj intézmények s azokban hogyan rezondinak e folyamatok?

A kihivds természetesen nem maradt vélasz nélkiil. 1966 februdrjaban partal-

lasfoglalds is sziiletett a szociol6gia helyzetérél, amelyben komoly fenntartdsok, s6t,
inszinudld megdllapitdsok is megfogalmaz6dtak (I4sd 2. sz. dokumentum), 4m ezek-
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ben az években az ideol6giai reflexidk fékez6 hatdsa nem olyan er6teljes. A kritikdk
— maradjunk egyelfre az akadémiai kutatGesoportndl, amelynek ekkor mdr Ferge
Zsuzsa is munkatdrsa, paradox médon a szocioldgusi szereppel valé azonosuldsnak
kedveznek, felgyorsitjdk az intézményesiilés szempontjdbol oly fontos kognitiv ele-
mek — aszakmai nyelv, az dltaldnosan elfogadott értelmezési sémdk — "szétterjedé-
s€t", a kialakul6ban 16v6 befogadd és itél6 "tudoményos kézésség" megerdsodését.

A homogenizdl6ddst — amely a dolgok természetéb6l kovetkezGen dtmeneti —
nemzetkozi folyamatok is kondiciondljdk: az gjbaloldal elGretorése, s ett6l nem
elvdlaszthatéan a kritikai szociol6gia térnyerése. A nyiltabb kritikai hangvétel nem-
csak a szociolégiai esszékben, de a monografikus kutatdsokban is érzékelhets. A
Szociol6giai Kutatécsoportban, az ekkor még az MRT kebelében mikddd Kozvéle-
ménykutaté Csoportban és a KSH-ban egyre tobb nemzetkdzi szinvonald survey
késziilt. E kutatdsok olyan strukturdlis kérdésekben fogalmaztdk meg a mdssdg
elemeit, amelyek a rendszer legitimdcidja szempontjab6l meghatdrozénak tiintek,
jolichet nem volt tobbrél sz6, mint a valésdgban 1étezd ellentmondédsok egzaktabb
vizsgdlatdrol, nevén nevezésérdl (ldsd 2. sz. dokumentum, 5—6. old.).

E hatdsok azonban az intézményesiilés kezdeti stddiumdban nem aggregdlédtak.
1967-ben Erdei Ferenc elnokletével tjjdalakul az Akadémiai Szakbizotisag (ldsd 3.
5z. dokumentum), dm "4tt6rés” nincs: az intézményesiilés szocidlis, szervezeti alkoto-
elemei lassan épiilnek ki. A t6bbszdri kezdeményezés ellenére sem engedélyezik még
szociologiai tdrsasdg alapitasat, 6ndll6 szakfolyGirat 16tesitését, a szociol6gus szakkép-
zést. Vertikilisan és horizontdlisan is szakadozott az intézményesiilés, a professzio-
nalizdciot mesterségesen korldtozzak. Az MSZMP KB Agit. Prop. Bizottsdga még
1966 februdrjdban leszbgezi "A szocioldgia helyzetérdl és tovabbi feladatairél” cimi
dllasfoglaldsdban, hogy "nem sziikséges kiilon szociol6gus szakképzés” (Ldsd 2. sz
dokumerntum).

1968 augusztusa és rovid, illetve hosszabb tdvon haté kévetkezményei 4j helyzetet
teremtettek.

Taldn kevésbé ismertek ¢s elemzettek azok a divergdl hatdsok, amelyek a szakma
belsé polarizici6jdhoz vezettek. Megitélésem szerint e folyamatokat még kellen
nem kutattuk, s sajat "valtozatom" is benyomasokon alapul, s nem mentes szubjektiv
elfogultsdgoktol.

Ami bizonyos: a korabbi reform-ethosz "megroppan”, a marximus reneszdnsz4val
kapcsolatos remények megrendiilnek, a nonkonformitdst a ’68-as események mas
kontextusba helyezik. Milyen térésvonalak mentén indul meg a polarizdcié? Akinek
nem voltak, vagy kordbban szertefoszlottak az illdziéi, nem csalédott. A szociologu-
sok €s filoz6fusok egy markédns csoportja az 1968-as prdgai bevonuldst minden, a
szovjet véliozattdl eltéré megoldds eltorlaszoldsaként €lte 4t. EbbOl levonta azt a
kovetkeztetést, hogy az ugynevezett kelet-eurdpai szocializmus nem reformalhato, s
a rendszer radikadlis kritikdja a marxizmus pozici6jabo] nem vihets végbe. Mésok —
ezen irdnyzat mdr kordntsem olyan vildgosan korilhatdrolhatd — ugy vélték, hogy
1968 csak id6leges visszavonuldsra készteti a magyar vezetés reformorientdlt szarnyat,
s hogy a reformfolyamatok reméit elmélyiilésében a szocioldgia fontos szerepet
jatszhat. Magam is e n€zetet vallottam. Az 1973 —1975-6s évek politikai térténései
bebizonyitottdk, hogy e remény illdzioén alapult. E kovetkeztetést nem mindenki
vonta le énmaga szdmdra, s6t az 1j helyzetben "ifjatorokok” is jelentkeztek, akik
elérkezettnek ldttik az id6t az Srségvaltdsra. Megint mdsok dgy vélték, hogy a szocio-
logiat olyan szaktudomdnyként kell definidlni, amely jellegéb6l kovetkezben érték-
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mentessé tehet. Am akdrhogyan prébaltdk megindokolni a paradigmavaltdst —
nyilvdnval6, hogy az utGbbi is sajétos visszavonuldsi kisérlet volt —, mindkét esetben
nagyon jelentds volt a poziciovesziés.

Lengyel Ldszlé arrdl ir, hogy a hetvenes évek elején megszinik a szocioldgia, és a
feladatait drveszile a kdzgazddszok. A hatvanas évek végére vértezddik fel a szocioldgia
mindazzal, ami addig hidnyzott — itt akdr Keményre, akdr Mdrkusra, akdr Szelényire,
akdr Fergére, akdr Hegedilsre gondolok —, sokszinil tdrsadalomkép, sokszinid megkoze-
lités bontakozik ki, amely, azt gondolom, nemzetkozileg is relevians. 1972-73-161 a
szocioldgia intézményes kereteimddosulnak, a hangsiily inkdbb a Tdrsadalomiudomdnyi
Intézetre keril. Aztdn a hetvenes évek mdsodik felében hirdetik meg a szocioldgia
professzionalizdléddsdt. Gondolok itt Kulcsdr Kdlmdnra, Héthyre, Maké Csabdra, Ko-
losira és Papp Zsoltra. Kézben ott van Mdrkus, és folyik a Mdrkus-vita a Tarsada-
lomtudomdnyi Kdzleményekben. A professzionalitds meghirdetése nem jelenti-e részint
azt, hogy zdrdjelbe tesszik mindazt, ami a szocioldgidban szakmailag toriénik?

Azt, hogy itt ellentmondé4s van, nem tagadom, és a kép tovabbi elientmonddsokkal
is kiegészithetd anélkiil, hogy teljességre torekedhetn€k. A folytonossdg megorzésére
irdnyuld kisérletek nem véltoztattdk-viltoztathattdk meg az alaphelyzetet, 4m kdvet-
keztek abbol a helyzetmegitélésbdl, amelyet réviden jellemeztem. Villalva a komp-
romisszum minden kockdzatdt — €s €z tudatos volt — megprobdltuk sajdt értel-
mezéstink szerint megvaldsitani a szakoktatdssal kapcsolatos intencidkat. [gy hoztunk
létre az akkor szervez6d6 Gj MSZMP-intézményben, a Tdrsadalomtudomdnyi Inté-
zetben a szakoktatds leend6 garnitdrdja szdmdra két intenziv — megfeleld vizsgak
letétele esetén —, doktorandusként is hasznosfthat6 kurzust. [gy kerilt sor 1968 —
69-ben két tanfolyamra, amelyen a partonkiviili Szelényi Ivdnnal, Pataki Ferenccel,
Ferge Zsuzsdval és Kulcsdr Kdlménnal egyiitt alkottuk a tandri kart. A hallgaték
kozott egy-két irdssal jelentkezd, vagy éppen pdlydja elején 4116 tehetségek egész sora
— Gombdr Csaba, Papp Zsolt, Kolosi Tamds, Gazs6 Ferenc, Hatvani D4niel, B6hm
Antal, Léderer Pél, Csdk6é Mihdly — volt tdbbek kozott a tanfolyam hallgatéja.
Szereplésiik azt {gérte, hogy a hetvenes évek tovabbi nagy fellendilést hoznak. Egyéb-
ként az értelmiség-t€éma ott keriilt el6szOr napirendre a vidéki értelmiség helyzetével
foglalkozé empirikus vizsgdlathoz kapcsolodo vitdkban. Hogy a kisérlet jobban be-
dgyazodjon a korabeli magyar valsdgba, a hazai szociogrdfidban a leger6sebb szine-
ket jelenté Cso6rit, Mdrkust, Zdm Tibort kértiik fol konzulensnek, s egyszer Erdeit
is meghivtuk egy ilyen vitdra.

En nem tudom, szdmodra mit jelent az, hogy 1967-ben sikeriilt egy partintézmény-
be ilyen konzulensek meghivésat elfogadtatni. Cso6ri 1965-ben vagy 1966-ban irta az
Iszapes6t; Zam Tibor a Kontdr veretekben a hortobagyi 4llapotokral tudésitott, sze-
rencsétlenségére hitelesen — "elis tandcsoltdk" Hajdd-Bihar megyébdl: Mdrkus pedig
azvolt, aki. Ugyancsak eredményesnek bizonyult a:, a kisérlctiink, hogy a Minisztéri-
um Marxizmus — Leninizmus Féosztdlya mellett olyan szakbizotisdgot hozzunk létre,
amely azadott kdzegben — és akdzeget nem mi vélasztottuk — aszakmai racionalitds,
a szakszempontok elsGdlegessét képviscli, s annak a vitdkban érvényt tud szerezni
(ldsd: 4. sz. dokumentum). Hogy e bizottsdg létrehozdsa koncesszidkkal jart, nem
vitatom, 4m a hozadék jelent6sebb volt: az ELTE-n, a Kozgazdasagi Egyetemen e
bizottsdg csclekvd részvétele nélkil nem lett volna elfogadiathato a szakképzés
ideol6giai tehertételektdl érdemben mentes tanterve, s a szociolGgiaoktatds és -to-
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vabbképzés hdl6zatdnak kiépitését is tevékenyen tdmogathattuk. A csapdahelyzetet
nem mindig sikeriilt kikeriilni, de aki egymds mellé teszi a szociolégia feladataival
foglalkozé part- €s dllami dokumentumokat, megitélheti: dncéld hatalmi jaték, ma-
nipuldcié vagy reformelkotelezettség, a professzionalizacié végigvitelének Gszinte,
illazikté1 nem mentes sz4ndéka motivdlta-e a Bizottsdg munkdjdt, amikor a pdrton-
kiviili Andorka Rudolf, Szentpéteri Istvdan, Nagy Endre, Angelusz RGbert tanszékve-
zet6i megbizatdsat kezdeményezte; amikor kivette a szocioldgus tovabbképzét az
ideoldgia szf€rdjabol, s az MM Vezet6képz6 Intézete keretében mitkddtette. Engem
ma is orommel toltel, hogy e tanfolyam hallgatoja volt tobbek kgzott Lengyel Gyorgy,
Wessely Anna, Kuczi Tibor, Csdszi Lajos, Rényi Agnes, hogy a jelentds szemléleti
kiilonbségek ellenére a vitdk sordn minden vélemény megfogalmazddhatott, s maguk
is tevOleges szerepet jdtszottak e kisérletekben.

De térjiink vissza a f6 sodorhoz. Az intézményesiilés az Osszes akaddly ellenére
el@rehaladt a hatvanas — hetvenes évek fordul6jdn, s e folyamatot — a politikatorté-
netisa tudomdnytorténeti trendek kozotti részleges fiziskilonbségitt is tetten érhetd
— politikai intervenciok tOrt€k meg, szoritottdk korldtok koz¢ (1969, 1973, 1974).

Milyen szakmai deficittel jart ez a beavatkozds? A roncsolds silyos volt, s nem
korldtozhaté néhény kiemelkedden tehetséges kutaté kdlvdridjdnak torténectére.
Megitélésem szerint €ppen az ezekben az években publikélt frdsokban korvonalazéd-
tak egy olyan kozépfoki elmélet lehetfségei, amelyek — jollehet nem dsszegezddtek
konzisztens elméletben — elGlegezték a szintézis gondolati eldfeltételeit. M4s kérdés,
hogya politikai-ideol6giai kozeg alkalmas volt-e ezen 6sszegz6 munka elvégzésére —
pontosabban a kérdés a torténések ismeretében nem kérdés. A "lehetetlen” megkisér-
tése, a gondolati kihivds megfogalmazdsa mégis szociolégiatorténeti tény. Ilyen {ra-
soknak tekinthetjik Szelényinek a megkésett vdrosfejlédéssel kapcesolatos publi-
kAcidit, a Poldnyi-életmd adaptdldsat, a redisztribdcios integrdciés sémdk és az dllam-
szocialista termelési mad kozotti Osszefliggés kimunk4ldsdt, a biirokrdcia rendszer-
specifikus jellemzbinek 4tfogé elemzését. E kisérletnek teoretikusan két — a hazai
szociolégia dltal csak késdbb hasznosftott — hozadéka is volt: egyrészt bebizonyoso-
dott, hogy mobilizdlhat6 a hajnali —bibdi hagyomdny a keleties fejldés s az 4llam-
szocializmus k6z6tti kdlcsdnhatds dokumentédldsdban; mdsrészt — s ebben ldtom
Szclényi és Konrad értelmiségtdrténeti frasdnak cgyik meghatdrozé mozzanatdt —
egy részmozzanataiban vitathatd értelmiségi tipoldgia segitségével 4j megvildgitdsba
keriilt aszociol6gia €s a hatalom viszonya és annak véltozdsai. Az esszé-miifaj vdlasz-
tdsa meglt€l€sem szerint tudatos volt; a 1€tezd szocializmusformuldt meghaladva,
legszemélyesebb élményanyagukat mobilizdlva kivantak formdt adni az értelmiségi-
szociol6gusi szerep elméleti, Gouldner kifejezését haszndlva: "elmélet alatti” dimen-
ziGinak. A tét ugyanakkor az dllamszocializmus modellszer leirdsa s atfogd birdlata
volt. Az én olvasatomban egyébként éppen e konzisztensen végigvitt tdrsadalomkri-
tika s nem a jovokép — a raciondlis redisztribicié érett modelljének viziéja — az
id6télle. E negdci6 tartalmazta azt az Wj értelmezési sémdt, amely — ha a mi
publikussd vdlhatott volna — a létezd szocializmus vélsdgtiineteivel kapcsolatos
vitdknak dj dimenziot ad. A hatdsa szlikebb kdrben mdr kiilhoni megjelenésekor is
jelentGs volt, s az évek miildsdval er6sodott. Ezen az egyes részmegdllapftdsokkal
kapcsolatos kritika nem vdltoztat,

A szaktudomdnyossdg mint jelszo meghirdetédott. Ha Keménynek a gazdasdgi veze-
t0krol sz0l0 irdsdt (amelyet természetesen nem tud publikdini) vagy a Futészalag a
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motorkerékpargydrban cimil irdsdt olvassa az ember, a szervezetszocioldgia alapjair
taldlja... Ertelmezési kisérletek, tij interpretdcics keretek sziilettek, mieldtt a szaktudomd-
nyossdg meghirdetddik. Megjelenik viszont Kolosinak a Struktira és szocializmus cimii
konyve, amelyben Hegediist, Szelényit és mdsokar mint részkérdésekben kompetenseket
emliti akkor, amikor a szakmai kdzvélemény tudja, hogy ~ finoman szdlva — ezek a
szerzBk nem egészen részkérdéseket elemeztel. A szaktudomdnyossdg kritériumainak ax
ez idoben megjelend Erdei-sorozat sem feltétlenill felel meg.

A szaktudomdnyossdg elmélyiilésével kapcsolatos kérdéskor feldolgozdsa, a fel-
bontatlan zdr6jelek feibontdsa még a kezdet-kezdetén tart, bar Tamds Pal, Becske-
hdzy Attila, Kuczi Tibor védllalkozdsai azt mutatjdk, hogy az elsé fontos lépések
megtSrténtek. Védlaszom — miutdn mdédszeresen a hazai szociolégiai ¢ korszakdval
nem foglalkozom — sziikségszerien vdzlatos. Val6ban: aszaktudomdnyossdg jelszava
— kiilondsen a Heged(sék eltdvolitdsdt kovetd elsé években — a malaclopd kdpo-
nyeg szerepét toltGtte be, s alatia sokminden elfért. Egyrészt a szociologiai funkciorol
irt egyik-mdsik dolgozatban a szakszertiség mozzanatdnak egyoldald el6térbe 4llitdsa
az exkommunikalt szocioldgusok birdlatdt helyettesitette. Mdsok a marxista ideold-
gidrol valo leszakaddst kivdntdk e fogalom segits€gével siettetni, sokszor olyan naiv
kezdeményekkel térsitva e torekvést, mint a szocioldgidnak "kemény" tdrsadalomtu-
doményként vald elismertetése. Am korantsem foglal el konzisztens lldspontot
$2amos, e kérdésben €rtekezo szerzo.

Kulcsdr Kdlmdn a Tdrsadalom és szocioldgia cimi — egyébként 1972-ben megje-
lent — konyvében elméleti boltozatot is fethtiz a "szigord tudom4ny" paradigmdjdnak
indokoldsaként. Az értelmezési sémak kdvetkez6 osztdlyozasdt alkalmazza: "empiri-
kus tdrsadalomkutatds"”; "polgdri szociolGgiai tdrsadalomkritika"; "szociol6giai szak-
tudomdny". A marxista szociolGgia 4ltala kin4lt olvasata ez utébbihoz sorolando.

E monogrifia is szdmos "zdréjelet" tartalmaz. Kérdéseddel 8sszefiiggésben itt csak
egyet emlitenék. Konstrukciéjdban teljesen megvalaszolatlan az az 4ltala is idézett
gouldneri dilemma, hogy az akadémizmus, a professzionalizdcié a szociolgia —
kiilldndsen az empirikus szociolégia — mivel6i sziméra milyen lehetéségeket kinl
s egyben milyen buktatOkat rejteget. llletve a dilemmdt mint a polgdri szocioldgia
dilemmdjt mutatja be. Mds sz6val: értelmezésében az a veszély, hogy az empirikus
tdrsadalomkutatds a szociol6gia intézményesiilésével "konzervativ biirokratikus cé-
lok eszkOzévé valik", rendszerspecifikus, mert "a tdrsadalom strukturdlis viltozdsdnak
valédi mozgatderdit felismerd szocioldgia mdr nem tekinthetd polgdrinak”.

Azt hiszem, az idézett gondolatmenet is j61 szemlélteti, mennyire ellentmond4sos
— €s funkcionalizlt — a "szigord tudomdnyossdg® citdlt értelmezése. A professzio-
nalizici6 — mindenfajta szaktudomdnyos tevékenység — cléfeltétele a tudomdny
autondmidja, amelynek korldtozdsara éppen ez id6ben toriéntek erételjes kisérletek
(l4sd: 5. sz. dokumentum). Bizonyos szcientikus értékek egyoldali kiemelése e tény
egyidej homdlyban hagydsdval még akkor is dezorientdld, ha Kulcsdr K4lman ezen
irdsdval els6dlegesen a szociol6gia hazai legitimaci6jét, intézményrendszerének to-
vabbépitését kivdnta szolgdlni. S az intézményrendszer a korldtozott autonémia
feltételei kozott vertikdlisan és horizontdlisan valéban tovabbépiilt (megindult a
Szocioldgia cimi foly6irat; szinvonalas intézeti szaklapok szervezOdtek; tobb dgazati,
szakszociolGgiai profild kutatéintézet étesiilt; megalakult a Szociolégiai Tarsasdg
stb.), s a kutatdsi eredmények sem maradtak el. Felsoroldsukra nem véllakozom:
‘Tamds P4l épp e foly6irat hasdbjain a legjelentdsebbeket vette szimba. Mindez egylitt
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jart a reputdci6 novekedésével, a szocioldgia pozicidinak megerssodésével (4sd: 6.
sz, dokumentum).

S taldn egy korilményt kiemelnék: olyan években, amikor a gazdaségi recesszié
kovetkezt€ben a gazdag orszdgokban is sovany koszton éltek a szocioldgiai mihelyek,
a hazai intézetek jelentGs dllami és partmegrendeléseket kaptak. Nem 4llitom, hogy
avizsgdlatok e kriilmény kovetkeztében in globale rendszerkonformak voltak. Pro-
fessziondlis szinvonalukat igazolta kedvez6 nemzetkozi fogadtatdsuk. Ugyanakkor a
reflexivitdst nem egy esetben tompitotta az"6nként" vallalt technokrata megkozelités,
€s/vagy a kinos kérdések "dramtalanitdsa”, egyes torténelmi korszakok, tényck tabu-
ként kezelése. Mindez, dgy vélem, sajdt, az értelmiséggel kapcsolatos frdsaimra is
vonatkoztathat6, s ezen nem moédosit Bibd Istvan, Cs. Szab6 Lészlé, Kovécs Imre,
Fejt6 Ferenc ¢letpalydjdnak vizsgdlataimba val6 bevondsa. EllenkezGleg, épp ezen
¢letutak, mindenekeltt a bib6i hagyaték dobbentett rd arra, hogy azadott paradigma
a szubsziancidlis kérdések zdrdjelbe tételének fogalmi igazoldsdul szolgdlt. A radikalis
clkanyaroddst e paradigmdtol azok képviseliék, akik — kimondva-kimondatlanul —
talléptek a "létez6 szocializmus”, a "marxista szaktudomanyossdg" idézett értelmezési
sémdin, s a kritikai szociol6gia hagyomdnyait tovabbfejlesztve kerestek Gj utakat. A
hazaiszociologiaban Gombar Csaba, Juhdsz P4l, Vagi G4bor, Zdvada P41 munkassdga
e vonatkozdsaiban a legimpressziondl6bb.

Most azon az ellentmonddson tegyik nil magunkat, hogy csak bizonyos alapkérdések
megkerilésével lehetett professzionalizdlédni. A mdsodik gazdasdg, a polgdrosodds kér-
désének megkenilésével a professzionalizdlédds nagyon nehezen képzelher el. A struk-
tiramegkdzelitésnek a nyolcvanas évekbeli irdnya — 16bbek kozott Szelényi hatdsdra —
fordulatot vesz; ennek sziikségességét Kolosival szemben Gombdr Csaba is felvetette. De
ellentmonddsos a szocioldgia egyetemi intézményesiilése is. Az egyetem nyilvdnossdgot is
Jjelent, a szocioldgidnak az egyetemen vald megkapaszkoddsa viszont ezen iddszakban
torténik. Ennek a folyamatnak az ellentmonddsai érdekelnének.

Mindaz, ami kérdésedben 4llitdsként bennefoglaltatik: tény. A nyolcvanas évek
fejleményeinek elemzésére most mégsem véllalkoznék. Sz4mos Gj tehetség, irdnyzat,
megkdzelités szerencsésen gazdagitja a képet, s ezen nemzedék(ek) — ez mdr a "nagy
fordulat” el6tt is érzékelhetd volt — az "adottsdgokat”, a "korldtokat" nem tekintet-
te(€k) kiinduldsi pontnak, pontosabban nem kivdnt(ak) réluk tudom4st venni. Szo-
ciol6gussd vdldsuk vonatkozdsi kerete "nemzetkozi", msok a kommunikécids kéd-
jaik, mas kérdések tematizdlédnak kutatdsaikban. Gazdagitotta a hazai szocioldgidt
Szelényi Ivdn, Kemény Istvdn, Kende Péter hazatérése. Hisz az 4ltalad emlitett
dilemmdk: a polgdrosodds, a struktdravdltds mindig is munkdssdguk eléterében 4li-
tak. Mégis azt remélem: e fordulatban az elmiilt évtizedek idolumainak, hib4s konst-
rukciGinak kikeriilhetetlen szakszerd birdlata a valds ériékek megorzésével rdrsul. Bizom
tovdbbd abban, hogy a kedvez6tlen gazdasdgi, infrastrukturilis feltéielek ellenére az
intézményesiilés, a professzionalizicié pozitiv hozadéka meg6rz6dik, s hogy minde-
nekeldtt a kutatok auton6m kozosségei, a szaknyilvinossag, a Tdrsasdg szakosztélyai,
a szakfolydiratok lesznek az irdnyzatok disputdinak legitim férumai.

A szociologidnak az egyetemeinken valé megkapaszkoddsdval kapcsolatosan
ugyancsak plauzilibis 4llitds, hogy az egyetem nyilvdnossdgot is jelent. Az elmilt
évtizedekben ez a nyilvdnossdg ugyandgy korldtozott volt, mint a tudomény autoné-
midja. A tObbi egyetem historidjdt e szempontb6l nem ismerem, de elmondhatom: az
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osszes korldtozo tényez6 ellenére néhédny évfolyam — példdul Orkényék, Rona-Ta-
sék, legdjabban Dessewtfy Tiborék — sokféle Gjftast inicidlt. Viszonyuk a k€pzcs
folyamatdhoz kinyilvdn{tottan kritikai volt.

Ami a szociolGgiai képzés professzionalizicidjdnak dilemmdit illeti: a szociolégia
oktat4s hazai intézményesitésével kapcsolatos alapvetd ellentmondas abbdl adédott,
hogy kezdetben ezt — err6l kordbban sz0 esett beszélgetésiinkben — csak a marxiz-
mus intézeteken beliil engedélyezték. Mai szemmel nem nehéz e korilmény negativ
vonzatait kimutatni. E helyzetet magunk sem tartottuk idedlisnak, de a "poszthrus-
csovi” korszak trendjeinck ismeretében donteniink kellett: vagy véllaljuk a kompro-
misszum minden kock4zatat, vagy a szovjet, cseh, bolgdr, NDK gyakorlathoz hason-
16an, Magyarorszdgon is lekeriil a szociolégiai szakképzés a napirendr6l. E megoldds-
nak ugyanakkor — akkor dgy tiint — voltak taktikusan kihaszndlhat6 elényei, mind
a legitimitdst, mind a tanszékek alapitdsdhoz nélkilozhetetlen stdtusok kigazdalko-
dés4t illetGen. Mivel az a tanszék, melynek vezetésére megbizast kaptam, els6ként
alakult, az emlitett helyzetb6l adodo bonyodalmakat személyesen el@szOr magasm
tapasztalhattam meg (ldsd: 7— 8 sz. dokumentum). JOllehet az ELTE BTK-n a vidéki
egyetemekhez viszonyitva kedvezGbbek voltak a feltételek (itt filozofus szakképzés is
folyt), s a Szociologiai Csoport, majd Szociologiai Tansz€k a Filozofiai Tansz€ékcso-
porthoz tartozott, szdmomra révid id alatt vildgoss4 vilt: e kotelékbdl ki kell valni,
s a féosztdlyon beliil is 6n4l16 szociologiai szakbizottsdgot kell 1€tesiteni. Bonyolult
mandéverek eredményeként a tanszék kivildsat sikerilt kiharcolni, 4m a gy&zelem
részgyGzelem voli: a bolesészkar akkori ideolégiai kdzege sem volt kedvez&bb; sz6-
vetséges nélkiil maradtunk, elszigetelddtiink. Ennek okai sokrétliek, részletezéstikre
e beszélgetés keretében nemigen van mod. Mindenesetre a tanszék kdder- politikéja,
"szellemi szabadossdga” sokaknak nem tetszett. Lényegileg két korcsoportbdl verbu-
vdlédott ugyanis az "induld" csapat: az akkor a kdzépnemzedékhez tartozé Ferge
Zsuzs4bdl, Pataki Ferencb6l, Cseh-Szombathy Lészlob6l — 6k a tanszék szellemi
arculatdnak meghatdrozdsdban a kezdeteki6! fontos szerepet jétszottak — 6s a "hu-
szonévesekbdl", akiket egy dolog rokonitott azon tdl, hogy fiatalok és tehetségesek
voltak: a "valésdgszomj". Villalom a vddat, hogy idealizdlom e helyzetet, dehdt a nevek
taldn igazoljdk, hogy nemcsak személyes "érintettségem” s a megszépilé messzeséy
homélyositja el ldtdsomat: Csepeli Gyorgy, Somlai Péter, Léderer P4l, Angelusz
Rébert tartoztak tobbek kozott az induld csapat fiatalabb vonulatdhoz.

Azigazsdghoz hozzdtartozik, hogy a f6osztdly Pozsgay Imre minisztersége idején a
harcokban inkdbb tdmaszul szolgdlt — kildndsen miutdn Jézsa GySrgy lett annak
vezetGje. Ez azonban egy kés6bbi torténet. Mert killondsen kezdetben konfliktusfor-
rést jelentett, hogy a pdrttagok ardnya tanszékiinkdn alacsony volt. De ¢ kérdésben
nemvoltam hajlandd engedményt tenni, s aki parttag volt, az is tehetsége okdn s nem
kddermindsitése révén keriilt a tanszékre. De a fesziiltségek az egyetemen beliil sem
csokkentek, helyiséggondjaink sem old6dtak meg. Ekkor j megolddsokkal kisérle-
teztiink. El6sz0r Berend T. Ivdn rcktorsdga alatt a Kdzgazdasdgi Egyetemre akartuk
dtvinni a szakképzést, akkor ott szociol6giai csoport mkodstt s még az alternativ
blokkok bevezetésére sem keriilt sor; e tervet nem sikeriilt realizdlni. Akkor a
szakképzés Pécsre telepitését kezdeményeztlik — ez még az Ormos-féle kisérlet elétt
tartént —, s miutdn ezt a tervet sem sikeriilt realizdlni, késGbb sajat egyetemiinkdn
egy tdrsadalomtudomdnyi kar alapitdsdt kezdeményeztiik. E kisérlet hozadéka a
szocidlpolitikai oktatds intézményesiilése, s az intézet "kari jogd” stdtusa, ami nem a
cim miatt volt fontos, hanem mert nagyobb lett a mozgasteriink.
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Amia jov6t illeti, s most mar nemcsak intézetiinkrdl sz6lva, a szociol6gus szakkép-
zés reformja az 1j feltételek kozott elkeriilhetetlen: a tudomany megdjuldsdnak egyiitt
kell j4rnia a képzés moderniz4l6ddsdval, Gj szakirdnyok bevezetésével, az "dttanulds"
biztositdsdval. E feladat megvalGsitdsa a mi intézetinkben mar Gj vezetSkre vir. A
koriilmények — az infrastrukturalis adottsdgok, az oktat6i fizetések — finoman
fogalmazva nem optimadlisak, de az intézet jogi stdtusa rendezett, s a "csapat” is adott.
Sajnos, nem ilyen kedvez$ az orszdgos kép — SzegedrSl neked kozvetlenebb és
érvényesebb képed van, de Ggy tudom, t&bb egyetemen és fGiskoldn destabilizalodott
a szocioldgiai tanszékek (csoportok) helyzete. Annak 4rdi, hogy ezen intézmények
nem idejében véltak ki az ideoldgiai intézetekbol — dgy tlinik —, most fizetjiik meg.
Mairpedig a szegedi, a pécsi, a debreceni egyetem fontos kibocs4t6 kozegek, s dssze-
fogdssal kell biztositanunk, hogy a szociolégusi (szocidlpolitikai) képzés e fontos
centrumai megerdstdve keriiljenek ki a valsdgbol. S azt sem nézhetjiik részvétleniil,
hogy a m(szaki és agrdregyetemeken, a tandrképz6 féiskoldkon a szociol6gia kis
miihelyei elsorvadjanak, s a szociolégiai kultira ne 6rz6djék meg a szakemberképzés
alkot6elemeként. Mert konfliktusoknak a kovetkezd évtizedekben sem lesziink hij4n,
s éppen e kultira segitheti az értelmezésiiket, netdn a kezelésiiket. Ha a kedvez6tlen
folyamatokat nem sikeriil visszaforditani, az intézménycsiilés vertikdlis, horizontélis
lancszemei érzékeny ponton szakadnak meg. Pedig a rekonstrukcié nehezebb, mint a
kikiizdott folyamatossdg meg6rzése, megudjitdsa.

AZ INTERJUT GABOR KALMAN KESZITETTE
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