TAJEKOZODAS

KONGRESSZUS UTANI JEGYZETEK

A madridi kongresszus alaptémdja a hdség volt: 35—38 fok odakinn, majd
40 fokos eléadbtermek (elképesztden rossz akusztikdval). A madridi nyar a za-
kén-nyakkends egyenviselet utolsé mohikénjait is eltiintette — néhdny olasz
kivételével. A hivatalos alaptéma: a szociologia az egységesiil és mégis sokfé-
le vildgban (sociology for onc world: unity and diversity), errél a hivatalos tin-
nepi megnyitékon esett sz6. Hogyan is lehetne egyébként egy szlogenrdl be-
szélni? fgy van, na és?

A szociologusi bennfentes tudds része, hogy a vildgkongresszusok igazi funk-
ciéja nem az, hogy a tudésok meghallgassdk egymds referdtumait, vitatkozza-
nak réla, s igy felgyorsitsdk a belsd szakmai kommunikaciét. Nevetséges. Ho-
gyan lehetne nyolc-tizenst perchen eléadott tézisekrél hdrom-&6t percben
hosszan, komolyan vitatkozni? A kongreszusok arra valék, hogy az ismerdsdk
taldlkozzanak, hogy Gj ismeretségeket lehessen kétni, hogy mindenki sz8voges-
se azt a kapesolati hdlét (ez most divatos, a network), amely nemzetkdzi érvé-
nyesiilését elésegiti. Bz a bennfentes tudés az elsééves egyetemi hallgaté elmé-
leti felkésziiltségének a szintjén 41l Aki mér hallott a manifeszt és latens funk-
ci6k megkélonboztetésérsl, azt mondja: aha. A dolog ezzel el van intézve.

Visszalépve az elsééves felkésziiltségi szintje ald, mégis megkérdezem: De-
hét mire val6 a kongresszus? Mit tudtam meg a sokféle és mégis egységes vi-
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lagrél? A kérdés most a hisunkba vag, hiszen egyszerre hajtogatjuk mi is a
mostan divatos verklit az Eurépdhoz valf felzdrkézdsrol, mikdzben (legaldbbis
sokan) azt gondoljuk, hogy reménytelen perifériahelyzetben vagyunk. Valamit
szociologusként is kellene tudnunk errdl, hogy ne déljlink be az ideolégidk vél-
tozdsdnak, az ,,aj rizednak” (de kikopott ez a metafora a haszndlatbél, mikor
aztdn igazan itt a rizsa). Mit tudtam meg a szakmdrél — arrél a szakmarél,
amelynek az elmualt tiz-tizendt évben esett a presztizse (nemcsak ndlunk),
amelyre egyre kevesebb hallgaté kivdncsi, mert egyre bizonytalanabb, hogy
egy szociolégus mihez kezdhet a diploméjdval? Milyen ma a szociolégia?

Ez aztdn igazi, naiv kérdés, lehetetlen is rd vélaszolni. ,,A” kongresszust
senki sem latta, ,a” szociolégia nem létezik. Benyomdsom szerint az atlagnal
szorgosabban ldtogattam az iléseket, de persze fogalmam sincs, hogy hol
hangzott el az ,ige”, hol térténtek igazan lényeges dolgok. Maradok a toredé-
keknél.

Vannak-e nagy, felismerhet6 elméleti trendek? A raciondlis vélasztds (rat-
ional choise): eliméletének szelleme alighanem bejdrta a kongresszust. Bevett
és tisztességes elméleti irdnynak szdmit, népszert is, még divatos is, minden-
esetre sokkal inkdbb, mint a kidregedének, idejétmultnak tartott neomarxiz-
mus. A raciondlis védlasztdsnak szentelt szimpéziumon a megjelentek élvezhet-
ték Jon Elster szellemes fejtegetéseit, Amitai Etzioni szkeptikus kritikéjat —jol
ismert érvek, gondosan kériilhatdrolt dlldspontok. Az eléaddk eleve csak hivei-
ket gy6zhették meg. Aki gy vélte, hogy a raciondlis vdlasztds elmélete merész
idealizaci6, nem szdmol az emberi viselkedés valamennyi valésdgos jellegzetes-
ségével, ezért nem is tudja megmagyardzni, az Elster eléaddsa utan egyetlen
ellenérvvel sem lett szegényebb. Aki pedig tigy gondolja, hogy az irracionalita-
sokra, normékra, a mordlis értékekre, a deontolégidra mint a cselekvéselmélet
szerves részére vald hivatkozds pusztdn magyardzatként tiinteti fel azt, amit
meg kell magyardzni, azt Etzioni fejtegetései nem gyézték meg arrél, hogy a
»puha” cselekvéselmélet hivei egy 1épést is tettek volna elére a hatvanas évek
retorikus érveihez képest. Valahol biztos van elméleti haladds, de erre a szim-
péziumra nem szdkott be.

A kongresszuson Jeffrey C. Alexander és Piotr Sztompka faradozdsainak
készénhetSen kutatdsi bizottsagga alakult a szociolégiaelméleti munkacso-
port. Az intézményi felértékelés bizonydra része az Alexander dltal vezérelt,
kaliforniai kézponta ,0j elméleti mozgalomnak”: a neofunkcionalizmus és a
cselekvéselmélet 0j szintézisének. ,Cselekvés” és ,rend” volt a két alapkategt-
ria Alexander mozgalominditénak szdnt nagy kényvében (Theoretical Logicin
Sociology), amelynek mondanivaléjat gonoszkodva tgy is dssze lehet foglalni,
hogy hat fontos mind a ketté. Alexander az elméleti diskurzus j stratégidirol
52616 szekeiét bevezetve ezt mindenesetre djra leszdgeste. A neofunkcionaliz-
mus persze komolyan veend$ — személyes balszerencsém, hogy az errdl sz6l6
szekei6t nem hallhattam. Az ,j4j diskurzus” viszont elég balul utstt ki. Meg-
hokkent6, hogy elméleti fejtegetések cimén (egyébként neves) szocioldgusok
mennyi lapos dolgot képesek elsiitni (a példdkat nemcsak az emlitett szekcié-
bol veszem). A posztmodernrdl vald fecsegés nemesak nalunk ragalyos — elé-
nye, hogy pontosan senki sem tudja, mirél beszél az eléadé (Bernhard Giesen).
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(Szerencsére Craig Calhoun okosan kipukkasztotta az egyik szekcidban a 1ég-
g6mbodt — hogy médsutt djra fellibbenjen.) A hermeneutiksrsl beszélve viszont
mindenki nagyon is jol tudja, mirél van szé, de ez sem akadalya annak, hogy
valaki tankonyvi banalitdsokat ismételgessen a megértés fontossagarsl (Wal-
ter K. Schwager). Az is elméleti eldddsnak szamit, ha valaki Mannheimet Ki-
vonatolja, s lelkesen ajénlja a generdci6 fogalmat mint kdzponti szociolgiai
fogalmat — egyetlen j megfontolds vagy megfigyelés nélkiil (Richard Grat-
hoff). Vagy a globalizacié: nagyon jol hangzik, még a kongresszus szlogenjére
is rimel, s mennyire igaz, hogy egyre egyformabbak vagyunk (Roland Ro-
bertson)!

Ttt-ott persze igazédn érdekes dolgokat is lehetett hallani az elméleti szekci-
6kban. Géran Therborn példdul a szociolégiaelméletet két okbél tartotta sziik-
ségszerlen valtozds elétt dllonak: egyrészt, mert tarthatatlan az a stratégia,
amely a szociolégia elméletét elszigeteli mds tdrsadalomtudoméanyok elméleté-
t8l, illetve megkiilénbdztetés nélkiil beszél a szociolégia és a tdrsada-
lomtudomdny elméletérdl (a raciondlis valasztds elmélete legalabbis részben
attorte ezt a diszciplindris elszigetelddést, illetve imperializmust); mésrészt,
mert nem lehet 6r6kké csak a konceptudlis sémaknal megrekedni a magyara-
zat igénye nélkiil (Parsons szelleme még mindig kisért). Hans Joas viszont azt
vetette a szociolégia szemére, hogy képtelen megragadni a cselekvés kreativ
Jjellegét, s ezt a hidnyt pétland6 azokat az elméleti hagyomanyokat kereste — az
expresszivitds herderi felfogdsatél a pragmatizimusnak a problémamegoldé vi-
selkedésrdl alkotott lefrdsdig —, amelyekbdl fogalmi eszkoézdket, szemléleti ele-
meket lehetne meriteni — vagyis 6 a konceptualizacié finomitdsa felé akart els-
rehaladni.

Az elméleti szociolégia szerencséje, hogy vannak egypdran, akiken a kriti-
kai elmét koszortilni lehet (s akik a nagy kongresszusokon tébbnyire nincse-
nek jelen): Giddensrél, Bourdieu-rél, Habermasrol okosat is, kevéshé okosat is
hallottam, biztosan més is. Ami csak azt jelenti, hogy a szociolégiaclméletet
nem a kongresszuson csinéljdk, ott csak az elmélet visszfénye ldtszik. Nem va-
I6szint, hogy lehet Gigy elméletet csindlni, ahogy Alexanderék teszik: mozga-
lomként, elméletpolitikdval, a publicity minden eszkozével. Taldn a tbérténeti
reflexiéval?

Engem leginkdbb az elmélettérténet érdekel. Az el6bb leirtak szellemében
fel kell tennem a kérdést: a szambavételen, a lelkiismeretes rekonstrukcién
tal van-e elméleti jelent6sége, értelme az elmélettorténeti kutatdsnak? Gya-
korlati értelme ugyanis van: a szociolégusok oktatdsdhoz elengedhetetlen a
klasszikusrdl sz616 ismeretanyag karbantartdsa. De most tobbrél van szd.

Sorra veszem azt a hdrom szociolégiatérténeti szekciét, amelynek a munka-
jat kozelr6l ismerem. A szociologia klasszikusainak gazdasdgelmeleti hdttere-
rél 52616 szekeid (ezt én szerveztem) abbdl a gondolatbdl sziiletett, hogy a két,
nagyon kiillénbtzd szerkezetd és méreti tudomany, amely sokszor ugyanazo-
kig a 18. szdazadi gybkerekig nylik vissza és a 19. szdzadban még sok ponton
érintkezett, eltdvolodott egymadstdl, illetve tisztdzatlan viszonyba keriilt.
Koénnyt lenne idézni a szdmos gazdasigtani eredetd szociolégiai és a szociolé-
giai eredetl gazdasdgtani megfigyelést. Ezek azonban elméleti szinten nem
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vezettek el ahhoz a tisztdshoz, amit a felvetett problémak indokolnanak. Vala.
miféle elméleti kooperdciora vagy 0j diszciplindris tagoldsra lenne szlkség,
(Ezt jelzi példaul, hogy a SAGE kiadé épp most, a kongresszus idején hirdeti
Alberto Martinelli és Neil Smelser a prospektus szerint hasonlé megkdzelitési
Economy and Society cim{i kdtetét.) A szekci6 persze e gondok megolddsdhoz
nem juthatott el, sajnos még a jelzéséig is alig. Voltak nagyon j6 eléaddsok
(David Frisby Simmelrs] beszélt, aki — gy latszik — kimerithetetlen szerz6,
Charles Camic nagyon okosan Parsons és az amerikai intézményes gazdasdg-
tan viszonyarél), voltak botrdnyok (Stjepan G. Mestrovié) — egészében a szek-
ci6 nem nagyon tudta jelezni, hogy itt tulajdonképpen elméleti valsdgproblé-
ma van.

A parhuzamos, a szociologiai klasszikusok filozéfiai hatterérdl szélé szek-
cié kiesit méshogy alakult. A szocioldgia és a filozéfia viszonya mésképp prob-
lematikus. Az az igény, hogy a filozdfiai eredett problémdkat szociolGgiailag
kell feloldani, a korai szociolégusok 6ta kisért, s napjainkig nem tiint el: gon-
doljunk esak Habermas kisérleteire, a modern tudomanyfilozéfia egyes agai-
ra, vagy akar J. Elster diszciplindris hatdrokat semmibe vevd vizsgdlatai-
ra. A filozofald szocioldgia vagy szociologizdld filozdfia nagy kihivas és igéret
— elsésorban annak az igérete, hogy a szociolégia ki tud kecmeregni a sokszor
érdektelen aprosdgok gyijtogetésébdl, s igazi mordlis jelentdséggel is bird tu-
domanny4a vdlhat — ugyanakkor ez az Gt (vagy ezek az utak) tele vannak csap-
dakkal. Ebben a szekcidban ezekrd] az {géretekrdl és csapdakrél szerencsére
esett sz6 a kantianizmus és Durkheim kapcsdn: Mogens Blegvad a korai né-
met szociolégiardl és a kantianizmusrodl sz6lt ilyen vonatkozdsban, roppant
érdekesek voltak Hans-Peter Miiller fejtegetései a szociolégiai kantianizmus-
16l mint a filozéfiai problémdk szociolégiai elemzési kisérletérdl, s magam is
arrél beszéltem Durkheim és egy ma mar elfeledett francia idealista, Hame-
lin viszonya kapcsdn, hogy a szocioldgia metafilozéfidva vdltoztatdsdnak csé-
bité kisérlete hogyan befolydsolta Durkheim tudoményépitési stratégidjat, s
mindez hogyan jarult hozzd a durkheimizmus viszonylagos kudarcéhoz. Ep-
pen mivel erre az elméletileg eleven kérdésre nem reagilt, volt kevéshé érde-
kes Susan Stedman Jones filolégiailag ragyogd eldaddsa Renouvier-rdl és
Durkheimrél.

A szociolégia és a fasizmus viszonydval foglalkozé szekeié ldthatéan nem
elméleti problémabél sziiletett, hanem a nyugatnémet szociolégidan belil
(Madrid volt az utolsé kongresszus, ahol ez a terminus még haszndlhaté) ki-
alakult, szdamomra dtldthatatlan hdttert és motivacigja vitabol. Mig ugyanis
a hagyomdnyos felfogds (Konig, Lepsius) azt tartotta, hogy a fasizmus nem
tirte meg a szocioldgidt, s a szociolégusok is ellenérzéssel viseltettek a fasiz-
mussal szemben, a nyolevanas években tébben allitottdk, hogy egyrészt a fa-
siszta idészakban is létezett valamifajta szociolégia, masrészt nem is volt
minden szociolégus annyira ellenséges a fasizmussal szemben (Kaesler, Klin-
gemann). Itt tényekrdl van szé. Szdmomra azonban az igazi problémét nem
a tények jelentik. A kérdés szélesebb és kifejezetten elméleti jellegti (de ez a
konferencidn csak megjegyzésekben, folyosoi vitdkban kertlt eld). Szélesebb,
mert nyilvdnvaléan nemcsak a fasizmusrél, hanem a sztdlinizmusrdl is s26
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van, s minket kbézelebbrél ez érint. Elméleti jellegd, mert nemcsak arré! van
sz6, hogy a fasiszta és sztdlinista rendszerek tényekkel igazolhatéan nem sze-
rették talsagosan a szociolégiat (ezt Hegedils Andrds mér a hatvanas évek
kozepén megirta), hanem arrél is, hogy sejtésem szerint a szociolégia sem volt
kiiléndsebben termékeny e rendszerek elemzésében. A szociolégia azzal, hogy
elkiiloniti a tarsadalmi létezés tertiletét mint a maga vizsgdlati targy4t, nem
nagyon képes a gazdasdg, a tdrsadalom és a politika reintegrdldsdra, dsaze-
olvasztédsdra térekvé rendszerek elemzésére. Ezért domindlnak — benyoma-
som szerint — e rendszerekrél a reduktiv elemzések (elsésorban a politolégiai
redukeid). Ugyanezért viszont azok a szociolégiatorténeti elemzések, amelyek
nem a fasiszta vagy sztdlinista korszak szociolégiai termésének leltdrozdsa-
ra, hanem a fasizmusra és a sztdlinizmusra irdnyulé szociolégiai vagy szocio-
logusi reflexi6 elemzésére torekednek, elméleti jelent6ségiek. Ilyen viszont
nem nagyon volt. (Természetesen, mert mindannyiunk hisdba vég. A tények
rogzitését is el kell végezni, hiszen a diszciplindrisan éndllésult magyar szo-
ciolégia egész torténete az dllamszocializmus iddszakdra esik — ez az idészak
pedig a posztsztdlinizmus, azaz nem a s26 szoros értelmében vett sztdliniz-
mus idészaka.)

Az éltaldnos kérdésekhez visszatérve: Kell-e a szociolégiaelméletben meg-
tjulds? Ha nem is mindenben, de Therbornnal értek egyet. A szaciologia nyil-
vinvaléan valamilyen korszakhatdron van. Nemcsak a politikai vildg rende-
z6dik 4t, hanem taldn valéban véget ér az az id6szak, amikor a szociolégia az
USA-ban kialakult intézményes és tudomanyos modellben fejlédott. A vildg-
bél sokat nem tudott megmagyardzni, a szakemberképzésben kivivott helyét
sem tudta igazolni azzal, hogy teljesitéképesebb, hozzdértébb kadereket nevel-
ne, mint a tobbi tArsadalomtudomany. Fzzel magyarazhaté, hogy az egyetemi
rendszerben relative poziciékat vesztett. (Most a nyugat-eurépai és amerikai
szociologidrdl beszélek.) MésfelSl a szdmitdstechnika és a statisztika fejlédése
olyan félelmetes eszkozbket adott a tudomény kezébe, hogy nincs az a rossz
kérdéiv, amelyb6l ne lehetne érvényes és mutatés dolgozatokat irni. At kell
gondolni a szociolégiai kutatds és oktatds paradigmdjat, s ez nem megy az el-
meleti paradigmdk atgondolasa nélkiil. Fel kell tenni a kérdést, hogy a nagy
elméleti paradigmdk mennyire korhoz kététtek, mennyire tudnak egy vérha-
téan egészen mas vildgban értelmes vdlaszokat generdlni. Mert feltehetfen
nem a térténelem végének a kiiszobén dllunk —~ ez a jelsz6 inkdbb a kihivdsok
negligdldsdra j6. Nem nagy tanulsdg, nem is kellett érte Madridba menni,
hogy elméleti paradigmavaltds elképzelhetetlen a ,szomszédos” diszciplindk-
hoz val6, magatél értetédének ldtszé, valgjaban kontingens viszony dtgondola-
sa nélktil. A madridi héség nem kedvezett a nagy felismerésnek: vajon a nyir-
kos Bielefeldben elébbre jutunk-e majd?

Némedi Dénes
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