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Roviden a kényvrél

Midén e sorokat from, a magyar orszdggyilés az Ggynevezett tdrsadalmi tu-
lajdonban 1évé javak magdntulajdonba adds4rél, az énkorményzatokrél, a mo-
no- vagy oligopolisztikus nagyszervezetek lebontdsarél, valamint a véllalkozé-
kedv élénkitését célzé lehetséges intézkedésekrsl targyal. A politikai és ideo-
légiatermel6 kozéletben tovabb folyik a vita: hova, melyik korszakhoz kellene
visszatérni, s kivdghaté-e egyaltaldn néhdny snitt térténelmiink filmjébol? Le-
het-e engedni a 47-b6l, vagy netdn a 17-es alapra kellene ‘1elyezkedni,1 vagy
aki veszitett, az most mar maradjon veszteg? Mindez mutatja, hogy Lengyel
Gyorgy nagyon fontos kérdéshez nytlt, amikor kdnyvében a tékés gazdasagi
fejlédés, az iparosodéds és a polgdrosodds folyamataival foglalkozik. Kényve a
19-20. szazadi magyarorszdgi gazdasdgi élet elitjét, annak kialakuldsat és sa-
jatossdgait vizsgdlja.

(Célja) A szerz6 kimondott célja — mint irja —, hogy ,,vildgosabb képet alkos-
sak e (t.i. a gazdasagi elit) szocidlis jellemz6irGl, ezek alapjan feltevéseket fo-
galmazzak meg, s ahol a forrdsok engedik, a hagyoményos tételek megallapi-
tasait, érvényességiket ellenbrizzem, vagy dsszehasonlitdsokat tegyek” (7. 0.).

Szerz6 hangsilyozza, hogy nem kivdn pillanatnyi konjunktardk szolgdlata-
ban 4ll6 ,,gazdasdgideolégiai misszi6ét” teljesiteni, de nem lehet kétséges, hogy
az évtizedes kovetkezetes kutatdsi programot az juttatta ekkora nyilvdnossédg-
hoz, hogy ,a véllalkoz6k és menedzserek gazdasdgi kozéletlink gyakran emle-
getett szerepléive vaitak” (uo.).

(Ctrne) A kdnyv cime egymadst kiegészitd, de egyenként més és mds holdud-
vari fogalmak hdrmasaval jeloli ki a vizsgdlédds terepét. A ,bankar” Magyar-
orszdgon a modern gazdasdgi élethez, a nagytékével rendelkezd rés
vénybankhoz k6tédé foglalkozdsi megjeldlés. A ,kereskeds” a 19. szdzadba
még inkabb jelent ,nagykereskedét”, mint ma, a ,,véllalkozé” viszont napjaink
értékeinek visszavetitése — a tdrgyalt kor, a 19. szdzad és a 20. szdzad elsd
felének nagyvillalkozéi nem szivesen hasznaltdk dnmegjelolésként, inkabb az
onallosag erényét és a tulajdonossag elényét domboritottdk ki, nagyiparosnak,
gydrosnak, magdnnzénak, foldbirtokosnak stb. nevez(tet)ve magukat.

Mér a cim kapcsdn megjegyzend6: fontos és pozitiv eleme a konyvnek, hogy
a gazdasagi elitet tdgan értelmezi, tdgabban, mint azt a cim igéri. Nem szdki-
ti le az izleti szférdra, hanem figyelembe veszi az tizleti és dllami, valamint
az dnkormanyzati szféra kapcsolatait is.

REPLIKA 35



REPLIKA

(Szerkezete) Célja megvaldsitdsdra Szerzdé konyvében egy rovidebb és egy
hosszabb tanulmanydt olvasztotta egybe: ‘

—a rovidebb — a kényv negyedét kitevé harmadik fejezet — az alcimben je-
161t elit toborzddasdval és képzettségével foglalkozik;,

— a hosszabbik egy nemzedékek mentén haladé elemzést nyjt.

Sajnalhat6, hogy nem olvadt be a kitetbe még egy tanulméany, amely a vizs-
gdlatok politikaszocioldgiai szempontbdl kulesfontossdgt kdvetkeztetéseit tar-
talmazza.

A hosszabik tanulmdny nemzedékek mentén haladé elemzése tulajdonkép-
pen mar ki is jeldli sajat metaforikus fogalmi keretét — harom nemzedék meg-
killonboztetését —, és nemesak Szekfii Gyula térténelmi nemzedékének, ha-
nem az értékrendvaltozdsokat egy csaldd egymadst koveté hdrom nemzedéké-
nek sorsdba siirité regény nyomsdn, a vdllalkozdstérténeti szakirodalomban
Buddenbrook-effektusként ismert és vitatott jelenség okan is.3 A ,hemzedé-
kek” koré fliz6dé fogalomkor raadasul jobban utal bizonyos folytonossdgokra,
mint a ,korszak, periédus” fogalomkore.

A harmadik fejezet, egy beolvasztott kis tanulmény, komoly kihivdst jelen-
té jdonsag. Nemzetkozi osszehasonlitdsban mutatja ki, hogy egyrészt az elit
toborzddasa meglepd hasonlésdgokat mutat példdul az egyesiilt dllamokbeli-
vel vagy a hozzdnk kozelebb 4116 német esettel, masrészt pedig érdekes tételt
allit fel a képzettség és az iparosodas jellegének ésszefliggéséral.

At ,Osszegzés és kitekintés” cimd zaréfejezet bemutatja, hol, merre, miként
folytatédtak, ha folytatédhattak, az elit tuléls tagjainak életpdlyai. Varhaté,
hogy erre a kérdésre Lengyel Gyérgy még részletesebben valaszol majd, hi-
szen napjainkban komoly az érdeklédés azirdnt, miként voltak képesek az in-
tézmeényeiket veszitett tdrsadalmi csoportok kulturdlis mintdikat megérizni,
sikertilt-e azokat tovabbadni.*

Megjegyzések a konyv kapcsan

Mivel tehdt a kényv témédja nagyon is aktudlis és a kényv kitizott céljat tel-

ti, eléri, ,vitatkoz6” megjegyzéseim ,kétekeds”, illet6leg , mellébeszéls” jel-
dek.

JKotekedésen” azt értem, hogy észrcvételem nem a gondolatmenet {8 vonu-
latahoz kapcsolédik, mégis érdemes sz6t ejteni a kérdésrdl, mert énmagdndl
fontosabbakhoz vezet.

A ymellébeszélés” azt kivanja érzékeltetni, hogy nem akarom Szerzé gondo-
latmenetét , kijavitani”, vagy azt éllitani, hogy valamit rosszul tud, — csak a
témahoz kapcsoléd6 mds megfontoldsokat szeretnék folvillantani azzal a cél-
lal, hogy alldspontjat relativizaljam,; mégpedig azért, mert a széban forgd té-
méban annyi a begytkeresedett, de nem kelléen megalapozott vélekedés, hogy
az elméleti anarchizmus csak segithet as tjragondolds Gigyének.
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., Kotekedés”

(Ipari elmaradottség és az elit képzettsége) Az elsé az iparosodds és az elit
képzettsége kizotti teszefuggést folallitd tetelt illeti.

LAz elmaradottsdg egyik paradoxona? Mindenesetre meghdkkenté jelenség:
a magyar torténeti gazdasagi elit képzettségl szintje lényegesen magasabb
volt, mint a legfejlettebb orszdgok gazdasdgi elitjéé.” , Taldn nem elhibdzott a
jelenség egyik feltételezhets okat valdban egyfajta elmaradottsdg tényezbként
értelmezni” (125-126. old.).

Ez az dsszefuggés nemcsak ,,az elmaradottsdg paradozonaként” értelmez-
hetd. Az alternativ értelmezés abbol indulna ki, hogy az iparosodas nem netn-
zetgazdasdgi, hanem csak kontinentdlis szinten értelmezhetd folyamat, mely
regiondlis kiilonbségeket mutat (példa az (izemméret-struktardanak vagy k-
16nbozd technolégidknak a gazdasdgfoldrajzi adottsdgok dltal befolydsolt elté-
rése, vagy forditva: a mindeniitt egyforman jelentkez6 technikai fejlemények-
re adott kitlonbdzs valaszok).® Gondoljunk csak arra, hogy Németorszdgban a
vasQt és a rd tdmaszkodd iparositds csak kevés helyen vitte tovdbb a vastt
eldtti, iparosoddsi folyam(:xtokat.6 A jvasitiparositds”, vagyis a vasitépités,
majd a vasut mikodése dltal kezdeményezett és vezérelt ipari tevékenyseg
fajlagos silya a német teriileteken nagyobb volt, mint példdul Anglidban, ahol
nemcsak a tengerentili kereskedelem volt sokkal jelent6sebb, de a belfoldi
csatornahdlézat — mint infrastruktira — korai kiépiilése is jél tiikrozi a keres-
kedelmi céla és a kereskedelem dltal indukalt termelés fejlettségét. A német
tertiletek egyesiilésének a vasit, ez a nagyon kitétt kdzlekedési forma volt az
egyik bézisa,7 amely dramai gyorsasdggal ,rantott egymés mellé” addig tavo-
li teriileteket, litkdztetett kiilonbdzé szokdsokat. Minél killdnbdzébbek a szo-
kdsok $s minél gyorsabban kell azokat ,harmonizélni”, ¢sszhangba hozni, an-
nal ink4bb lesz ez a harmonizdlds uniformizdlds, az egységesités pedig cent-
ralizalt. Ha nincs idé kivarni, amig a kiilénbozé (termelési, tdrsadalmi, politi-
kai) technikdk kézdtt a ,darwini evolicié” vag rendet, akkor kdzpontilag kell
beavatkozni, egyeztetni, ajanlani vagy diktalni. Ez az éllamra vald fixdltsdg,
valamint a nagyiizemi technoldgidk taltengése (nehézipar) mind a formalis
képzés jelentdségét novelte.

A példa ugyan német, de a képlet Magyarorszdgon is hasonld. Pozitivan
megfogalmazva tehdt: véleményem szerint a képzettség formadlis jellege nem
Lcgyfajta elmaradottsdgi tényez6ként” tesz szert nagy sdlyra, mert:

,minél inkébb tradiciondlis kotottségekkel terhes a gazdasdgi-tArsadalmi
intézményrendszer, annal sziikebb az elit rekrutdciés bazisa, és annal rigi-
debb a kivdlasztds mechanizmusa” (126. 0.), hanem azért, mert a tdrsadalom
heteromorf és a nagystruktirdk (akar az dllam, akar a nagytizem) unimorf jel-
lege kozotti feszliltség szdmadra kindl gyors fololddst a formalizdlds.

(Agrérszféra és parasztsdg) A mésik kotdzkodés egy fogalmi csisztatést il-
let, melyet gyakorisdga miatt fontos széba hozni:

JMint lattuk, az elitben — az egy Norvégiahol bevéndorolt Gregersen (Gud-
brand) kivételével — nem szerepeltek paraszti szdrmazdstak.” ... [Bldr az ipa-
ros és kereskedotdrsadalom egyik legszamottevébb rekrutédciés bdzisdt az ag-
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rdrszféra alkotta, egy generédcié sordn innen nem lehetett eljutni az elitbe”
(103. old.).

Az idézetben foglalt kovetkeztetés logikailag nem pontos, mivel a ,,paraszt”
és az ,agrar” kifejezés — bar jelsltjeik” eléggé fedik egymdst — jelentése eltér.
A ,paraszt” megjelolésnek — nyilvdn sem etimolégidjdtél, sem pedig a »job-
bagy” megjeloléssel valé torténelmi dsszemosédottsdgatol nem fuggetlentil —
szociolégiai értelemben rendi, torténetiréi értelemben rendek alatti szinezete
van. Pontosan fogalmazva: az agrarszférabol el lehetett jutni az elitbe (példa-
ul a foldbirtokosok, bérlék atlagosan kozel egytizedes, bar rendre csdkkend
ardnyukkal a negyedik legnagyobb csoport), nem lehetett azonban egy nemze-
déken belill egy (térténelmi) rendek alatti réteghél a tdrsadalom egyik elitjé-
be eljutni.

Megint més kérdés, hogy egy Bauernhoffal rendelkezé norvég paraszt pa-
raszt-e magyar értelemben. Hajlok arra, hogy — agrérszféra ide vagy oda —
nem, ugyanis a parasztsdg Svédorszdg-Norvégidban torténelmileg is rend
volt, Magyarorszdgon viszont nem.

~Mellébeszélés”

(Nemesség és vdllalkozds) ,,Az eléfutdrok generdciéjdnak kulcsemberei a
nagykereskeddk mellett — killondsen a gazdaségi élet formélasa, de gyakran
sajét vallalatok vagy részvénytérsasdgok alapitdsa révén is — az arisztokrata
foldbirtokosok és a politikusok voltak” (31. 0.).

LJAmikor tehat megillapitjuk, hogy az alapiték generaciéjanak kiemelkedd
gazdaségi személyiségei kozlil szdmosan elnyerték a nemességet, ldtnunk kell
azt is, hogy egyfeldl ez a gazdasdgi elitnek csupédn egyes csoportjait s §sszes-
ségében kisebb részét jellemezte, méasfel6l pedig azt, hogy a gazdasdgi elit
(vagy tAgabban: a nagypolgdrsdg) az (j nemesség soraiban ugyancsak viszony-
lag kis ardnyt képviselt” (60. 0.).

Kezdjiik a mésodik idézettel! Kevéssé ismert tény, hogy a nemesi rangra
val6 emelés, s ezen belill a nemesi rangra emelt gazdasagi foglalkozdstak sza-
ma, a dualizmus idején, vagyis a polgari korban egyre gyorsulé itemben nétt,®
teh4dt ha kovetkezetesek lennénk, akkor azt kellene konstatdlnunk, hogy egy-
re t8bb arisztokrata vett részt az tizleti életben, csakhogy az tizleti élet olyan
tempoban béviilt, hogy azzal a ,nemességgydrtds” nem tudott lépést tartani.

Ez ellen felvethet6, hogy az el6futdrok generdcidjdban az arisztokratdk még
igazi kékvértiek voltak, a késdbbiekben mar csak parvent Gjnemesek. Ez né-
zépont kérdése,® de tény, hogy az Gijnemeseken belul'® a gazdaségi elit nem
tekinthetd lenézett csoportnak, bar vald igaz, hogy szdm szerint nem &k vol-
tak az Gjnemesek elsédleges rekrutécibs bazisa. A ,gazdaségi foglalkozdsuak”
a Habsburg-birodalom utolsé szdzdtven évében (a kiemelkedd elényben része-
sitett foglalkozasmegjeltléa-nélkiilieket nem tekintve) a hivatalnokok utdn k-
vetkeztek a nemesi cimeket adomédnyozé udvar ,preferencia-sorrendjében”,
megel6zvén a szellemi foglalkozdstakat és az Gjnemesek legnagyobb csoport-
jat képez6 katonatiszteket, akikkel — a nemegitéseket tekintve — meglehetdsen
lekezelden” bantak.!!
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Az els6 (el6futdr-) generaciéban a nemes/arisztokrata megjeltlés még tar-
talmazza a ,politikailag privilegizalt” jelentését, kéadbb mdar nem. Nem tud-
juk, hogy az ,eléfutdar”-nemesek mikor és milyen teljesitmények 4ltal lettek a
rend tagjai — miként azt sem, hogy az lizleti életben részt vevék privilégiumai-
kat kamatoztattdk-e vagy csak jogdllasukat igazitottak (vagy igazitotta kor-
nyezetiik) tdrsadalmi dllasukhoz.

Fslmertlhet viszont az arisztokratdk és politikusok gazdasdgi szerepének
vizsgdlatdban a kévetkezd megfontolds: A nemzetéllamisag felé mutaté politi-
kai fejlédés sordn kivalik és részekre bomlik a nemzeti elit. Ennek a folyamat-
nak és az lizemszervezeti differencidléddsnak — vagy még dltaldnosabban az
fizleti élet elkiildniilésének — kovetkezményeként tiinik fol a gazdasdgi elit
mint olyan. Az eléfutdrok generdcidjanak életében még ez a folyamat zajlott.
A nemzetkozi 6sszehasonlitds szamara Horvatorszdg és ,Moszkévia” (megkii-
léonboztetends a Moszkva kbérnyéki Oroszorszdgot a Szentpétervar févarost
Orosz Birodalomt6) esete kindlkozik,' ahol az elit csak késobb differenciélé-
dott: az Gj tényezék altal tagolt struktirdkat a rendi nyilvantartds még soka-
ig leplezte, miként (Horvdtorszdg esetében) az dllami fuggetlenség hidnya is
fékezte a folyamatot. De a differencidlédds ténye kozas, mint ahogyan az is,
hogy a funkciondlis elkiilontilés egyben kiilénbdzé rendi mintdkhoz valé igazo-
déssal (s kozben e minték lassu Gjraértelmezésével) is jart.

Osszefoglalva: szemben azzal a nézettel, amely szerint a nemesség az id6
mildsaval egyre kevésbé jatszik szerepet az tzleti életben,13 ugy vélem, hogy
funkciondlis megkdzelitésben a ,nemes” fogalma sem a ,polgarnak”, sem a
,,vallalkozonak” nem oppozicigja, s6t a nemesités a Habsburg-birodalomban a
polgdrosodasi folyamat egyik attributumdnak tekinthetd.

(Self-made men) Nézzlink egy ,polgari karriert”: igaz lehet ugyan, ami (a
kordabbiakban mondottak miatt mellesleg megjegyzendd) az ,,érdi” nemesi el-
Gnevet visel6 Krausz Simon sziiletési anyakényvi kivonatdban 4ll, hogy tudni-
illik ,napszdmos — ipari segédmunkds — apat6l szdrmazott” (133. 0.), de ezt
mindenképpen drnyalja, amit Krausz ir apjarél az énéletrajzéban, hogy ,kis
vagyonk4jat elszedték téle”,1* valamint ,,Edesanydm volt a lelke a csalddnak
és az lizletnek. Két helyutt volt kis szenesbolija. Aplz’mk a kilsd munkét vé
gezte; bevasdrolt, Atvett, feligyelt a szdllitdsokra...” 5

Az idézet megosztott felligyeletet és koordindciét igényld, csalddi Osszeta.
tozdason alapulé véllalkozést vdzol fol, és egészében mds megvildgitésba helye-
zi a ,,napszdmos” megjelolést is.

Osszefér-e ez még ilyen formaban is a self-made man képzetével? Igen,
deszefér, ad védlaszt a kdnyv, s mint utal is rd, a nemzetkozi irodalom hason-
16képpen itéli meg a kérdést. A ,from rags to riches” (legyen ez magyarul: a
rongyokbél a Rolls Royce- ba) csak lélektanilag ajz6 ideolégia, a valosdg sok-
kal inkdbb a rendezett anyagi hattér. Hadd hozzak még egy példét. A 100-150
évvel kordbbi brit helyzet nagyon hasonlé:

JA gyérosok nagy része a kispolgarsdghél szdrmazott — amit a 18. szézad-
ban middling people-nek hivtak. Apdik kistulajdonosok vagy eléggé joméda
bérlok, nagykereskedsk vagy mérsékelten gazdag, ipardzéssel foglalkozd ke-
reskedsk voltak; ... 6k maguk, csalddjuk rendelkeztek bizonyos t6kével, bele-
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épliltek a helyi tdrsadalomba, széles kord rokoni, baréti kapcsolatalik voltak,
ami fontos volt ahhoz, hogy hitelt kapjanak... Mégis le kell szogezni, hogyy az
ilyen csaldd stdtusza a 18. szdzadi tarsadalmi hierarchiéba'nl alflcsorl:y volt, és
még a nagy vagyonu gyérosok tobbsége is kiviil rekedt a «j6 tarsasdgon», te.
hét a foldbirtokosok tarsasagdn. A gydros nem volt gentleman. A 19. szdzad
végéig kell varni, hogy a korlét011<6leomo]janak, és hogy a nagyiparosok a leg-
felsd osztdlyba integrdlédjanak.” . N

Amit az idézet szerzéje a legfelss osztdlynak nevez, az szociologiai értelem-
ben rend, s6t ,,a rend” egy torténeti értelemben vett rend norméinak altalano-
san fogyaszthatéva valdsdval megalapozott rend, ,a gentlemanek eslt;ablish-
mentje”. Tehat a ,self-made” nem(csak) az osztaly-, hanem a rendi valtas
,megesinalsdra” (is) vonatkozik. A rendi véltds viszont tobbé-kevéshé | nézé-
pontvaltds” is, a ,kordbbi élet” legaldbbis at-, ha nem egyenesen leértékelése,

A self-made man jelenség egy hasonlé alapokon &llo értelmezése (osztély-
és rendi helyzet inkonzisztencidja, megvaltozdsuk aszinkronitasa), az agyne-
vezett Horatio Alg\'-n'-ml’tosz17 Ugy értelmezhetd, hogy a kozéposztaly norméi
szerinti neveltetés (amely jelent6s részben a korabbi uralkodo rend kiilss vagy
belss jellegzetességeinek dtvételét jelenti — példdul az angol public schoolban)
annyi szimbolikus tékét biztosit, amennyi egy anyagi megrendiilés utdn a ko-
vetkez6 generdciéban a visszaemelkedés felhajtéerejeként szitkséges lehet.

(Foglalkozdsi statisztika és tdrsadalmi tipoldgia) A liberalizmus Kordnak
tarsadalomstatisztikusai egy organikus tdrsadalomképben foglalkozdsokként
kivantdak homogenizalni a killénboz6, gyakran erds rendi toltetd tarsadalmi
helyzeteket, s igyekeztek az embereket egyértelmden megfeleltetni eme hely-
zetiiknek. Ez azonban csak leképezési kisérlet.

A tarsadalmi pozicié (vagy a szociolégiai értelemben vett rendi jelleg) meg-
véltozdsdra utalé besoroldsbeli vdltozdsok bekovetkezhetnek egyszerden az
#id6k muldsaval”, a kordivat hatdsdra, de az egyéni életeiklus sordn is. (Na-
gyon kényes megjeldlés ebbdl a szemponth6l példaul a ,foldbirtokos™ vagy a
shagykereskedd”.) Az efféle megjelolésekkel dolgozé elemzésekben tehat nem
lehet eléggé hangsilyozni, hogy a némenklatira nem tevékenységeket jelsl,
hanem (gyakorta) a torténeti rendiséghdl leszarmaztathaté allapotot, vagy ha
nem, a foglalkozdsi megjeldléseknek mindenképp erds, tarsadalmi poziciét ki-
fejezé mellékjelentése van. 18

Mindezt taldn folosleges is elmondani. Hiszen tudjuk, hogy a statisztikdban
hidba korrektek a szdmok, ha az oszlopok és sorok cimei az eleve adott fogal-
mi rendszer csapddjat rejtik. Eddigi példdim is arra szolgdltak, hogy kérdgje-
leket dllitsak a hagyomdnyos osztdlyozdsok mellé.

Azzal, hogy ennyi kétellyel viseltetem a statisztikdk irdnt, valéjaban Szer-
z0 irdnti elismerésemet alapoztam meg. A kényv egyik fontos érdeme, hogy a
kénnyen tévtra tereld statisztikai elemzést nagy mennyiségd egyéb, az inter-
juktél a sirfoliratokig terjeds anyag kezelésével ellendrizte és ellensulyozta.
Ezéltal sikertlt elkeriilnie azt a csapd4t, amely a hazai polgarosodas kutato-
ira az Erdei-féle kettSs tarsadalomkoncepcié'® képében leselkedik.

Nem taglalom sem e folfogds historiografidjat, sem recepciétorténetét. Amit
most fontos ezzel kapcsolatban megjegyezni, annyi, hogy benne a polgirrél al-
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kotott kép a ,,polgarosoddsnak” (a civilizdcié fogalmahoz képest) viszonylag
szitk (német eredetil) értelmezésére éptil. Erdei ehhez képest épit fol oppozici-
os rendszert anélkiil, hogy killonosebben megvizsgdln4, vajon érvényes-e, s ha
igen, milyen mértékben a polgdrsagnak és a polgdrosoddsnak eme szik érte-
lemben vett eszménye a magyarorszagi tdrsadalmi alakzatokra vagy fejlemsé-
nyekre. Lengyel Gyorgy konyve nem kivdnja az elitet két tarsadalomban lat-
ni, s6t — amint azt mdr a cimmel kapcsolatban kiemeltem — kiilén figyelmet
szentel a politikai és gazdasdgi szféra kozotti étjérésoknak.zo

(Vallalkozas és individualitds) Kovetkez6 megjegyzésem nem a rendiség
kilonbdz6 aspektusaira, hanem a vallalkozdstérténet egyik sarkalatos kérdé-
sére vonatkozik. Kordbban emlitettem, hogy a ,vdllalkozd” fogalma modern
eszményeket hordoz — ilyen értelemben a vallalkozdstérténet modern eszmé-
nyek historizaldsa. & modern eszmény egyik eleme az individualitds. Nos, el-
Gre bocsdtvan, tudom, hogy Szerzdt mintavételi forrdsdnak jellege — életrajzi
lexikon — az individualis szdmbavétel felé hajtotta, nem gondolom eleve adott-
nak, hogy az elit alanyai az egyes személyek. Ez a szdmbavételi valasztds
akarva-akaratlanul anakronisztikus tényezdt visz az elemzésbe. A rovid
kényvbe mar nem fért bele, hogy Szerzé érintse a rokonsdg kérdését, ami
azért kdr, mert az elmult évtizedek historiogrifigja a findncburzsodzia fogal-
ménak értelmezése sordn Gjra meg Gjra el6hozakodoti ~ megfelels pejorativ
jelzék kiséretében — ezzel ajelenséggel,21 a késébbi irodalom viszont nem vAl-
lalta, hogy az ismert tényeket masként értelmezze, holott ezlittal sokkal in-
kéabb beszélhetiink elmaradottsdgrél, mint a képzés formalizdltsdgandl.

Kévetkez6 fejtegetésem a kényv szocializacioval kapesolatos kijelentéseinek
(126. 0.) masfajta értelmezésére tesz kisérletet.

Szemléljilk az Gizleti tevékenység (egy részét) masféle modellben. A szubsz-
tantivabb megkozelités nem a gydripar és a hitelrendszer kikristdlyosodott
izemi viszonyai kozott tevékenykedé vallalkozét tekinthetné idedltipusnak,
hanem az intézményesiilt bankrendszer hidnydban sajat szdk kérnyezetére
tamaszkodni kénytelen péllzki')zvetitét,22 vagy a kiépliletlen tavkdzlési viszo-
nyok kozott tevékenykedd szdllitmanyozo keresked6t.?® Ezekben az esetekben
az lzletvitelhez mar legalabb ketten kellenek az lizleti szélak térbeli végpont-
jain elhelyezkedve, de az tizletvitelhez el6foltételként szolgalé sziikséges biza-
lom miatt egymasra utalva. A megbizhatésdg nem egyetlen, de kitintetett ga-
rancidja a vérrokonsdg vagy vélasztott rokonsag.

A konyvben targyalt idészakban a magyarorszagi gazdaségi fejlédés atme-
neti allapotban volt a formalizaltsag felé. Nem véletlen, hogy a magyarorszagi
elitben oly nagy a kiterjedt és dsszefonédott termékenykereskedd csaladok kép-
viselinek részaranya. Amit mondandé vagyok tehat, az az, hogy egy Hatvany-
Deutsch vagy Madarassy-Beck, de érdekes médon még egy fejlett izemd nagy-
bank &lén allott Lanczy Leé mogé is oda kell képzelni a tdgabb vagy szorosabb
rokonsag kapcsolatokat mint szolidaritdsi és bizalmi rendszert igérd, haszno-
sité és ezdltal Gjra megerdsité hélozatot. Ezen keresztiil kotodik a gazdasédgi
szféra a mindennapi élet egészéhez, és dgyazédik be még ez a Jefelé zart tar-
sadalmi alakulatnak” (128. 0.) mindsiilo gazdasagi elit is a tdrsadalmi kapcso-
latok tagabb rendszerébe.
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