REPLIKA

KORKERDES A TARSADALOMTUDOMANY| MERES
TEAMESZETEROL

Mintha szakadék lenne kialakuléban a hazai szociolégia empirikus dgén
belil. A szdmitégépes matematikai-statisztikal médszerek elterjedése 4j
helyzet el¢ 4llitjia a szakmdt. Alkalmazdsuk kapeedn kiltnts élességgel
merlilnek fel a tdrsadalomtudomdnyi mérés, illetve tdgabban a tdrsada-
lomtudoményi fogalomalkotds régi  keletd, alapveid problémdi. A
szamitdstechnikal médszerek ugyanis — éppen ,Jehetdségsokszorozd” hatdsuk
miatt — teszik sziikségessé valaszaink Gjrafogaimazasdt.

Megprébaljuk — széndékosan sarkitva — néhany mondatban megfogalmasz-
ni a kialakulé két dlldspont jellemzGit.

Az egyik meghatdrozd jelentdséget tulajdonit annak, hogy az adatfelvétel
sordn nyert adatoktdl a fogalom- és elméletalkotdsig minden szakasz kiizvetle-
nti], intuitfve atldthaté legyen. Azaz ,mindig tudjuk, hogy mit mériink”. Ebben
a felfogdshan a mérés, az adatgyljtés alapvetden a dolgok és jelenségek
cléforduldsi ardnyainak leszdmldldsdt, megolvasdsdt jelenti. Méghozz4 olya-
nokét, amelyekrdl mdr a kvantitativ munkdlatok elétt is karakterisztikus
vagy éppenséggel evidencia szintd képlink volt. Az alkalmazott statisztikai
médszerek alapvetden a tdblaelemzéshez kapesoiddd mutatok meghatdrozdsai
és kildnféle probdk, a mért valtozdk pedig rendszerint nomindlis skaldjiak.

A masik oldalon a sokvéltozés matematikai-statisztikai médszerekre
tdmaszkodé vizsgdlatok hivei dllnak. Szdmukra az empirikus adatok csak
nyersanyeagnek szamitanak, amelybdl a szamitégépes futtatasok sokasagaval
igyekeznek minél tdbb informAciét nyerni. A feldolgozds részleteibe a kutaté
kézvetlentl nem lat bele, a szdamitégépes eljardsok sok tekintetben mintegy
fekete dobozként viselkednek. Ez 2 matematikai médszerek alkalmazdsabdl
eredd nem lebecslilendd eldny3k dra.

A fentiekbdl ad6d6 episztemoldgial kérdések némi irénidval igy fogalmazha-
tok meg: Vajon a mérés tdrgydban ,tudatunktél fuggetlenal 1étezé, abban
visszatlikrdzdds objektiv valdsdgot” tisztelhetiink-e? Vapy esetleg maguk a
mobdszerek hoznak létre fantomtdrgyakat a begyfijtott adatanyag bizonyos
strukturdlis vonulatai mentén? De vajon megtapadhaté-e a ,valédisdg” vala-
milyen formédja az {gy kredlt fogalmaktél, ha egyszer azok az adatanyag struk-
tardjat reflektaljak? Vagy ahogy ezt mds tudomédnyokben megfogalmaztik:
Felfedezzlik vagy inkébb feltaldljuk-e tudomdnyos tdrgyainkat?

Peéli Gabor
A kérdések

(1) Keérjlik, fejtse ki véleményét a mérés természetére vonatkozd aldhhi
dllitasckrdl:

— A megmérenddk a vizsgilt dolog létezs tulajdonsdgai: adottak, a méréssel
csupdn ,a tudds fénykorébe” vonjuk Sket. Bar bizonyos pontatlansiggal min-
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dig szdmolni kell, nem kétséges, hogy a torzitdsok mogott, a maga eredendd
tisztasdgdban oti lakozik a mérendd mennyiség.

— Minden mérés kdlestnhatds révén hoz létre informéciot, ami Shatatlanul
befolydsolja a mérendS tartalmat. Csak a mérés dltal megzavart dllapottdl
érteslilhetiink, fgy a mérendS eredends dllapota — szigorian véve — hozzi-
férhetetlen. S6t, szigorGan véve hibanagysdgrél sem beszélhetiink, hiszen nem
létezik az az ,igazi” érték, amitdl a mérési eredmények eltérhetnek. Igy nincs
okunk arra, hogy méréstink tdrgyait entitdsoknak tekintsik.

(2) Gyakran elhangzik, hogy az operacionalizdlds implicit médon az érintett
fogalom operaciondlis definiciGjat is 1étrehozza. Megitélése szerint mit jelent
ez a fajta ,definidlas"™?

— A kutaté pontositja a kifejezést. Egyértelmibhé teszi az elmosddott jelen-
tési fogalom hatdrait, anélkiil hogy ez az eredeti jelentés lényegét érintend.
Az operativ definicié egy intuitiv fopalom szabatos, ,méridk utdn” készult
nyelvi kéinttse.

— Az operacionalizélds lényegileg megvaltoztatja az eredeti jelentést. Szi-
kiti példaul, ha bizonyos szempontokra ,hegyezi ki” az operacionalizdlands
fogalmat; de bévitheti is, ha az eredetihez képest tovabbi jelentéstartalmakat
emel be. Az operacionalizédlés egy intuitiv fogalom (jradefinidldsa.

— Az operacionalizalds teremtd akius. Nem egy fogalom alakitgatéasa, ha-
nem ,definidlds” a szd matematikdban és iogikdban haszndiatos értelmében:
egy kordbban nem létezett dolog evildgi pdlyafutdsit inditja el. Igaz, ebbéli
faradozdsunk sorén gyakran egy ,valésdgos” fogalomrél vesszlik a mintat. Az
eredeti €s az operacionalizdlt fogalom kbzétt azonban csak hasonlésdgrdl, meg-
felelésrdl heszélhetlink. S6t az operaciondlis definfciék tartalma oly méden is
kbrvonalaz6dhat, hogy a tudés kdzosség egy addig nem 1étezett fogalmat jelen-
téssel ruhdz 6], haszndlatba vesz, hivatkozik rd. Ez a tartalom idével 6néllé
entitdsként szerepel a tudomdnyos kizvéleményhen, l&te evidencidva vilik.

(3) Az elterjedt, sokvdltozés matematikaj-statisztikai mddszerek bemenete-
ként dltaldban csak intervallum-skaldjn valtozék jdhetnek széba, azaz olyan
ismérvek, amelyeket ,,vonalzéval” lehet mérni. Vannak vdltozék (példdul jove-
delem, életkor, elvégzett iskolai osztalyok szdma), amelyek eleve intervallum-
skdldban Allnak el az adatfelvétel sordn. A megfigyelt vdltozék tébhsége
azonban egyszerd csoportokba soroldssal keletkezik, azaz nomindlis skalaja.

Véleménye szerint mitd] fligg, hogy egy vdltoz6 intervallum-sk4l4ja vagy
sem? Vannak-e ,inkdbb” ég kevéshé” intervallum-skéldju valtozék? Vannak-e
esetlog természetitknél fogva ilyen tdrsadalmi jegyck? Amennyiben a mérends
tulajdonsag nem ilyen, szalkmai konvenciéval ilyenné tehets-e?
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LEDERER PAL

Elsé pillanathan egyetérteni véltem a Replika bevezeté helyzetleirdsdval.
yMintha szakadék lenne kialakuléban a hazai szociolégia empirikus agan be-
Hil. A szdmitégépes matematikai-statisztikai médszerels elterjedése Gf helyzet
elé allitja a szakmat. Alkalmazasuk kapesan killénds élességgel vetdnek fel
a tdrsadalomtudomdnyi mérés (...) problémai.” Am gondolatmenete folytata-
sdb6l aztdn kiderll: ahhoz, hogy a megtisztels médon hozzdm is eljuttatott
kérdésekre vilaszoljak, a tablaelemazés intuitive atlathats” médszerét kellene
oppozicidha Allitanom a sokudltozds elemzdsek ,fekete dobozként miikédd”
md&dszereivel. Més széval: a mérés és fogalomalkotds déntden azon problé-
mdival kapcsolatban kellene dllést foglalnom (s nyilvén szint is vallanom: ma-
gam a szakadék melyik oldaldn dllok), melyeket — ebben a formédban - a sur
vey tipusa kérddives kutatdsok elemz6 feldolgozdsa vet fel.

Nos, itt mér eléggé mdsként szemléljiik a dolgokat. Erre a szfik oppozicié-
ra koridtozua a kérdéseket értelmesen megvalaszolhatatlannak tartom. Meg-
prébéalom inkabb méshonnan szemlélni ezt a problémakért.

Bk ok

Molidre arhatndm polgdrdt kebeldagaszté srommel t8ltbtte el az a tudo-
ményos felismerés, hogy amikor azt mondja: ,Nicole, hé! Ide a papucsom meg
a haldsipkdm!” —, akkor prézdban beszél. Hirom évszazaddal késsbh, szocio-
légusként mér joval tobbet tudunk, mint Monsieur Jourdain. Nemcesak azt
tudjuk, hogy prézdban adunk szimot tevékenységtinkrél (és olykor rmilyen
prézéban!), de azt is, hogy valahdnyszor mindsité megéllapitdsokat teszlink
(alcr ha civil” mindségiinkben is), mérést hajtunk végre.

E méréselméleti trivialitds persze tudomdnyos kézhely. De ne becsiljik le
a kdzhelyeket! Védelmiikben hadd idézzem Chestertont, aki szerint egy tdrsa-
dalom, ha nem kizhelyekre épil fel, akkor fel sem &piil. (,,Olyan tdrsada-
lomban nem érezhetnénk biztonsdgban magunkat”, irja, ,amelyben a kirdlyi
tébla elntkeének dontése, hogy a gyilkossag rosez dolog, igy hatne, mint vala-
mi eredeti sziporka.”!) Chesterton ezt a tudomdnyrd is elmondhatta volna. A
mi tudomanyunknak is megvannak a maga nélkiilszhetetlen kizhelyei, s ne-
kem Ggy tetszik, azzal a sajdtos felfogdssal szemben, amelynek nézépontjabal
az episztemoldgiai problémat megfogalmazzatok, indokalt néhdny ilyen kdz-
hely igazsdgara irdnyfianom a figyelmet.

Az elst: az empirikus szociolégia nem redukdlhaté csupsn kérddives adat-
felvételekkel operdld kutatéi tevékenységre. A mésodik: az empirikus szocio-
logia egyéb, Ggymond kvealitativ valtozatai is mérnek (még ha tdn nem szd&m-
szeriisitenek is ugyanugy, mint a kézmives” avagy wcstcstechnoldgias” elem-
zési apparatust mikodtetd kutatdsi beszamoldk).

Az a megillapitds sem ,eredeti sziporka”, hogy a mérés alapproblémai a
kvantitatiunak nevezett szociolégidban sem lehetnek masok, mint a kvalitativ
tipusii ,mérdsek” esetében, végtére egyik is, mdsik is ,tényekrdl”, viselkedd-
sekrol, véleményekrdl, érzelmekrol, hitekrdl adott verbdlis beszamolSkat rog-
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zit. (Mindenesetre furcsdllandm, ha ezt éppen azok vitatndk, akik a survey-
moédszert agy tekintik, mint a  hétkdznapi megismeréssel” sok agon rokon
kvalitativ modszerek staondardizdldssal ;megfegyelmezett” és ezért ,meghiz-
hatébb™ vdltozatdt.)

Induljunk ki abbél, hogy a kérdbives vizagélatok célkitGzése dltaldban ket-
tés. Egyrészt, a lefrds szintjén, arra tdrekednek, hogy bizonyos — ne firtassuk,
mi médon elddllitott” — tipusckrsl, osztdlyokrdl, kategiridkrdl mennyiségi
(gyakorisdgi) megdllapitasokat tegyenek, s ily médon a tarsadalmi vildgot ti-
pikus és kevésbé tipikus (gyakoribh és kevéshé gyakori) dolgokra osszék fel,
mdsrészt, hogy a vilag dltaluk vizsgdlt jelensdgeil (beleérive ebbe az egyes je-
lenségek gyakorisdgdban, illetve intenzitdsdban mutatkozé azonossagokat
vagy éppen killénbozoségeket is) oksdgi dsszefiiggések rendszerébon helyezzék
el. (Egy futé megjegyzés: Egy kauzilis dsszefliggésekre éplils vildghan magya-
rdzat és predikci6 voltaképpen ,tikibrfogalmakként” szimmetrikus viszonyban
dllnak egymadssal. S jollehet, nem szdndékom azzal az olesd fogdssal éini, hogy
a prediktiv képesség manifeszt fogyatékossdgaira rdmutatva prébdljam a ma-
gyardzé képesség hitelét lejaratni — dltaldban véve is: (rdsom méssal kivin
foglalkozni, nem modszerek, irdnyzatok s ezeknek elkdtelozett személyek hi-
telével —, a probléma episztemolédgiai tanulsdgait” megfontoldsra érdemes-
nek tartom.)

Az sem kulonosebben eredeti megdllapitds részemrdl, hogy a kérddivek fel-
dolgozasaban alkalmazott idblaelemazdsi logika a kfsériet paradigmdjdt kbveti,
amely John Stuart Mill két ,kanonja” kidzlil (praktikus okokbél) az eltérés kd-
nonjat ktvetve keresi, illetve igazolja az oksdgi deszefliggést.

JHa a megvizsgdlands jelenség eldfordultdnak meg el6 nem fordultdnak va-
lamely esete, egynek kivételével, minden kéritlményben megegyezik, ez az egy
csak az elébbiekben fordulvan eld: az a kértilmény a melyben egyediil kilén-
bizik a két eset, a jelenség okozata vagy oka L2

Egy korrckt kisérlet nem tese egyebet, mint hogy olyan kisérleti és kont-
roll-csoportot dllit eld, amelyek egymsdssal minden tekintetben ekvivalensnek
tételeztetnek azzal az egyetlen kitldnbséggel, hogy a teszt a kisérleti csoportot
kiteszi az Gn. kisérleti vdltozé hatdsdnak, a kontroli-csoportol pedig nem.
E ktldnbség alapjan fogjuk majd dllitani, hogy a kisérleti viltoz6 hatdsdben
lelhetd fel a mérési eredményckben bektvetkezd véltozas kauzélis magyaré-
zata.

Mutatis mutandis ugyanezt a logikdt koveti a tdblaelemzés is, amikor a
,celldkban” fejrovat{ok) és oldalrovat(ok) kategéridi mentén homogenizdlt s
egyben egymdstdl elkilonitls csoportok mért eredményeiben (értsd: gyakorisd-
gaiban) mutatkozo eltéréseket (vagy ezek hidnydt) értelmezi.

Az eljaras ismeretelméleti stdtusdnak mindsitéséhesz figyelembe kell ven-
nlink azt a (tébbé vagy kevéshé expliciten képviselt) eléfeltételt, amelynek tel-
jestiltén 41l vagy bukik ez a logika. Ezt, az egyszeriség kedvéért, az ingerazo-
nossdg elvének nevezném. Hadd szemléltessem, mirdl is van sz6. Tegyuk fel,
arra vagyunk kivanesiak, Ssszefigp-e a magyar férfilakossdgnal a hazastérs-
sal szemben tanusitott fizikai aggreeszid eléforduldsa a politikai nézetek ori-
entdcidjdval. Ehhez nyilvdn ,mérnlink” kell a politikai orientaciét, valamint a
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hdzastdrssal szemben tandsitott viselkedést. Az elsét, mondjuk, azzal a kér-
déssel: ,Melyik parttal szimpatizdl On?”, a mésodikat pedig ezzel: ,Meg szok-
ta-e verni a feleségét?” (A valésdgban persze ennél rafindltabb kérdéseket aze-
geznénk az adatszolgdltatd mellének, de a lényegen ez mit sem véltoztat.)

A szokdsos elemzési logika — vagyis az, hogy a két vditozdt keresztbiabldz-
zuk, majd pedig azt keresslik, vannak-e statisztikailag szignifikdns kilténbsé-
gek az adatok celldk kdzdtti eloszldsdban — rdgton kétes értéklinek bizonyul,
ha példdul kidert], hogy a megkérdezettek egy részének (mondjuk, zémmel a
kormAnykoalicié partjaival rokonszenvezdknek) az aldbbi mdédon teszik fel a
kérdést:

. nehéz, megprébéltatdsokkal teli, térténelemformalé napokban sajnos
mindannyiunkkal eléfordulhat, hogy Ggy visaelkedtink, ahogy — magunk is jél
tudjuk — nem illengk. Onnel példdul eldfordul-e, hugy megveri a feleségét?”

A tdbbieknek (mondjuk, zémmel az ellenzéki partok szimpatizdnsainal) pe-
dig gy :

g,,Angerészak alkalmazdsa mdr Snmagdban is visszataszitd. Még sokkalta un-
doritébb, ha az erdsebb &l vissza erejével. Onnel psldaul elSfordul-e, hogy alA-
valé modon megveri a feleségét?”

Nyilvdn nem kell indokolnom, miért ette meg a fene az egész felmérést, ha
ilyen galibdk esnek meg benne. Eppen ezt elkeriilends standardizdljah az
egész kérdezési (azaz mdérdsi) eljdrast (a verbdlis kommunikécis szintjén a
kérddivhez vald szigord hdség megkéivetelésével, a nem verbdlis kommunilka-
ci6 szintjén a kérdezdbiztosi viselkedéare valéd képzéssel, a kutatdi magatartas
szintjén pedig azzal az dnszuggeszcics térekvéssel, hogy higgylink abban: ezek
az eljdrdsok adekvit megolddst kindlnak), majd feltételezik, hogy az elvileg
mindenkinek azonos médon feltett kérdés mindenki szamdra ugyanazt jelen-
ti. (Vagvis az egyenformdzott kérddiv-kérdésrél feltegszik, hogy a tartalom vo-
natkozédsaban azonos jelentést kbzvetit mindenkinek.)

Igen dm, csakhogy a tArsadalomtudoménynak olyan jelenségekkel — embe-
ri tevékenységekkel, visclkedésekkel, intézményekkel sth. — van dolga, ame-
lyeket a résztvevék maguk is konceptualizdlnak valamilyen formdban, sez a
koncepiualizacid nagyon iényeges eleme a jelenségnek, hiszen ez az, amit az
illetd jelenség az adott tarsadalmi kontextusban jelent. A tarsadalomtudésnak
tehét jelentéseket iz fel kell tdrnia, és emiatt eljardsa ~ nevezzék barminek —
mindig alapvetden ktlénbozni fog attdl, ahogyan a természettudés empirikus
felfedezézeket tesz; aki tdrsadalmi jelenségeket vizsgdl, annak nem egysze-
riien az a problém4ja, hogy az empirikus kutatds minek a fennsll4sst mutat-
ja, hanem hogy mi az - ti. mit jelent az adott tdrsadalmi kontextusban az —,
aminek fenndlldsat az empirikus kutatds mutatja. Réviden: mig a természet-
tudds megfigyelds Gtjan juthat empirikus felfedezéshez, addig a térsadalom-
tudéenak ehhez meg kell értenie egy nyelvet.

A térsadalomtudésnak tehdt jelentéseket kell feltdrnia. Nos, Hamlettel
szolva: ez a hokkend. A survey-technikat alkalmazo kutatd ugyanis sajat elja-
ragi logikajanak foglyaként abbsl indul ki, hogy nem kell feltdrnia semmit:
birtokédban van annak a kompetencidnak, amely felhatalmazza arra, hogy —
szakember mivoltdbdl és a betartott szakmai eljardsok erejébg] kivetkezden —

34 REPLIKA



MEFLIHNA

jelentéseket tulajdonitson. Durvan fogalmazva: feltételezi, hogy a kérdések és
vialaszok mindenki szdmdra azt jelentik, aminek & definidlja azokat.

A kvalitativ technikakat alkalmazé kutat6 kiinduld feltevése ezzel gybkere-
sen ellentétes. Felesleges lenne akdr a fenti dll{tds, akdr az ebbdl ad6dé oppo-
zleié mélyebb taglaldsdba belemennem. Megtették ezt mar nédlam joval ava-
tottabbak. Csak azt akarndm leszégezni: hitem szerint a szocioléga empirikus
Agdn bell! itt van a szakadék, és nem a kétdimenziss tdblakat szdzalékosan
elemzSk és n mokvdltozos analiziseket alkalmazok kbzdit. Bar kétségtelendl
Ogy latszik, mintha kdzdttlik mélytilne a szakadék (annak ellenére, hogy
ugyanabba a tdborha tartoznak). Mucsai! — sajndlja le az egyik a madsikat.
Kékler! — utasitja el a mdsik az egyiket.

Ami a tényleges vizvalagztot illeti, annak érdemi elemzésére itt nem vAl-
lalkozhatom. Csak egyetlen reflexité engedtessék meg nekem ezzel kapeso-
latban.

A Replika els6 (1990, 1.) szdmsban Kolosi Tamés ingerfilt felhdboroddssal
utasitotta vissza Nagy Endrének azt a vddjdi, hogy rétegzddéskutatdsaiban
Jjobboldali metodologidval” élt volna. Elutasitd indulatdndl talén csak értetlen
megdobbenését éreztem hevesebbnek: ,komoly” ember gondolhat-e egydlta-
laban komolyan olyasmit, hogy a tudomdnyban lehetséges jobboldali mod-
gzerekrdl beszélni? Kolosi véleménye szerint nem. Vélem, nem értem &t félre,
ha Alldspontjat kiteljes{tem a kimondatlan folytatdssal: a tudoményban balol-
dali médszerekrél is értelmetlen beszélni; a tudomadnyos mdédszer ugyanis
semleges.

Leszdgezem, kettejilk nézeteltérésébe nem kivdnom beledrtani magam.
Megjegyzéseim e vita kontextusatdl teljesen fuggetlentiil kivdnnak egy szemé-
lyes véieményt — ha Ggy tetszik, mepgydzdddat — kifejerésre juttatni.

Szamomra a ,jobbholdali madszertan” egyaltaldn nem abszurd é3 zagyva szo-
kapcsolat, hanem redlis minésités (bdr a ,jobboldali” szénak természetesen
nem pdripolitikai és még csak nem is — a 526 hétkdznapi értelmében vett ~ pe-
litizdit vildgnézeti jelentést tulajdonitok).

A modszertani nem semlegesség problematikdjaval érdemes lenne elmeé-
lytltebben foglalkozni, mint azt itt tenni fogom. Hely hidnydban rendkiviil
vizlatosan —~ g ezért bizonydra tdmadhaté pontossdggal — utalok csupdn &
kivetkezfkre. A szociolégiai médszertan semlepessépérdl vallott, széles kdr-
ben elterjedt nezet kialakuldsdban eredendten az egységes tudomdnyeszmény
hite s a természettudomanyos paradigma kdvetésére vald tirekvés jétszott
kdzre. Hozzdtenném, hogy e nézet vonzerejét a sajatos helyzetben kialakult
honi szocioldgiai gyakorlat szikséglete csak fokozta, Arra gondolok, hogy a
legitimitAsdt a hatvanags évektdl fokozatosan (Gjra) elnyerd szociologia mive-
l6inek valahogy csak fel kellett dolgogniok azt a tudathasaddst, hogy a szocio-
logusi tevékenységnek a ,marxista” és a ,polgari” szociolégia (egyes szempon-
tokbdl nem is alaptalan) szembedlilitdsa adott keretet, Amde az empirikus ku-
tatds modszereit ae eldébbi, dgy ahogy vannak, az utdbbitél ktlesdntzte. Tobb
szempontbél is hasznosnak minbstlhetett a ,polgari” (értad: a Nyugaton mi-
velt szociolégidban alkalmazott) médszerek tudomdnyos semlegességét elfo-
gadtatni.
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Negyon is érthetdnek tartom hdt, ha a magyar szocioldgia sok képviselGje
reflekidlédsra nem érdemesild evidenciaként tételezi a modszertan (és a mod-
szerek) semlegessépgét. E felfogissal mégis szemhedllftandm a ktvetkezs meg-
fontoldst. A szecioldgidnak ~ ktzvetlentil vagy kbzvetve — az ember a targya.
Médszertandnak igy elkeriilhetetlenttl valamilyen emberkdp alapjdn kell fel-
éputilnie. Egy emberkép pedig filoz6fiai eldfeltevéseket, de legaldbbis ideoldgidt
implikdl. (5 mivel minden emberkép egy tédrsadalmi vildgha bedgyazott em-
berrdl alkotott kép, az emberkép egyben ideologikus vildgképet is rejt magd-
ban.) EbbdSl a szempontbél pedig kéteégbevonhatatlan kiildnbséget érzek a
kérddivezs és a mélyinterjazo mddszertan ideoldgiaja kozdit,

Mds ideolégidt képvisel szememben — mert az ember szabadsdgdrd] és
autonémidjdrél mdst gondol ~ az a médszertan, amely jelentéseket tulajdonit,
63 mast az, amelyik jelentéseket feltdr. Mdst képvisel az, amely viselkedése-
ket, 68 mdst az, amely cselekvéseket iv le. Mds ideologidt képvisel szememben
az a médszertan, amely tArsadalmi kapcsolataikbél atomizdltan kiragadott
mintavételi egységekts] szerzi be jészerivel csak egy absztrakt interjliszitud-
ciéra vonatkoztathat6 informécisit, s amely a véletlen mintdk reprezentativi-
téssn joszerivel nem ért egyebet, mint azt, hogy barmely segédmunksas kicse-
rélhetd barmely segédmunkdssal, és bdrmely 30 &s 40 év kbz8tti, kisvdrosi, el-
valt segédmunkds aztdn pldne kicserélhetd bdrmely 30 és 40 év kozbtti, kis-
vérosi, elvdlt segédmunkdssal — és mds ideoldgidt képvisel az a méodszertan,
amely szerint ,az interjd «bizonylté ereje» nem elsdsorban az wgymés mellé
tevés». Az egyik interjubél levont kivetkeztetéseket nem a tébbj interjG bizo-
nyitja; a statisztikai gyakorisdg, a korreldci6, hanem az interji egyik része «bi-
zonyitje» a mdsikat. A bizonyits erd epyetlen élet, egyetlen személyiség, egyet-
len véleményrendszer belsd tsszeftigpdseiben rejlilk. ™

A fenti gondolatmenetnek bizonydra sok minden ellene vethets. Egyvalami-
ben nem érdemes tédmadni: abban, amit nem 4llit. Nem vagyok annyira osto-
ba, hogy mz alkalmazott médszer ideologiai mindsitését tsszetévessuem ax al-
kalmazé szocioldgus ideclégiai mindsitésével, az el6bbit az utébbi udvariasan
sanda egyenértékeseként hasznaljam.

Ugy illengk, hogy végezetiil azért a Replika kérdéseire is valaszoljak. Tldom-
talan lenne, ha a masokéndl terjedelmesebh hozzdszéldsra formélnék jogot, a
szabott terjedelem nagyohb részét viszont mar feléltem. gy hdt csak réviden:

(1) Nem hiszem, hogy akadna manapség bérki is, aki — legaldbbis a hitel-
vek szintjén ~ tagadnd, hogy ,minden mérés kolestinhatds révén hoz létre in-
forméciét”. (A Heisenberg-féle hatdrozatlansdgi reldcié a témogkulttrdban is
heurisztikai elvként miiktdik mér — mint kiv4l6 agnoszticista érv a félmiivel-
tek tudomaényellenessége szdmadra.) A szociolégus probléméaja azonban nem ott
vamn, nogy a ,mérendd eredends dllapota... hozzaférhetetlen”. A fizikust tud-
tommal nem kergeti meghasonldsha, hogy a részecske helyzetének és impul-
zusdnak dllapota ceak korldtozottan hozzaférhetd, taldn mert ennek ellenére
sem kétséges, hogy mit értenek, mit értsensk helyzeten s impulzuson. (Hopy
a részecske mit ért a sajat helyzetén és impulzusdn, ezt a kérdést a tudomény
hem ismeri és nem ismeri el.) De mit ért és mit értsen a azocioldgus munks-
val valé elégedettségen és mobilitdsi aspirdcion? Igencsak kétséges ugyanis,
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hogy az az emher, akit vizegdl, mit ért ezeken (bdr nem lehetetlen errdl meg-
lehetézen sokat megtudni). Ebb6l adédnak a nehézségek. Az empirikus szocio-
légia esetében nem a kilestnhatds ténye jelent prohlémat, hanem a kolesdn-
hatéds mikéntje; nem az a baj, hogy nem létezik ,igazi’ érték, hanem az, hogy
tilsdgosan is sok ,igazi” érték van: bdr mindegyik lényegesen més és maés,
epyik sem hazugsdg, csak éppen felfgjtésre var. Vagyis meg kell érteni.

(2) A kérdés és a vdlaszalternativa, amennyire kisltéi, annyira pontatlan is.
Kicsit zavarba ig ejt. Hogy az operacionalizdlds ,implicit médon az érinteti fo-
gelom operacionélis definicidjat is 1étrehozza”™? Hét mi mést csindlna, méghoz-
zd nem 1% implicit, hanem explicit médon, ha egyszer a szénak ez a szotdri je-
lentége: egy fogalom operaciondlis — értsd: miveletileg torténd - definiciGjdnak
létrehozdsa. S amennyiben miiveletelckel t8rténé definidlds, akdrmit értsek is
egy .eredeti jelenség lényegen”, egy biztos: az operativ definicid, teljesen fug-
getlentl attél, hogy mennyire intuitiv(?) egy fogalom, nem ,nyelvi kéntds”, ha-
csak annyiban nem, hogy a miveletek — kérdezésrsl 1évén sz6 — nyelvi kifeje-
véaformak (verbdlis kommunikdeid) alkalmazdodt igénylik. Mdsrészt: akar
érinti az operacionalizdlds a jelentés lényegét(?), akdr nem, arra o kérdésre,
vajon szikit-e vagy bévit, azt hiszem, egyetlen értelmes vdlasz adhaté: egy-
szerre szukit is, bévit is. Az igazi keérdés az, hogy mit és hogyan. Vannak sze-
vencséaebb és kevéshé szerencsés operacionalizéldsok,

A harmadikként valaszihai6 valaszlehetoséghbl gy tinik szamomra, hogy
az egéez kérdés voltaképpen a ,forditott értelmd operacionalizdldsnak”, a de-
finici6 rekonceptualizélisinak a problémdjat feszegeti. Ennek , hétkdznapi”
vétkeiben valamennyien osztozunk, amikor kutatdsainkrdl beszdmoelét frunk.
Hogy egy primitiv példdt mondjak: amikor egy kérddivben feltesszlik a kér-
dést: Elégedett-e On a munkajaval?”, ezzel a munkdval valé elégedettség fo-
galmdt operaciondlisan mint ,a kérdezés soran feltett «Flégedett-e On a mun-
kdjaval?» kérdésre adott igenls valasz addsdval” definidljuk, A 30-35 évesek fo-
galmat operaciondlisan mint ,a kérdezés sordn feltett Hany éves On?» kér-
désre adott megfeleld vdlaszt” definidljule. MAr csak kényelmi megfontoldsok-
bél sem frunk azonban igy: ,A «Hany éves On?» kérdésre 30 és 35 kozotti ér-
tékke! valaszolék 34,6%-a adott az «Elégedett-e On a munkahelyével?» kérdés-
re igenld valaszt.” 3 ha {rndnk, akadna-e bdrki, aki végigolvasna ilyen tanul-
ményt? [gy fogalmazunk: a 30-35 évesek 34,6%-a elégedett a munkdjdval. Eb-
ben persze nemcsak kényelmi megfontoldsok vezérelnek, hanem abbéli meg-
gyozddéslink, hogy operaciondlis definfeionk tisztesre sikeredett, Mint mAr
emlitettem, azonban vannak jobb és még gyakrabban rosszabb megoldédsaink.
Es az kétségteleniil veszélyes jaték, ha a foglalkozdsok presztizsét, mondjuk,
fogalmilag azonositjuk a NORC-skdldn szerzett pontszdmokkal.

{3) Nekem az a meggytzdédésem, hogy az ,eleve intervalium-skal4ja™ valto-
20k a maguk absztrakt mivoltdban ugyan tényleg intervallum- (vagy ardny-
mérd) azintiiek, szocioldgiai realitdsdban azonban mar egyik sem az. Most so-
roljam, hogy nem ugyanakkora a 4- és 5000 Ft ktzdtti 1000 forintnyi kiilsnb-
ség, mint a 24- és 26 000 Ft kozotti? Hogy az 1 fifszoba éa a 2 fi/szoba kizot-
ti laksGriség-kiilonbség nem ugyanannyiszoros, mint a 2 €s a 4 fo/szoba ko-
zotti? Hogy nem ugyanannyi a korkiilénhség a 45 éves és az 55 éves segéd-
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munkds, mint a 45 éves és az 55 éves orvos kozétt? Nem folytatom. Inkdbb
egy {r6 véleményét idézném errdl a problémdrdl:

»A természetes szamsor tan(siga szerint semmi alatt értjik azt a mennyi-
séget, amely bal felé az egytdl ugyanolyan messze van, mint jobb felé az egy-
tSl a kettd. ... Szeretném tehdt néhdny mondatban tsszefoglalni folfedezésem
eredményét: tanulsdgul &s figyelmeztetésiil azok szdmdra, akik naivan, tudat-
lanul indulnak el a Nincs folyé mellé], abban a hitben, hogy akkora utat kell
csak megtennidk, mint Egy Valamitsl Két Valamiig.

Ezek tudniillik nagyon tévednek. Mindaz, amit haladésrol, fejlddésrdl, aka-
tat és kitartds és tehetség érvényestléserst az élet matematikdja megillapit,
az Egy Valami és Két Valami és Tobb Valami kbzti Gtra vonatkozik, erre az
Gtvonalra ceakugyan érvényesek a tirvények, melyeket erkolestan, filozéfia,
miivészet és irodalom leszdgezett.

Az Bgy Valami és Két Valami kdzt van a Légy Okos, Légy Ovatos, Légy F16-
reldts, — a Dolgozz és Blj, - az Addig Nytjtézkodj, M{g a Takaréd Er, ~ a Mun-
kélkodj, Mig Mécsesed Ki Nem Alszik, — a Légy Ugyes és Harcolj felirata «it-
mutatdk sorozata: aki kijveti dket, bizonydra eljut a szdmsor kivvetkezd dllo-
mésdra — egytsl kettdig, kettbtdl hdromig, hdromts] szdzmillié dolldrig,

De a Nincs és az Egy Valami kdzétt ninesenek ilyen tdbldk — ha volndnalk,
se menndél velllk semmire: mert példdul hidba prébalndl addig nydjtézkodni,
amig a takardd ér — egyszeriien azért, mert Nincstdl az Egyig nincs takarod —
és nem is munkdlkodhatsz, amig a mécsesed &g, mert nines mécsesed. De
Nincstél az Fgyig nincsenek is tdvolsdgmérs kévek — merl ezen az Gton hul-
lék fekiisznek, dsszevissza, szétszdrtan és egyrakdson —, mert Nines és Egy ké-
26tt van a Hja, Kérem, En Nem Tudok Ezen Segiteni — a Bocsdnat, Most Nem
Frek Ré —a Kérem, Az Tpazgatd Ur Most Nem Fogadhat —, mert Nines é= gy
kozott van a gyilkosség és a téholy és a lehetetlenség. (...)

Mert tévedtek a matematikusok — a semmit6l az egyig hosszabb az ut, mint
egytbl szdzezermillidig — kiriilbelit] akkora az Gt, mint az élettsl a halfilig.”5

Egyébként szakmai konvenciéval bizonydra sok minden intervallumszintd
viltozéva tehetd.
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AONA-TAS £KOS

A kvantitativ hagyomany Ggysz6lvan teljesen hidnyzik a magyar tarsada-
lom tradiciéi kéztil. Mig a francia, angol, német vagy amerikai tdrsada-
lomtudomény mar hossz ideje igyekszik mérni és analitikus formédba dnteni
térsadalmi jelenségekrdl alkotott fogalmait, egy-két kivételtdl eltekintve a ma-
gyar szociolgia az 1970-es évekig nem mutatott ezirdnt kiilontsebb érdekld-
dést. A magyar szociologiat uralkod6 hagyomdnyai a szépirodalomhoz, a tor-
ténettudomanyhoz, a politikai publicisztikdhoz és a tarsadalomfiloz6fidhoz k-
tik, igy nem csoda, hogy gvanakvassal fordul efelé az Gj kabala felé, amely szé-
mok manipuldlasdval prébalja a vildgot kifaggatni titkair6l.

A mai kabalistdk zdszlajat egyszerre hdrom fényes szél is fijja. Az egyik fu-
vallat a matematikai kdzgazdasdptan sikere, amely bizony{totta, hogy a kvan-
titativ modszerek haszonnal allkalmazhaték a kézgazdasédgi — tehat térsadal-
mi é3 nem természeii ~ jelenségek kirében. A mdasik légdram a szdmitGgép
rohamlépti fejlédése, amely lehetdvé tette nagy adatbazisok létrehozdsdt és
matematikai-logikai manipuldcidjat. Végiil a harmadik szellé az alkalmazott
kérdsives vizsgdlatok, elsésorban a kozvélemény- -és plackutatds terjedése.
Mindharom légmozgds az 1980-as években érkezett el hozzdnk, és most kap
igazi erdre.

A lkvantitativ szociolégidval szemben kétfajta kifogdst szokds emelni. Az
egyik egyv sor metaelméleti prohlémat szegez neki a kvantitativ szociolégid-
nalk. Ezekbdl gydjtdtt dssze a Replika egy ceokorravalét, A mésedik fajta kifo-
gist nevezzlik esztétikainak. Ez azt rdja fel a modern kabalistdknak, hogy ed-
dig még addsak a vildg nagy tithkaival, és tudomdnyul ahhoz hasonlatos, mint
mikor valaki nyakatekert érveléssel, ezoterikus jeleket haszndlva azt bizo-
nyitja, hogy a kutya ugat, a macska nydvog és nem forditva. Ezért sokan a
kvantitativ szociolégiat javithatatlan konzervativizmussal is vadoljdk. Ugy vé-
lik, hogy mivel a kvantitativ szociclégia képtelen miikddésbe hozni a ,szocio-
légiai képzelderdt”, a létezd vildg ketrecébe zérja a szociolégust; és nem alkal-
mas kritikai felismerésekre.

Az aldbbiakban eldszir az esztétikal birdlat mélyén meghizddo fSlredridat
azeretném tisztdzni, majd sorra veszem a Replike altal felvetett metaelméleti
kifogasokat.

Felfedezés vs. bizonyfttas

A tarsadalomtudoményckban a mérés sosem a kutatdsi folyamat kezdete,
hanem annak utolsé eldtti lépése, A mérés — ellentétben példdul az analitikus
modellépitéssel — elsdsorban a bizonyitds és nom a felfedezés eszkdze, Bzért ér-
telmetlen a kvantitativ szociologidt azzal vadolni, hogy trividlis dolgokat bi-
zonygat. A mérés azt a gondolatot igyekszik a valésdggal szembesiteni, ame-
lyet alkalmazdja kigondolt. Ha a gondolat trividlis, az nem a mérés hibaja.

Minthogy a mérés esztétikai feloldozésa felfedezés és bizonyitas megkilon-
héztetésen alapul, érdemes pontosabban meghatdrozni ezt a két fogalmat. A
felfedezés az a megértd folyamat, amelyen kereszttil a tudés eljut egy bizonyos
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belétdshoz. Legtobbtinknek a kutatds igazi izgalmét a felfedezés adja. Errdl
az alapvetSen hermeneutikus folyamatrél még viszonylag keveset tudunk, am
az elmdalt években a tudoményszociolégiatdl a mesterséges intelligencia-kuta-
tasdig tobb tudomény4g is rdvetette magat erre a probléméra.

A bizonyitas ezzel szemben az a lefrd folyamat, amellyel egy szkeptikus Ko-
z6nséggel a felfedezés eredményét el lehet fogadtatni. A bizonyitas folyamata-
il mdar tobbet tudunk, és az ircdalma ériasi. (En a popperi tudomanyfilo-
z6fidhoz Allok kézel abbdl a szempontbél, hogy a ,bizonyftdson” nem értels po-
zit{v bizonyossédgot.) A szociolégia médszertana a bizony(tdssal — és hem a fel-
fedezéase] — kaprgolatos rendszerezett ismerstek tdrhdza.

A mérés tehat Roveti a felfedezést, & mivel bizonyitani csak azt tudjuk,
amit eldre kigondoltunk, a mérés alapjdban véve deduktiv aktus. A mérés per-
sze adhat Gtleteket éppen Ggy, mint egy jsdgrikk, egy beszélgetés, egy dbra
vagy bArmi més, ami tudatunkig elhatol. A mérés tipikusan olyankor segit fel-
fedezéshez, amikor nagy szdmu elemet kell dttekinteniink. Ilyenkor egy egy-
szerd rendezési elv - példaul a kereszttdbldazds — rdmutathat az erddre, ame-
lyet kiilinben nem latndnk a faktdl. A mérés lelketlen szigora G fényt vethet
a dolgokra olyankor, amikor tudatunk akaratlanul és erésen stlyoz egyébleént
egyenrangl informdcidk kézétt. Minden negyedév végeén elolvasom, hogy didk-
jaim miként értékelték oktatdi tevékenységemet. Nagy létszdmia osztdlyokban
eddig még mindig akadt egy-két disk, aki alaposan leteremtett. Ezek mindig
élesen megmaradnak az emlékezetemben, sokkal élesebben, mint a dicsére-
tek. Rossz kedvem addig szokott tartani, amfg meg nem szdmolom a dicsére-
teket és a szidalmakat, ¢s ki nem dertl, hogy az altalanos vélemény kedve-
z8bb volt, mint hittem.

A mérés ezzel egylitt kevéssé alkalmas a felfedezésre, hiszen lényege éppen
az, hogy médszerességével egy elére kigondolt kerethe kényszeriti a megfigye-
lést, és gy minimdlisra cs8kkenti a nem kivént informdciét. A mérés csak na-
gyon kis szabadsdgfokot hagy meg, csak kevds olyan informéciét nytijt, ame-
lyet addig még nem tudtunk. Ez a csekély informécié azonban stratégikus je-
lentdedgli: ezen All vagy bukik gondolatunk helyessége.

Mérés vs. megismerds

A Replika éltal felvetett kérdéseket is ebbél a deduktiv szemszighdl veszem
sorra. Mieldtt ebbe belefognék, fel szeretném hfvni az olvasé figyelmét, hogy a
hérom — valdjéban négy — problémakerbsl az els§ kettd az emberi megisimerés
és nem csupdn a kvantitativ szociolégia problémaja. Helyettesftstik be a mé-
rés helyére a ,megiamerds” sz6t. Ime: Létezilk-e a mérés (megismeréstink) tdr-
gva, ha egyszer a mérés (megismerés) mindig a mérd {megismerd) és a mért
(megismert) kdzotti kolcsdnhatds révén hoz létre informéciét? A masodik kér-
déskodr, amely az operacionalizdciéra vonatkozik, gjrafogalmazhaté 0gy, hogy
az operacionalizécié helyébe a ,definicis” szot tessztk: Az operacionalizécié
(definicié) vajon csak pontositja-e a fogalmat, vagy bizonyos szempontra he-
gyezi ki, ezdltal megvdltoztatja jelentését, vagy éppen Gj fogalmat alkot?
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Ezekkel a dltaldnos ismeretelméleti problémédkkal minden térsadalom-
tudoményos gondolkoddsnak szembe kell néznie. Minél vildgosabban megfo-
galmazhaték egy adott tertileten, anndal konnyebb megfeleld megpiddsukat
megtaldlni. A problémédk vildgossdga azonban nem keverendd dssze a problé-
mak silyossdgdval. Azt képzelni, hogy a vildgosabb problémdak egyben slyo-
sabbak is, olyan tévedés, mint azt gondelni, hogy Eszak-Koredban boldogab-
bak az emberek, mint Dél-Koredbhan, hiszen Eszakon sokkal kevesebb elége-
detlenségre utalé jelet latunk. A problémdk vildgosadga erény, de nem gllha-
tunk meg itt. BEgy mdédazer haszna vagy létjogosultzdga végll is azon 4ol el,
miként képes ezeket a problémdkat kezelni.

A harmadik kérdéskor o klilonbdzs méresi szintekre vonatkozik, azt firtat-
va, haszndlhat-e a szociolégia sokvaltozés médszereket, hiszen azok
intervallumskaldra épllnek. Ez valgdban két kérdés. Az els6 az,
haszndljunk-g intuitive sokszor nehezen kdvethets sokvaltozds midszereket.
A mascdik pedig az, hogy mennyiben beszélbettink magasabb mérési
szintekrél a szociolégidban. Mindketts fontos és silyos probléma, de nem
faggenek gy dssze, ahogy a kérdés sugallja, hiszen a sokvéltozds modszerek

éppigy alkalmazhaték nomindlis, mint intervallumskdldn mért vdltozék
esetében.

Mérés va. valdsdg

A méréa: gzigortan moédszeres megfigyelés. (A mérés dltalam hasznalt fo-
galméba beletartozik az osztdlyozds is.) A mérés szigor modszeressége” ab-
ban 4ll, hogy ugyanazt a metddust alkalmazza minden eset megfigyelésénél.
Ez azt a feltevést tartalmazza, hogy a mérés kdzege homogén a mérendd tu-
lajdonsdgra nézve, a mérés ugyanazt ragadja meg minden esetben; més szd-
val: a kérdés, amelyet felteszlink, mindig ugyanazt jelenti. Tulajdonképpen ez
az a pont, ahol a tdrsadalom- és természettudoményok radikalisan kiilénval-
nak. Ha valaki targyak tdmegét méri, az tudja, hogy ha két targyndl a mérleg
nyelve ugyanazt mutatja, a két targy témeg szempontjdhél felcserélhets. Ha
az egyik testet a Holdon, a masikat a F6ldon mérte, Ogy egy egyszeri fligg-
vénnyel korrigdlhatja a két gravitdcié kozotti klilonbséget,

A szocioldgidban ribkan szdmithatunk erre a homogenitédsra. Nemzetkdzi
Geszehasonlitd vizsgalatokban ugyanaz a kérdés mds és mds orszdgokban a
kulturdlis kentextus killénbdzsége miatt mast és mést jelenthet. Hasonlokép-
pen: a tdrténetszociolégial kutatdsoknak is szembe kell nézniiik a tdrténelmi
id§ heterogenitdsdval. De ugyanez a probléma kisért még akkor is, amikor a
legegyszaribb vdltozdkal vizsgdljuk epyetlen orszdgon és tdrténelmi iddn be-
liil. Az azonos iskolai végzettseg a tanulassal toltott évek szdmaval mérve egé-
szen mast jelenthet a kérdezett szakméjatol, tanintézményétsl vagy tanul-
ményi eredményétd! fugpden.

Az a kérdés azonban, hogy a mért tulajdonsdg szempontjdbél homogén-e a
vizegdlt kdzeg, fel sem tehetd mindaddig, amig nem tudjuk pontosan, hogy a
vizegdlt valtozd milyen szemponthdl érdekel minket. Ha példdul a tanulasba
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fektetett idé megtértilése érdekel a keresetel titkrében, akkor a kbzeg
valtozénk szempontjabol homogénnak tekinthets. Jéval heterogénabb a kdzeg,
ha az illetd munkaeréSpiaci lehetéségeit kivdnjuk vizsgalni. Fontos ldtni, hogy
a heterogenités akkor vdlik problémdvd, amikor tudjuk, hogy pontosan mi az
az elméleti kérdés, amelyet a mérés szembesiteni akar a valésdggal, A
probléma kezelésének egyik médja az, hogy sztikitjlk vizsgéléddsunk
dltaldnossdgit. Vizegdlhatunk csak tandrckat, vagy csak autdszereldket. Kz
a szlikités is csak elméleti kérdésfeltevés alapjdn haithaté végre. Egy mésik
megoldds, ha megprébdljuk modellezni a heterogenitdst. Ha példdul dgy
véljiik, hogy az iskolai vépzettség mdst jelent a szellemi és mdst a fizikai
munk#sok munkaerdpiaci lehetdségeit tekintve, Ggy egy ) valtozdt kell
bevezetniink: a szellemi d&s fizikai dolgozé kbzdtt kiltnbeéget tevd
dichotémidt. Ezt a vdltozét kell aztdn beépitentnk mint korrekcidt a
vizsgdlatba. Erre t8bb médszer is létezik az egyszer(i statisztikai interakciétsl
az Osszetettebb, Gn. kontextuslis elemzésig. Hogy melyik vditozot vagy
médszert célszerd haszndlni, az itt is elméleti — nem médszertani — kérdés,
azaz a tArgyra vonatkozé intuiciénk, elézetes ismereteink és a lkutatdsi
tradicio alapjdn démthet6 el

A mérds mindig egyszerdis{tés. A mérés kiemeli a valésig egy aspektusdt a
végtelen szdma lehetsdges kozll. Bz a mérésnek nemesak tulajdonsags, de tu-
lajdonképpeni célja is. Azért mérink, hogy kezethetévé tegylik azt a végtelen
mennyiségd informaciot, amellyel megfigyelésiink sordn szembetaldljuk ma-
gunkat. Ebb6] kivetkexzik, hogy n mérés torzité hatdsat nem lehet azon mér-
ni, hogy eredményében mennyire titkrézédik a dolog teljes valéasga. Ehhez a
teljes valésdghoz képest a mérés szitkségezeriien szegényesebb. Ebben a mé-
rés persze nincs egyeddl, hiszen a fényképtél a regényig minden reprezenté-
cié egyezerdsit.

Mivel a mérés egyszerdsités, 2 mérésnek van egy megkfvant pontossaga.
Hogy mekkora ez & pontossdg, hogy milyen részletességgel kivanjuk megra-
gadni a megfigyelt jelenséget, Azt megint csak a probléma ismeretében dént-
hetjlik el. Mivel a mérés értelme éppen az, hogy relevans informaciskra redu-
kdlja a tapasztalati vildg végtelen komplexitdsét, értelmetlen lenne a sziiksé-
gesnél nagyobb precizitds. A mérést tehat a mérni szandékozott aspektushoz
és a szitkséges pontossdghoz képest kell megitélnink.

A méréseink dltaldban torzak. A torzitast két elemre bonthatjuk: véletlen,
zajszerd torzitdsra (e), ahol hosszil tdvon a kiilénféle torzits erdk kiegyenlitik
egymast €8 szisztematikus torzitasra (s), ahol valamilyen mds folyamat vagy
folyamatok dsszessége zavaria a mérest.

Altaldban a torzitds egyszerre zajszerd és szisztematikus, amit észleliink
(¥*), hdrom tényezdhél tevddik dssze: amit &szlelntink kellene (y), a szigztema-
tikus torzitds (a) és a véletlen hiba (e):

Yy =f(y, s, e

A torz méréshél azonban nem szikségképpen jutunk torz kévetkezteté-
sekre.
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Az elégséges pontossag tételébs] kvetkezik, hogy ha s és e egyittesen ki-
csi y-hoz képest, vagyis ha y* és y kiilonbsége kiesiny, akkor a torzitds elha-
nyagolthaté.

Ha a torzitds nem elhanyagolhats, az még nem feltétlentl jelenti, hogy min-
den kivetkeztetésiink, amely ezekre a megfigyelésckre épiil, azlikségszerden
torz lesz. A véletlen hiba (e} a vAltozé varhat6 értékét példdul nem be-
folydsolja.

A szisztematikus hiba mar veszélyesebb, de a szisztematikus hiba jelenlé-
te sem sziikségszerien vezet téves kovetheztetésekre. Tegyik fel, hogy az élet-
kor (z) é8 a munkahelyi keresetek (y) viszonydra vagyunk kivdncsiak, és te-
gylk fel azt is, hogy az alanyok életkordt szisztematikus hiba nélkil ismer-
jiik, esetleg tévednek, de ez véletlenszerd, Ugyanakkor tudjuk, hogy keresetd-
ket nem mindig valljak be észintén (y*), vagyis szisztematikusan torzitjdk (s).
Esetleg & torzitdson tul még tévednek is, de ez megint véletlenszerd (e). Te-
gylk fel tovdbbé, hogy ez az dszintétlenség az egyetlen szisztematikus torzi-
tds, valamint hogy az tsszefuggesek additivak és linedrisak.

Ha van okunk azt gondolni, hogy az észintétlenség sem nem a kor, sem
nem a kereset fuggvénye, akkor a szisztematikus hiba nem befolyasolja az
életkor és a kereset kdzotti kapesolat irdnydt. Tehat, ha a valdsdgban az
idésebbek gazdagabbak, Ggy mi is ezt fogjuk 14tni a torzitott mérés ellenére.
Ha a szisztematikus hiba (s} fluggetlen mindkét vizsgdlt vdltozotdl (v, =),
akkor a két v4ltozd kozotti Osszefuggés irdnya nem viltozik meg. (Mivel a
véletlen hiba értelemszerden megfelel ennek a kvetelménynek, a fenti &llitds
ré is vonatkozik.)

Torz megfigyeléshol tehit nem feltétlentil jutunk torz kévetkeztetésre. Ter-
mészetesen a fenti példdban sok eléfeltevéssel élitink. Hogy ezek mennyire
realisztikusak, Altaldncssdgban nem tudhatjuk, Az explikdit eléfeltevések
azonban kozlik az olvasdval, mi az, amit tudunk és mi az, amit hisztink. Az
eléfeltevéseket pedig 0 informdcid alapjdn és/vagy érzékenységelemzéssel
vizsgdlatnak is aldvethetjiik. Az elébbire példa lehet az, hogy megvizsgalunk
olyan kordbbi felméréseket, amelyek a munkahelyi keresetet mind a munka-
ad6tél, mind o kérdezettd] tudaloltdk, Ebbél kiindulva és id8beli homogeni-
tast feltételezve megvalaszolhatd, hogy a torzftds dltaldban tsszefligg-e a ke-
resettel vagy az életkorral. Az érzékenységelemzést pedip gy végezhetjiik el,
hogy megvizsgaljuk, felievéseink valtoztatdsa miként befolyasolja a konklt-
ziénkat.

De vajon dnmagdban a mérés nem olyan beavatkozds-e, amely eltorzitia a
mérni kividnt valdsdpot? Vajon a tdrsadalomtudomdnyok mérdeszkizel nem
shhoz a szemiiveghez hasonlatosak-e, amelyen keresztlilpillantva csak a sze-
miiveget magdt ldtjuk viszont? Ha a mérds egymaga garantdlja a mért érté-
ket, akkor a méres fogalméabol kivetkezéen az eredménynek vagy egyformé-
nak, vagy teljesen véletlennek kell lennie, hiszen a mérés modszeres egyfor-
masdggal torténik minden esetben.

Ha elismerjlk, hogy a mérés a mérS és a mért kélesonhatdisanak az eredmé-
nye, akkor elismertik, hogy a mért a mérétdl fliggetlen 16ttel bir. Bz esetben a
mérés a torz{tds egy sajdtos fajtdja, ahol 4 mérés azisztematikus hiba (s).
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Sokszor a mérési helyzetre adott vdlasz legaldbb olyan érdekes, mint a mé-
rés 4ltal kdzvetlenlil megeélzott informdeis. Howard Schuman az 1980-as évek
kozepén egy politikai kbzvéleménykutatds kérdoivére azt a kérdést csempész-
te fel, hogy miként vélekedik a kérdezett az 1978-as vizi szallitdsrél sz6l6
torvényrol. Az obskurus torvény létezett, dm errdl a nagyktzonségnek nem
volt tudomdsa. Ennek ellenére a vélaszadék nagy része hatarozott véleményt
nyilvénitott réla. A vdlaszok azonban nem voltak sem egytntetiek, sem vélet-
lenszerdek. Vildgosan az egyén dltaldnos politikai bedllitottsdgdhoz igazodtak.
Aki Altaldaban kritikus veolt a politikusokkal szemben, az elitélte a torvenyt,
aki bizott bennlik, annak tetszett. Az ilyen fajta Rorschach-teszt gokszor tesz
mérhetdvé olyan, mélyebben meghizédé vagy dltaldnosabb tulajdonsdgokat,
amelyeket kzvetlentil, ,tisztdn” nehéz megragadni.

Mindeddig azt feltételeztiik, hogy a viltozd igazi értéke, ha torzitva is, de
kdzvetlenti]l megfigyelhetd. De tudjuk, hogy a legtdbb szocioldgiai fogalom, a
tdrsadalmi kozérzetid] a habitusig, Snmagdban sohasem nyilatkozik meg az
Sezlelés szdindra. Ebb6l kivetkezik az operacionalizdcis szlikaégessége, és igy
jutunk a mésodik kérdéshez.

Operacianalizdcid vs. fogalmak

A kdzvetlenll megfigyelhetetlen valtozéknak a létezésérdl onnan tudunk,
hogy bizonyos megnyilvanuldsaikat észleljiik. Ezekhdl itéliik meg éket, ezek
az indikdtorok druljak el, hogy milyen a tArsadalini kizérzet, vagy hogy vala-
kinek milyen a habitusa. Az indikdtorok sokféle mddon tiikrozhetik a mogot-
tik megh(jo, lathatatlan valtozét. Lehetnek példdaul annak okai vagy kbvet-
kezményei, ahogy a realbérek vdltozdsa ok-indikatora lehet a tarsadalmi kéz-
érzetnek, vagy ahogy bizonyos egyéni viselkedési formék kévetkezményei le-
hetnek a habitusnalk,

Az utobbi két évtized egyik nagy eredménye a kvantitiv elemzés tertiletén
éppen a latens — csak indikdtoraikon keresztiil mért — vAltozék beépitése a
whbvaltozos modeliekbe. {gy az operacionalizécié — a fogalmak &s indikatora-
ik kapcsolata — kézvetlenil a modell része, és sikeressége is bizonyos fokig
mérhet6.

Az operacionalizacié nem feltétlentl ,pontosit”, bar az operacionalizédcid
pontos gondolkoddsra kényszerit. A népakarat t4rsadalmi operacionalizdciéja
a demokratikus szavazds, 4m az utéhbi az eldbbinek nem pontosabb megha-
tArozésa, hanem csupén kivetkezmény-indikdtora. Az operacionalizdcié arra
felel: Honnan tudjuk, hogy az operacionalizalanda fogalom létezik? Miként tu-
dunk réla érteimes dllitasokat tenni? Példaul honnan tudjuk azt, hogy mit
akar a nép? Az, hogy ,honnan tudjuk”, nem azonos azzal a kérdéssel, hogy ,,mi
is az tulajdonképpen”, de ez utshbi pontos tisztdzdsa nélkitl az eldbbi kérdsést
gsem tudjuk megvdlaszolni.

Kivanatos, hogy egy fogalmat minél tébb médon operacionalizdljunk. Minél
tibh indikétoron keresztiil vizsgdlunk egy fogalmat, anndal t&bbet tudunk a la-
tens viltozs egyes értékeirsl és anndl pontosabban tudjuk mérni.
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Kevés vs. sokvdltozés elemzés

A fentiekbdl kfivetkezik a valasz a harmadik kérdésre: a sokvaltozés elem-
zések a tdrsadalomtudomanyokban nélkiilézhetetlenek. A vizegdlt kbzeg hete-
rogenitdsa &s a méreést torzité viltozdk mar Snmagukban megkivanjik, hogy
djabb valtozdkat emeljlink az elemzésbe. Ugyanigy a latens valtoz6k vizsgdla-
tdhoz is sokvaltozds modellekre van szlikség, AKi a sokvaltozds modellekrdl le-
mond, igen naiv méréselmélethez ldncolja hozzd magdt. A sokvaltozds elemzé-
sek mellett sz6l tovdbbd a tdrsadalmi jelenségek komplexitdsa, tobbokGsdga
is, Am ez mér egy masik problémakdr,

Osztdivozds vs. mérés

Negyedikként vetddott fel az a kérdés, hogy a mérés mely szintjét alkalmaz-
hatjuk a szociolégidban. A nomindlis szintd mérds, amely az egyedeket helye-
zi el az egymdst kdlesdntsen kizédré kategéridk teljes rendszerében, latszélag
kézelebh all a tradicionalis szociologia munkamddszeréhez, mint az interval-
lum-skalaja valtozdk. A nomindlis vdltozék, bdr a tradiciondlis szociologia sza-
maéra ismerdsebbely, hem abban kulénbbznek a ,vonalzéval mért” véliozoktsl,
hogy ,mindségiek” és nem ,mennyiségiek”, hanem abban, hogy a mennyisége-
ket nem kdzvetlenlil az egyes elemekhez rendeljlik hozzd, hanem az elemek
megszamldldsa utdn a kategdridakhoz. Ha a kistermeldk szdzalékos ardnydrol
beszélink, aklkor egy mennyiségrdl beszéllink. Ez a mennyiség nem az egyén
tulajdonsdga, hanem egy csoporté, illetve két esoporté egylittesen (a kisterme-
16k csoportjdé és egy nagyobb csoporté, mondjuk, a magvar tArsadalomé,
amelynek a kistermelSk egy része). A csoport ezen mennyiségi tulajdonsdght
a valészintiségelimélet segitségével kapesolhatjuk az egyes elemekhez.

Ha a nomindalis vdltozd k szami osztdlyba sorolja az eseteket, a valdszini-
sépi értékek egy k—I1 dimenczids térben hatdrozzdak meg az eseteket, Bzt kulo-
nisen akkor érdemes szem el6tt tartani, ha elvont tipoldgidkrd] van szé. Ha
példaul a lenini bolsevik partot akarndnk a weberi uralomtipolégidban elhe-
Iyezni, azt taldlnank, hogy mind a hdrom tipus (tradiciondlis, karizmatikus és
raciondlis jogalapt), kiilénb&zd mértékig ugyan, de jelen volt benne. Amikor
az egyik katepéridba helyezziik el a lenini SZK(b)P-t, akker ezeket a ,,mérté-
keket” mérlegeljlik, vagyis hdrom skaldn ,mérve” a legnagyobb értéket muta-
t6 skdla ,dobozdba” rakjuk. Hogy ezeknek a skdldknak mi a természetiik, az
mar egy kOvetkezd és bevallottan fogas kérdés.

Ma mar a klildnbdzé mérési szinteked] mind analitikus, mind empirikus
megkodzelitésben elég sokat tudunlk. Itt csak azt szeretném jelezni, hogy a kér-
dés nem az, skaldzzunk vagy osztdlyozzunk-e, hanem az, hogy milyen tulaj-
donsdgokkal rendelkeznek a kiilonféle skaldk.

Ugy gondolom, a mérés metaelméleti problémaira a kvantitativ szociolagi-
énak nem elsdsorban metaelméletl megolddsokkal kell vdlaszolnia. Feladatat
sokkal inkdbb abban latom, hogy a problémakat megvildgitsa, és szerencsés
esethen kezelhetdvé tegye egy adott elméleti kérdés dsszefiiggésében.
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Ha s magyar szocioldgia a plauzibilitds és a retorika vildgdbél a tudomény
vizeire Shajt evezni, akkor az elméleti szempontbél alaposan végiggondolt
mérés alapvetd kérdés lesz. Ezzel egyltt katasztrofdlis kévetkezményekkel
jdrna, ha a szociolégia minden tevékenysége fol6tt a mérés zsarnokoskodna.
A méréshez ugyanis — ahogy ezt ttbhszir is prébaliam hangsilyozni -
elméletek nélklil hozzd sem tudunk kezdeni. A bizonyitds eléfeltétele az
elméletalkotds, a jelenségek alapos megériése, vagyis minémiiséglilc
felfedezése. Egy cseppet sem volna kivdnatos, ha csak arrél gondolkodnénk,
ami éppen mérhetd. Ellenkezbleg, igyekezniink kell azt megmérni, amirdl
éppen gondolkodunk.
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RUDAS TAMAS

(1) A szociolégidban alkalmazott mérésekre altaldnossaghban nem lehet el-
donteni, hogy melyik dllitds igaz. Vannak mérések, amelyekre az eisd, és van-
nak olyanok, amelyekre a mésodik. Tipikusan az elsé dllitds igaz azokra a mé-
résekre, amelyek nem szociolégiai jellegi (azaz nem a szocioldgia médszereivel
definidlt) tulajdonsagokra vonatkoznak. Példaul azt, hogy a megkérdezett ne-
me - legaldbhis a szocioldgiai vizsgdlatok tilnyomd tébbségében — a vizsgalt
dolog 1étezé tulajdonsdga, senki sem vitathatia. Ugyanakkor vilagos, hogy pél-
d4ul az ,On melyik partra szavazna, ha ma lenne a vélasztds?” kérdésre adott
vilaszok sok esetben a méréssel megzavart dllapotrd] tudésitanak (azokndl a
vélaszoloknal, akiknek nines hatdrozott véleményiik vagy nem is szavazndnak,
de a szerencsétlentl] feltett kérdésre mépis vdlasztanak egy pdriot). Az utébbi
esethen megtehetnénk, hogy elébb megtudakoljuk, van-e a valaszolénak kiala-
kult dlléspontja, de ezzel a nagyon nehezen elemezhet§, informéciéhidnyos
megfigvelések szamat szaporftandnk. (36t a valaszolé akkor is allithatja, hogy
hatdrozott Alldspontja van, ha nines.) Szembe kell tehdt néznlink azzal a tény-
nyel, hogy egyes mérések bizonyos értelemben jobbak, mint mdsok.

Ezen kesereghetlink, de nem nagyon hiszem, hogy véltoztathatunk, hiszen
mas tudomédnyokban is ez a helyzet. Példdul az évi csapadékinennyiséget sok-
kal egyszeribb mérni, mint a napstitéses 6rak szamat, ezért az elébbire vonat-
koz6 mérés dltaldban jobb, mint az utébbi adat. Hasonld a helyzet a vérnyo-
méssal és a vér koleszterinszintjével vagy a hosszisdggal és az iddvel. Rdada-
su] més tudomanyok méréseiben is eldfordulhat, hogy néha csak a mérés 4l-
tal megzavart dllapotrdl szerezhetlink tudomdst, csak otf ez a probléma nem
spekuldcié tdargya, hanrem olyasmi, amit az elemzések figyelembe vesznek. Al-
kalmas statisztikai médezerekkel erre bizonyos szocioldgiai problémdk ezetén
is van lehetdség.

(2) Erre a kérdésre csak hasonlé vdlaszt adhatnék, mint az elsére.

(3) Ebben a kérdésben, és hasonléképpen a bevezetd széveghben, a szerkesz-
t6 téved. Mivel ez a tévedés az egész hazai szociolégidban djra 8s tjra felbuk.
kan, talén érdemes kicsit részletesebben foglalkozni vele. A tévedés lényege a
sokviltozdés matematikai statisztikai médszerek jellegével és alkalmazhatésa-
phval kapcsolatos.
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A sokvdltozés matematikai statisztikai médszerebrs!

Mar régen nem igaz, hogy bemenetként altaldban csak intervallum-skalsja
valtozdk jihetnek széba. Hiisz—harminc évvel ezeldtt mondhattul volna, hogy
gltaldban csak ardnyskilin mért vdltozékra alkalmazhatjuk ezeket a méd-
gzereket. Azért ardnyskdla és nem intervallumskdla, mert az emiitett
moédszerek azon a feltevésen alapultak, hogy a megfigyelések tobbvaltozés,
normilis eloszlastak, Ezen feltevésbsl kovetkezik, hogy a viltozok linedris
kombindcidinak kitintetett szerepe van, és ezek a médszerek emiatt
lényegeében linedris kombindcidkat elemeznek. Ez viszont csak aranyskaldk
esetéhen értelmes. Tébbé-kevéshé kényszertd kompromisszum (volt) ezen méd-
szerek alkalmazssa intervallumskaldk esetén. (Ezekre helyesebb lenne Ggy-
nevezett nem paraméteres modszereket alkalmazni) Ez a kompromisszum
annyiban volt érthets, hogy a szaciolégia dltal igényelt matematikai statisz-
tikai modszerek nem Alltak rendelkezésre akkor, amikor a szociolbgia hasz-
pélni kivinta 6ket. Ennek {6 oka, hogy a szocioldgia mds tudomédnyokhoz (bio-
légia, kdzgazdasdgtan, pszicholdgia) képest viszonylag kés6n lépett fel fel-
haszndldi igényelkkel a matematildval szemben. Ezt a hidnyt a szociolégusok
jelentds része nem tekintette nagy bajnak: részben més (nem szociol6gus)
alapképrettségi lévén, ismert bizonyos statisztikai médszereket, részben
pedig Ggy ldtta, hogy ezen mdédszerek az 6t érdekls kérdésekre adnak
vilaszokat. Hz utdbbi igaz is, de ktlonbbzd jellegd megfigyelések esetén
ugyanarra a kérdésre més és mds modszerekiel kell vilaszt adni. Gondoljuk
meg példaul, hogy arra a kérdésre, hogyan hat az egyik véaltozécsoport a
misikra, a mérési szinttél fugpden, hol regresszié-, hol szords-, hol pedig disz-
kriminancia-analizissel kell vidlaszolni. Ezek persze mds és més értelemben,
mas és mas feltevések mellett vdlaszolnak ugyanarra a kérdésre, de az
interpretacié szintjén ezek a kllénbségek sokszor elfelejtbdnek.

Miben is kGlénhiznek a szociol6gia Altal igényelt matematikai statisztikai
mddszerek a sokvdltozds, normdlis eloszlds feltételerésén alapuléktél? A két,
véleményem szerint is legfontosabb klonbségre a szerkesztdi kérdések is
felhiviak n figyelmet: {6leg alacsonyabb mérési szintl megfigyelések éllnak
rendelkezésre; a megfigyelésekkel kapcsolatban nagyobb mértékd és méds
jellegd a bizonytalansdg. Jelenleg & matematika mdar szamos statisztikai
madszert kindl nominalis és ordindlis vdltozok elemzésére. Egy tobbdimenzids
kontingencia-tibla, illetve egy tobbdimenzités diszkrét valdszindségeloszlés
{ezeket  haszndljuk  tébb  nomindlis vagy ordindlis vdltozd egylittes
modellezéadre) sokkal gazdagabb struktara, mint egy tohbdimenziés normdlis
eloszlds. Emiatt a lehetséges modelleknek és ennek megfeleléen az elemzési
eljdrdsvknak a szdma igen nagy, Természetesen szembe kell nézni azzal a
ténnyel, hogy a megvdlaszolhaté kérdések ebben az esethen kicsit mdsok,
mint folytonos megligyelések elemzése esetén.
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A mérési szintek viszonylagossdga

Bér kit(né definfcick dllnek rendelkezésre annak elddntésére, hogy egy
megfigyelés milyen mérési szinttinek tekinthetd, véleményem szerint pusztdn
a mérés médja (tehdt példdul a feltett kérdés és a hozzdtartozé kédutasitéds)
nem hatdrozza meg elégséges mértékben a mérési szintet. Még egy nagyon 1é-
nyeges szempont van: az, hogy mire kivdnjuk haszndlni a megfigyelést. Arra
gondolok itt, hogy a szociolfgidhan dltaldaban olyan dolgokat vizegdlunk, ame-
lyeket nem lehet kozvetleniil megmérni. Nem azokra a problémékra gondolok,
amelyekkel a jelen kérdések is foglalkoznak, hanem példdul arra, hogy a ,J6l
érzi-e magat a munkahelyén?’ kérdést nem érdemes feliermi. Ezért nagyon
sokszor a minket érdekld kérdés helyett sok mdsikat teszlink fel. Ez lényegé-
ben az az operacionalizdlds, amelynek problémdival a mdsodik kérdés foglal-
kozik. El6forduthat a fenti okokh6l, de mdsként is, hogy sz6 szerint ugyanazt
a kérdést feltéve a vdlaszt kliltnbdz6 célokra akarjuk haszndlni, és ebhdl ko-
vetkezden azt mds és mds mérési szintilinek kell tekinteni két kiilonbdzé ku-
tatdsban, s6t esetleg ugyanannak a vizsgdlatnak két részében is. Példaként
gondoljunk egy olyan vizsgdlatra, amely anyagi életkérlilményekkel foglalko-
zik. Biztosak lehetlink benne, hogy ebben szerepelni fog egy kérdés a megleér-
dezett havi fizetésérél (az egyszeriség kedvéért tegylik fel, hogy a vizsgilt po-
puldeitkban mindenkinek van havi fizetése, és tudja is, hogy mennyi, é= ha-
sonlokeppen tekintstink el a tobbi zavard kériiimenytol). Tegylk fel tovabb4,
hogy forintra pontosan kérjtik és igy is kédoljuk a vdlaszokat, Milyen mérési
szintl az igy kapott véltoz6? Azt dllitorn, hogy ez atté] figg, hogy mire akar-
juk hasznélni a véltozdt. Ha példdul vessziik azckat, akiknek a fizetdstikdn ki-
viil més jévedelme nincs, tovdbbd vagyona sincs, akkor haszndlhatjuk valto-
z0nkat az anyagi j6lét indikatoraként. Ekkor a fizetés-valtozd valddi mérési
szintje csak intervallumskala, mert kétszer akkora fizetés nem eredményez
kétszer akkora {anyagi) életszinvonalat. S6t még gy is érvelhetnénk, hogy a
valodi mérési szint csak ordindlis, mert 5000 Ft fizetéshez 1000 Ft emelést
kapni sokkal tobbet valtoztat az életszinvonalon, mint ha ugyanekkora eme-
18t 15600 Fi-hoz kapna valaki. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy mds helyzetben
valtozdnk mérési szintje ardnyskdla, amint ezt legtbbben gondoljak is rola. Ha
most azokat nézzilk, akiknek mds jévedelme is van, és arra nézve kivanunk
kivvetkeztetdst levonni, hogy az egyes emberek dsszjivedelmén belill mekkora
gzdzalékot Lesz ki a fizetéstik (és min mulik ez), akkor a viltozé kétsépteleniil
aranyskdldn van mérve, hiszen ugyanakkora dsszjévedelmen belul kétszer ak-
kora fizetés kétszer akkora hdnyadot {és relativ fontossagot) eredményez,

Skdalatranszformdciék

Mint ldttuk, a val6di mérési szint megéallapitdsa néha nem ig olyan kémy-
nyd, rdadasul soksgor alacsonyabbnak bizonyul anndl, amit a kutaté szerethe
(mdrmint az ardnyskaldnal). Sokan ilyenkor an. skdlatranszformaciét alkal-
maznak, a dolog természetébdl kévetkezden tébbnyire felfelé. Az ilyen skala-
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transzformécidénak lényegileg két tipusaval taldlkozhatunk. Az egyiknél a ku-
taté a skalatranszforméciét az olvass, sét néha sajéit maga elétt is rejtve hajt-
ja végre. Bz az az cset, amikor minden magyardzat nélkil faktoranalizist haj-
tanak végre olyan vdltozokra, mint példdul az eivégzett osztdlyok szdma. Még
ha ré is kérdeztink, legttbh esetben csak olyan indokldst kaphatunk, hogy
mérpedig itt faktoranalizis kell, és a szérszdlhasogatds nem viszi eldre a tu-
doményt. Ez kortlbelii] olyan helyzet, mint amikor valaki ragaszkodik ahhoz,
hogy egy étkezést mindig édességgel kell befejezni, mert még életében nem
volt olyan vacsordn, ahol példdul gytimtles vagy sajt voli az utolsé fogds. Az
érvelés (7) mésik része pedig azért elfogadhatatlan, mert vannak olyan mad-
gzerek, amelyek a hasonlé kérdésekre anélkil adnak vélaszt, hogy a véltozék-
ra vonatlozd hamis, de legaldbbis ellendrizhetetlen feltevésekkel élnének. A
mésik fajta skdlatranszformécié az, amikor a felfelé transzformdldshoz elen-
gedhetetlentil szlikséges tobbletinformdciét (ahhoz képest, ami az adatokban
van) valamilyen mfloszbdl veszi a kutatd. Ennek taldn legjobb példdja az in-
telligencia mérése, és mivel a pszicholégidbdl vals, taldn nem sérti egyetlen ol-
vasd érzékenységét sem: a gondolatmenet, abbél kiindulva, hogy az intelligen-
cia eloszldsa a populdciéban normalis, akdrmilyen, az intelligencidval a leg-
halvdnyabb kapesolatban 16v6 teszteredmdnyt gy standardizdl, hogy az elosz-
I4s kozel normdlis legyen. A skdlatranszformadlds egyetlen tisztességes fitja az,
amely a felfelé torténd transziormdldshoz szlikséges tibbletinformaciét felte-
vés formdjdban megfogalmazza, a feltevést ellendrzi, éa elfogadhatdsdga ese-
tén hajtja csak végre a transzformdciot. Sajnos, erre péiddt mutatni nem tu-
dok, ezért azt gondolom, hogy a skilatranszformélds nagyon veszélyes dolog,
nem is javaslom senkinek.

Latjuk tehat, hogy a valédi mérési szintet megdllapitani nem kiénnyi, a
gkdlatranszformslis veszélyes dolog, de szerencsére nem kell ragaszkodnunk
ahhoz a feltevéshez, hogy megfigyeléseink magas mérési azintdek: kategoria-
lis és ordindlis valtozsk elemzésére is kitind médszerek vannak, Csak meg
kell isimerkedni vellik.
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KREMER BALAZS

Két okbdl 11lok neki a vélaszaim megirasahoz: (1) Ha ez a Replikdnak fon-
tos, Ggy legyen... (2) A kbrkérdést mint miifajt, mint stilust sokra tartom,
ugyanakkor bantéan hidnyzik szdmomra ez a kivdlé mifaj a szakmal és értel-
miségi ktzéletbsl. Ideje ujbo! felfedezni és bevezetni...

Szoval nem a kérdések miatt vdlaszolok, mert azokat — mér bocsdnat a
nyers &s udvariatlan min6sitésért — rosszaknak és idszerttlenelnek tartom.
Elébb 4ltaldban fogalmazndm meg azt, miért tartom id6szertileneknek
ezeket a kérdéseket, azutdn a konkrét kérdésokrSl azt, miért tartom Sket
rosszaknalk. -

IdAazeritiennek tartom a kérdéseket amiati, mert:

(1) A magam részérél sokkal jobban zavar az a szakadék, ami az egész szo-
ciolégia alatt tdtong, mint az, ami a szakma egyes miiveldi, illetve az Altaluk

REPLIKA 49



HEFLIKA

vallott médszertani elvek és hitek kdzétt leledzik. Szdmomra ma az alapkér-
dés nem gy sz6), hogy milyen médszerekkel lehet szocioldgial kutatdsokat vé-
gezni, hanem gy, hogy lehet-e egyditaldn kutatni?

(2) Bz a megjegyzés a kérdések ,rosszasigiarol” és nem iddszeritlenségérol
sz0l, de, reméiem, érthetdvé teszi a kovetkezd megjegyzéseimet: Szoval, én
eléggd riihellek mindennem ,mddszertant”. Azért, mert (a) Tisztességes tudo-
manynak nincs mddszertana, csak maga a tudomany van. Vagy nincs... Mas-
képpen: nincsenek a tudoményos kérdésekts] figgetlenitheté metodikai elvek,
egy tudomdnyos probléma elvdlaszthatatlan a megolddsahoz vezetd médszer-
t5l. Micsoda hillyeség lenne a fizika vagy a matematika ,médszertanarél” be-
szélni! (b) Altaldban hibds és alaptalan az a ,;médszertandsz” feltevés, hogy 1é-
tezik ,jo" mddezer. Mindenki, aki valaha kutatott, akdrmilyen tudomany teri-
letén, tudhatja, hogy csak rossz, rosszabb és kevéshé rossz médszerek vannak,
Minden kutatdsrél — még a legjobbakrél is ~ kimutathaté, hogy metodolégiai-
lag milyen rossz. (c) Kulonos ellenszenvvel viseltetek a preskriptiv médszerta-
nok irdnysban. A nagy ostobasagok elkerlilése szempontjibol még csak-csak
van valami eértelme azt elemezgetni, miért rosaz az, ami nem is lehet j6, de tb-
kéletesen abszurd alapédllds, ha barki agy véli, hogy megadhaték azok a he-
lyes, a konkrét kutatdsi problématdl elvonatkoztatott médszerek, amelyeknek
a kbvetése a jé kutatdsban tidvbzil,

(3) Manapsdg kiilontsen iddszerttlen az a médszertani alapallas, hogy elvi-
leg minden kutatdsnak és minden kutaténak rendelkezésére Allnak azok a ku-
tatdsi feltételek, amelyekbdl a helyes médszertani elveket kivetve a legmegfe-
lel6bbet kell mobilizdlni. Szakmai fenekiinkdn jé ha #ssze tudjuk foltozni nad-
rdgunkat, igy azutan foldsleges a Pierre Cardin dltényeird! valé dbrdndozdsra
pazarolni energidinkat. Célszerti kimondani, hogy ma mar annyira hidnyoz-
nek a kutatdsok finanszirozdsi és infrastrukturalis feltételei, hogy j6 ha aksr-
milyen kutatdsra futja. Kiilénésen igaz ez barminemii empirikus adatfelvétel-
re. A esdrdsdgnak pedig megvan a médszerbeli 4ra. J6 ha olesé médszert tu-
dunk kitaldlni, és akkor nem is olyan nagy baj, ha rossz is az. Legaldbb vala-
mi.

{4) A fentiek tlikrében napjaink médazertani vitdi sokkal inkdbb a hisnyos
kutatdsi feltetelekhez vald hozzdjutasrél és az ehbdl eredé fesziiltségek kogni-
tiv redukcidjdrdl szélnak, semmint a moédszerekrsl. A szamitogép e hidny-
szindréma legtipikusabb megszemélyesitdje. Akinek ott van az iréasztaldn, és
még nem hiilyiilt bele a jatékprogramokba, elébb-utébb valami hasznosabbra
is haszndlja. Ha empirikus adatfelvétel lehetSségéhez is hozzdjut, akkor nyil-
van ki fogja probdlni, hogyan tudja bivéini a szdmoekat a kltyiin. Ebbéli sike-
reit pedig nem lgy fogja prezentdlni, hogy ,de tigyesen kibuliztam magamnak
gépet is meg pénzt is kérddivezésre, és még ki is jott valami...”, hanem némi
misztikus kdderegetéase] azt mondja, hogy , kévetvén a médszertan megfontolt
szempontjait, a helyes médszer megvdlasatdsdnak eredményeképp igaz meg-
allapitdsokhoz jutottam el”. Aki meg nem jut efféle feltételekhez, az nyilvan
azt ideologizélja meg, hogy azok miért nem is annyira fontosak. — Ilyen egy-
szer( ez, kérem...

Na médr most, ratérnék a kérdésekre is,
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(1.a) Az allitas meglehetdsen félrevezetd. Azt sugallja, hogy a mérés vala-
milyen dolog és egy mérdszam, egy mérési eredmeény egyméshoz kapesoldsat
jelenti, mintha maga a dolog vdltozhatna attél, hogy hozzdrendeltink egy mé-
rési eredményt. Nos, ez nem igy van. Az embernek, amikor mér, van egy, a
mérés eredményétdl fiiggetlen a priori fogalma, kategdridja (példdul tdmeg,
suly, sebesség, jovedelem, stdtusz), és nem maga a dolog az, amirdl a mérés
8z6], hanem a dolognak az adott fogalomra valé ,vetlilete”. (A vetités mint a
mereés lényepdt kifejezd fognlom egy az egyben igaz a hosszusag meérésere.
Odadllunk az ajtéfélfahoz és valaki rdvetiti a fejink bubjat.) Ami a méréstdl
elvileg viltozhat, s6t, csaknem mindig wiltozik is, az nem a mérendd ohjek-
tum, hanem az a fogalom, az a mérték, amire vetitve és amiben kifejezve inter-
pretdlni kivanjuk a méréstink eredményét. Képtelenség mér az elvi lehetd-
ségét is felvetni annak, hogy valakinek a jivedelme vdltozhat attél, hogy va-
laki mds megprébalta megmérni. Ami véltozhat, az a jovedelem fogalma, a fo-
galom tartalma attdl fiiggéen, hogy példdul az eljards a megkérdezett
pénzbeni bevételeit méri-e (és igy, mondjuk, jovedelem lesz a rokoni tdmoga-
t4s is), vagy pedig a végzett munka ,gyliméleseit” prébdlja-e meg szdmba ven-
ni (amikor is jovedelem lesz a kerti szilvafa gylimélcse is).

(1.b) Erre az dllitdsra a legegyszeribb a reakciém: Ggy ostobasdg, ahogy
van. Nézziik meg példaul, hogyan lehet mérni egy ismeretlen tbmegi fizikai
inga (ugye igy hivjdk azt, amikor elhanyagolhaté tbhmegli madzag végén log
egy golyd) holtponti impulzusit, ha tudjuk, hogv milyen magesrél inditjuk az
ingat! A holtpontra be kell 16gatni egy ismert tdmegd golydt, hagyni kell neki-
caapddni az ismeretlen tdmegd masik golydt, és ha megmérjik, hogy milyen
magasra lendtl fel az ismert témepgi golydbis, akkor mindent ki tudunk sza-
molni. Vagyis épp azdltal tudunk impulzust mérni, hogy ktlestnhatdst hozunk
létre. Meg egyszeriibb a rugds erdmérd esete, amikor maga a mérdeszkdz is
csak akkor mikddik, ha kdlestéinhatdsba keriil a mérendd erével.

Vagyis nemhogy az nem igaz, hogy csak neutrdlis, be nem avatkozd méré-
sek informalhatnak a megfigyelt objektumok bizonyos tulajdonségairdl, de az
is igaz, hogy bizonyos tulajdonsdgok csak beavatkozdssal, kélcsdnhatdsokban
mérheték. Ettdl természetesen még létezik erd vapgy impulzus, mi tdbb, csak
azaltal létezik a fizika szdméra empirikusan létezd é8 mérhetd valamiként,
mert a mérdeszkoz is részt vesz a kblestnhatdsckban.

(2.a,b,c) Az ,operacionalizdlds” sz6 a szociologia egyik legmisztifikditabb ki-
fejezése: mindent jelent és semmit sem jelent. Mindent, mert azt fejezi ki, hogy
egy kutatdst, egy mérést ki kell taldlni, a problémédk megfogalmazdsakor és a
kutatds sordn heszndlt fogalmakat, kategdridkal, intellektudlis instrumen-
tumokat és kvethkeztetési szabdlyokat ki kell fejteni, fel kell épiteni. Széval,
az operacionalizdlds magdt a szociolégidt jelenti, annyiban, amennyiben ami
az operacionalizdlds ,el6tt” van, az az elvonatkoztatott fogalmalkal operdls
(tdrsadalomn)filozéfia, ami meg ,utdna” van, az technika, matematika meg ef-
félek. Ezért aztdn az operacionalizdlds semmit sem jelent, dgy és annyiféle-
képpen lehet operacionalizdlni, ahogy és ahanyféleképpen empirikus tdrsada-
lomtudomany miivelhets, Azaz mind a hdrom dllitdssal egyet lehet érteni,
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csalk hozzd kell tenni, hogy az operacionalizdlds még milli6é més dolgot és in-
tellektudlis folyamatot is jelenthet.

Ha egy kicsit eltdprengek azon, mire valé is ez az operacionalizdlds nevi
kdgomolyag, miért nem elég mérdarsl, egy mérés kitalaldsarsl beszélni, ak-
kor hdrmennyire is nem szeretem, de a természet- és tArsadalomtudomdnyok
kbzbtti lkilonbssgek firtatdsdhoz érkezem el, Ahhoz a kérdéshez, hogy miért
esnek tdvolabb a tdrsadalomtudoményok problémamegfogalmazdsai a techni-
kailag kivitelezhet6 mérési technikaktsl, mint a természettudoményokban,
azaz miért kell emitt operacionalizdlni, mig amott elég mérni. A kivetkezbket
tudom megfogalmazni:

A tarsadalomtudoményok attitidje nagyravigy6hb a természettudomdnyo-
kéndl, nem elégszenek meg az empirikus toszefliggések megragaddsaval, ha-
nem rigtén az dsszefliggések filozdfiai okait és perspektivéit is fel akarjak tAr-
ni (maradjon kézottiink: lehet, hogy ezért vonzédunk hozzdjuk). A kutydt sem
érdekli a bérkilénbségek alakuldsa tnmagdban, hanem esak akkor, ha ez az
egyvenldség eszméjének filozofiai dsszefliggéseiben, a gazdasigi és tdrsada-
lomfejlédési trendekben meg hasonlékban is értelmezhets.

Reészben ezért maguk a problémak is csak bonyolult, szertedgaz6 algorit-
musgd analizisben fejthetdk ki, Azutdn minden kellden analitikus algoritmus-
dgra fel kell figgeszteni egy-egy jol kitaldlt mérést, és ha mindez meghozza
gytimdlesdt, akkor Gjabb algoritmust kell kitaldlni az eredeti fogalomlekvar
beszefézésshez. Kozben bejonnek az egyes mérések hibdi, annak a mérle-
gelése, hogy egy-egy rohadt vagy éretlen gylimbles mennyire teszi ténkre az
egész lekvdrt, de ha nem is teszi teljesen emészthetetlenné, mennyire lesz mas
az {ze, mint amilyennek eredetileg terveztlik. Példaul a kulturilis statusz” fo-
galmét le kell bontani kényvre, iskoldra, 4ltaldncs és szakmai miiveltségre,
amatér flivoszenekari tagsdgra, tévénézési és \jsdgolvasdsi szokdsokra (meg
még ki tudja, mire), azutdn mérni is kell mindegyiket, azut4n még bssze is kell
rakni mindazt, ami mérési eredményként kijdtt, és aztdn altalaban szomora-
an meg kell dllapitani, hogy ez bizony nem az, amit szimatunk, jézan eszlink
és filoz6fiai pallérozotisdgunk alapjdn reméltiink. Jészerével mindent kezd-
hetiink eldlrdl, hogy mentsiik, ami mentheté.

Ami ebbdl operacionalizéldsi szabdlyként eléfrhatd, az arra a méréstech-
nikai részletkérdéare vonatkozhat, hogy példdul hogyan lehet a megkérdezott
‘tulajdondban levé kdnyvek szdmdt meghatdrozni. De ez csak technika, méré-
si technolégia és nem operacionalizdléds, nem szocioldgia. Arrél most nem is
sz6lva, hogy esetleg a konyvierjesztdket leszdmitva, kit érdekel egy olyan ku-
tat4s, egy olyan mérés, ami csak a kényvek szamarol szél.

A  kulturdlis statusz” kapcesan két tovébbi bonyodalmat is jeleznék:

A kulturalis stdtusz fogalma sok mds fogalomhoz hasonléan nemhogy |, fe-
kete doboz” volna, de Ggy istenigazdbdl azt sem tudjuk, hogy mi megy bele,
meg mi jon ki beldle. Amikor a kulturdlis stdtusz kapesdn kényveket szdmo-
lunk, akkor egy kicsit Ggy csindlunk, mintha a stdtuszbél eredne, a stdtusz
okozné azt, hogy kinek mennyi konyve van, mikézben magst a stdtuszst rész-
ben a kdnyvek szdmdbél konstrudljuk meg, vagyis a kényvek szdma az ok, a
stdtusz az okozat. Altaldnosabban szélva: igen gyakran csak olyan ,indikéto-
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rokat” tudunk mérni, amelyeknek a mérends fogalommal valé Bsszefiiggése
meglehetdsen eseti, semmilyen dltaldnosithaté logikdt kévetve nem 4llfthaté
el6, é3 mindig az adott kutatds soran kell kiokoskodni, hogy az indik4tor mé-
rése mennyiben és hogyan helyettesiti az eredeti fogalom mérését. E miifajban
a klasszikus példdm Losonczi Agnesnek az a zsenidlis dtlete, hogy egyfajta
kulturdlis pozici6t a topbrtyd, illetve a sajt fogyasztdsdnak adataival fejezzen
ki. Lassuk be, ez operacionalizdldsi nonszensz, nincs az a médszertan, ami
nemhogy eléirhatné, de megmagyardzhatné, hogy a topértytivel hogyan és mi-
ért lehetne stdtuszt mérni. Maga a mérés sem médszertani elvekkel van meg-
ideologizdlva, hanem mnagyon is szocioldgiai okfejtés eredményeképpen vilik
meggydz6vé, hogy a tbportyl igenis stdtuszmérték. Ebbél a szempontb6l sok-
kal szerencsésebb stdtuszmérték, mint a kdnyv, merthogy az annyira szo-
kasszerd, hogy meg sem kell magyardzni. Ami mindebbél dltaldnosithatéan le-
vonhat operacionalizdldsi tanulsdg, az az, hogy ha az ember nem tudja kbz-
vetlentil azt a fogalmat mérni, ameliyel a kutatédsi problémét és eredményt in-
terpretdlni akarja, akkor szociologiai magyarazatra szorul az, hogy miért lehet
a fogalom mérését egy mas objelitum mérésére csisztatni. Ismétlein magamat,
de ennyiben az operacionalizdlds nem logikai és médszertani kérdés, hanem a
szociolégia maga.

A dolgot csak tovdbb bonyolitja, hogy dltaldban az egyes ohjektumok méré-
ge a szociolégia szdméra ceak anmyiban érdekes, amennyiben azok més onjek-
tumokkal viszonyba Allithaték. A viszony megjelenhet a struktara, az egyen-
l6tlenség, a funkcié vagy barmi mas fogalom képében. Mindegyik esetben igaz,
hogy a mérés j6sdign nem csupAn a mérési eredmény &s a mért objektum egy-
méshoz val6 viszonydban mindstil, hanem abban is, hogy mennyire lehet egy-
més mellé, egymsdasal reldcicha helyezni a mért adatokon kereaztiil a mért ob-
Jjektimokat. Hogy ismét klasszikus példat idézzek: az, hogy valakinek a mun-
kajellegesoportjdt betanitott munkésnak mérik, az nem azért j6 mérési ered-
mény, mert badrmit is kifejezne abhél, hogy embertink mit csindl akkor, amikor
dolgozik (erre ugyanis sohasem volt j6), hanem azért, mert (legaldbbis, mond-
juk, a hatvanas évekre) j& kozelitéssel ,belfhetdvé” teszi azt, hogy embertink
kevesebbet keres, mint egy szak-, de t8bbet, mint egy segédmunksds, hogy la-
késkdrilményei, gyerekeinek tanulményi eredményei meg még egy csomd
minden mde ugyancsak kevesebb, rosszabb, mint egy szakmunkésé, és tdbb,
jobb, mint egy segédmunkasé. Szdval egy rossz mérés is lehet j6, ha nem a
mért objektumra, hanem a mért sokasdgra vonatkoztatjuk, és csak ezen ke-
resztil értelmezziik a mért objektumra,

Az ebbdl levont kdvetkeztetésem ugyanaz, mint az elobb: egy rossz mérés
,médszertanilag”, ,operacionalizélédsilag” sosem lehet j6, de ettdl még j6 lehet,
ha. jo szocioldégia van mogdtte. ..

(3.2) A skdldk kérdését a magam részérdl részletkérdésnek tekintem. Az &l-
taldnos kérdés nagyjabél Ggy szél, hogy mit széljunk ahhoz, hogy a matema-
tika dltaldban sokkal ,er6sebb”, mint azt a mérési eredmények megengednék.
Ahhoz a problémahoz, hogy igaz, hogy a mérések eredménye gyakorta egy
szém, de ebbdl még nem kovetkezik, hogy mindazokat a manipulécickat, ame-
lyeket meg lehet tenni egy szdmmal (vektorral, tengellyel stb.) a linedris al-
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gebrdban meg a statisztikdban, meg lehet tenni ugyanazzal a szamimal mint
mérésl eredménnyel a szociolégidban is.

Hogy egy mérési eredménnyel mindazt meg lehet tenni, amit egy szdmmal,
az maga a kartezidnus tradicié. Ha a hizonyossdg legmagasabh fokédt a mate-
matikéban véljlik megtaldlni (és a Galilei utdni tudomény gyakorta ebben vé-
li és keresi sajdt tudomdnycssdgat”), akkor a kérdéseink alanyait és tdrgyait
matematikai objektumokk4 kell transzformédlni, és a matematikdban nem kell
kételkedntink, ott bizonyosan eljutunk a helyes kivvetkeztetésekig. Mar ha sl-
jutunk. ..

Le szeretném szogezni, hogy a magam részérdl odaadé hive vagyok a ma-
tematikdnak és a statisztikdnak, leginkabb azért, mert ez az a nyelv, ame-
lyen szdmos problémdt a legszabatosabban, a letgkevéshé redunddnsan, a
legelegdnsabban lehet kifejteni, valamint a leghatékonyabban megoldani.
Mégis igen gyakran ellenérzéseket valt ki beldlem a matematikanak a szo-
ciolégidban szokssos hasznalata. Néhdny példsval érzékeltetném, mire gon-
dolok.

Még a legklasszikusahb intervallumskalak esetében is kétséges, vajon a
szdmok metrikus tulajdonsdgainak van-e adekvat szociologial tartalma. Tény-
leg ugyanannyi a tdvolsag 4 és 5 ezer forintnyi havi jévedelem kézétt, mint 80
és 81 ezer forint kozste, tényleg ugyanigy egy szobaval tébb az egy szoba a
nullandl, mint az 6t a négynél vagy harmincegy a harmincnal?

Altalanossagban tehat nemhogy nincs fltétlen bizodalmam a ,.kredlt” inter-
vallumskaldkban, de még az ,igaziakban” sincs.

Tételezzitk fel, hogy j6I megindokoltan, elfogadhatéan kifejez§ tartalmu
intervallumskdldink vannak. Matematikailag ez elégséges kritérium arra,
hogy klaszteranalizissel osztilyokat hozzunk létre a megfigyslt objektu-
mokbdl. Téredelmesen be kell valljam, hogy bdr a klaszterezés logikdja
tokéletesen kdvethetd szdmomra, még nem taldlkoztam olyan analizissel,
amelyet szocioldgiatlag el tudtam voina fogadni, ami valamilyen heurisztika-
nél tébbet jelentett volna szdmomra - annak ellenére, hogy statizztikailag,
matematikailag korrekt analiziseket nyilvan littam. Azért kell ezt a taldn
talzottan is Altalanositottnak tliné itéletet megfogaimesznom, mert meég egyet-
lenegyszer sem taldlkoztam olyan szociolégiai gundolatmenettel, amely meg-
indokolta volna, hogy ha példdul az 1000 forintokban mért jtivedelem és a
szobdk szdma egyszerre azerepel a valtozok kozitl, akkor wmiért egyenld a
tavolsdg 1000 forintnyi és 1 szobdnyi intervallum két végpontja kozott, Bs 1
szobdnyi tdAvolsdg miért nem 15, 150 vagy 1 millié 500 ezer forintnyi
tdvolsdggal egyenls? Merthogy ezekben a kiilénbéizd esetekben az ugyanolyan
klaszterezések ugyanazon a mintdn nyilvanvaléan teljesen kilénbdzé oaz-
télyozdsokat eredményeznének. Es akkor miért pont az az igazi, amelyik mel-
lett nem s26l egyetlen érv sem, legfeljebb csak az a technikai korltimény, hogy
éppen abban a forméban Ailtak elé az egyes intervallumskdlék? Nem mon-
dom, ronda és ,cicés™ munka volna elészér ,parhuzamosba” allitani a lengelye-
ket, és az egysépnyi hosszisdg egyforma” tavolsagait az dsszes dimenzihan
meghatdrozni. Bar megeshet, hogy ez a ldtszatra technikai probléman vals
azlrbzes érdekesebb volna a lefuttatott klaszterezésnél. Fiz ugyanis arrdl
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sz6lna, hogy hdny forint, hény szoba, hany iskolai osztaly sth. fejez ki azonos
tdvolsAgokat az adott egyenldtlenségi struktirdban, Hatalmas szociologiai
feladat, de valami hasonlé dolgot jelenthet a killdnbbzé dimenziékban mért
aronos tdvoledg a szociolégidban, é€s meglehetdsen abszurd, hogy eme
seociolégiai koncepeié kiagyaldsdt a szdmitégépre meg a programra lehetne
hagyni. Ha 1000 forint egyenlé ,hossz” egy szobdval, az a maga
koncepeidtlansagdban is koncepcid, amit a gép fejt ki a futtatés sordn...

Marmost tételezzitk fel, hogy jol egymds meilé dllithaté tengelyeink van-
nak szocioldgiailag megfeleltethetd tdvolsdgegységekkel. Hogyan is lesz az n
szami vdliozdhol olyan tobbdimenzids tér, ahel lehet klaszterezni? Tech-
nikailag a legegyszertbb azt mondani, hogy az m darab véltozé egyméstdl
fliggetlen, s ezért meghatdroz egy m dimenzife teret. (Ezt is szokds mon-
dani...) Am itt megint bajok vannak. Mert a vdltozék természetesen a
legritkdbb esetben fuggetlenek, valami kis korreldciGjuk mindig van.
Matematikailag még csak-csak lehetnénk anmyira nagystiliek ezekkel a
htilye kis korreldciokkal, hogy akir el is tekinthessiink télitk. A nagyohb baj
az, hogy egymadstdl fuggetlen vditozokkal szociolégiailag nincs mit kezdentink.
Epp és csak azért érdekesek szdmunkra, mert Ssszefliggenek, epyéb esetben
legfeljebb kiilsn-kalén kutatasckban van vellik dolgunk. Akkor viszont ferde
koordindtarendszerben kell dolgoznunk, ahol, mondjuk, a két valtozé
korrelaciGjat meg kell feleltetni a két tengely altal bezart szdg koszinuszénak.
Akkor viszont ellendrigniink kell a rendszer fuggetlenségét is; valészind, hogy
talhatérozott lesz, vagyis lesznek olyan valtozdk, amelyek el6allithaték a
tébbi linedris kombindcidjaként. Na de akkor azt is meg kell mondani, hogy
mi annak a szocioldgiai tartalma, ha mondjuk a WC alapteriletét mint
valtozdt elé lehet dllitani az anyés iskolai végretisége, az elmiilt évi lakbér
dtlaga, valamint a lakstriség linedris kombindcidjaként. Ha netalantdn ez
megoldhatatlan feladat elé 4llitana, akkor keriildutat kell taldlni egy tisztes
fuggetlen rendszer eldallitdsdkoz. Es akkor még mindig ellendrizni kell, hogy
az igy kredlt rendszer fogalmilag tényleg lefedi-e azt, amit az eredeti
valtozdsokasAg le akart fedni. Ha mindez 8sszejott, nyertiink, el lehet kez-
deni klaszterezni. Ha nem, kezdhetjiix elsirél.

Hogy én miért nem jatszottam még schasem végig ezt a babrds és im-
produktiv puzzle-t, azt tudom: nem volt hozz4 sem kedvem, sem idém, sem
lehetéségem, sem semmi egyéb érkezésem, Kzzel persze arra is vilaszoltam,
hogy a klaszteranalizis miért csak matematikai jaték szdmomra, és miért
nem sgocioldgiai perspekiiva. Mert ezt mind végig kellene zongordzni ahhoz,
hogy legaldbb a magam szdmara elfogadhaté legyen az, ami kijén — feltéve
hogy ennyi fék utdn valami még egydltaldn kijén. (Még egyszer: a klaszter
csak példa, az bsszes sokvdltozés technikdt hasonléan végig lehet elemezget-
ni. s az a megjegyzés is ide kivankozik, hogy ha az vilna a ,tudomédnyossdg”
mértékévé, hogy ilyen baletteket el kell majd lejteni, én biztos vagyek abban,
hogy az SPSS nekem is kikéip majd valamit, legfeljebb még én sem hiszek
benne...)

Innen kdzelitve viszont a matematikai eljardsok ,fekete dobozaként” valé
bedllitasa egyszerden — bar elegénsan — csalds. Nem az a probléma, hogy nem
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kdvethetd, hogy mit csindl maga a matematikai eljdrds, azt ugyanis a lehetd
leghizonyosabban lehet tudni, még akkor is, ha a numerikus manipuldcick va-
l6ban csak géppel futtathat6k. Azt nem lehet tudni, hogy mi az, ami kijon,
hogy mi az cutput jelentése. Nem azért, mert a pépben valami ,csoda” torté-
nik, hanem azért, mert nem szokds tisztdzni az input elemeinek egyméashoz
val$ viszony4t. Széval szdmomra nem az a probléma, hogy nem értem, hogyan
hozta ki 8 gép azt, amit kihozott, hanem az, hogy nem ériem a szocioldgiai tar-
talmdt, jelentését a gép dltal kredlt csoportoknak, osztalyoknak, faktoroknal,
struktGraknak stb. En valahogy azokat a szociolégiai fogalmakat és kategori-
dkat szeratem, amelyek segitenek megérteni és elrendezni azt a vilagot, amit
az utean ldtok, amelyek alapjan be tudok ,16ni", meg tudok érteni és meg tu-
dok nevezni megfigyelhetd embereket, helyzeteket, tdrténéseket. Ilyen irdny(
igényeimet soha nem fogja akceptdlni egyetlen komputer, egyetlen program
s0m.

Széval, hogy hogyan s miképp lehet, ha lehst, intervallimskalakai
haszndlni a szociolégidban? Egy kis kitérdvel foglalndm &ssze nézeteimet. Ha
az a kérdés, hogy lehet-e derivdlni figgvényeket a fizikdban, akkor erre az
lehet a vélasz, hogy persze, miért is ne, feltéve, hogy két kritérium teljestd.
Ezek pedig:

(1) Maga a fuggvény derivdlhaté.

(2) Szabatos fizikai megfogalmazdsdt lehet megadni mind a derivdlandd,
mind a derivdlt figgvénynek, valamint fizikai gondolatot kell kifejeznie magd-
nak a derividldsnak is. Lehet-e derivdlni az ttfUggvényt, ha maga a fuggvény
matematikailag kieléglti a derivdlhatdsAg kritériumait? Hét persze, de csak
azért, mert olyan vildgos fizikai tartalma dolgokrdl van szd, mint a megtett (Gt
meg a sebesség, és maga a derivélde is fogelmilag megfeleltethetd az Gt ,meg-
viltozédsai” kivetdsének,

Lehet-e barmilyen matematikai és statisztikai manipuldciékat végezni szo-
cioldgiai adatokon? Miért ne? De én a matematikai kritériumok teljestilésének
tesztelésénél sokkal kardindlisabb feltételnek tartom azt a megszoritdst, hogy
csak akkor lehet a manipuldeitt elvégezni, ha szabatos, szocioldgiai fogalmak-
ka!l is megadhaté mind a manipuldcid eldtti és utdni kategéria tartalma, jelen-
tése, mind pedig magdnek a manipuldciénak a szociologiai tartalma, Ha bér-
melyik hidnyzik, ha barmelyik fogalmat caak egy listdra kinyomtatands val-
tozdnév helyettesiti, ha a manipuldcié caak matematikai érvekkel van argu-
mentdlva, az ahhoz hasonlatos szdmomra, mintha valaki dllitdsdnak igaza
mellett cank nyelvtani drveket tudna felhozni.

Igen, szdmomra a matematika nyelv, amit ha valaki haszndlni akar, akkor
ismernie kell a ,grammatik4jat”. De:

(1) Helyes nyelvezettel is lehet egetverd ostobasdgokat dllitani. ..

(2) Mds nyelveken is lehet értelmesen beszélni. ..

(8) En az ,jirodalmat” mindig is jobben kedveltem a ,nyelvtanndl”...

Igy van ez, a szociol6gigban is,

{Elnézést, hogy nem egészen a kérdésekre vdlaszoltam, de taldn ezeknek a
gondolatoknak is van valami k8zltk a kérdésekhez.)

HA4t, ennyi. ..
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SZEGEDI PETER

Tébb szempontbdl is meglepetést okozott szdmomra a szerkesztd felkérése,
hogy vélaszoljak a fenti kérdésekre. Egyréazt nem vagyok szocioldgus, 6t iga-
zdbdl még filozéfus sem (ha ez egydltaldn szakma), hiszen a fizika filozéfiai
problémaival foglalkozom (illetve a mai munkamegosztisi stilusnak megfele-
16en ezek ogy piciny hdnyadaval), ez pedig hazankban nem szamit a filozofiai
élet részének. Vigasztaldsomra szolgdlhat, hogy a fizikus tdrsadalom sem kap-
kod értem. Mdsrészt meglepett a téma, ugyanis e kérdések egy része a fizilkd-
ban vagy interpretdcids irodalmdban tébb mint hatvan éve vettdott fel; oly-
annyira, hogy a fizikusok tobbsége szerint mar régdta megfelels valaszaink is
vannale,

Meg kell mondanom, hogy a hazai szociclégia jelenlegi Allapotdt nem isme-
rem. A hetvenes évek mdsodik felében ﬁlozoﬁa szakosként egy {8lévet hallgat-
tam szocioldgidt, elulvasiam egy jeg‘yaeLeL ¢3 nehdny cikket, A késdhbielben
mir szinte kizdrolag a tdrsadalmi struktira témakoérében olvastam néhdny
kényvet &s cikket, mert erre az oktatdshoz {(a.m. tort. mat.) szitkségem volt.

A szociolégiaval kapesolatos kevés maradandd (negativ) élményem azonban
éppen a ktrkérdés dltal érintett terliletekhez kapcesolddik. Amikor egy cikkben
(még feltehetden 1980 elbtt) azt olvastam, hogy & mintdban szerepld értelmi-
ségi sziilok gyermekeinek tanulméanyi dtlaga 5,00, akkor rogtén vilagossd valt,
hogy legfeljebb két gyermekrél lehet szd, vagyis a minta olyan kicsiny, hogy
nem lehet értelmes kivetkeztetédsoket levonni beléle.

Feltdint, hogy a szocioldgusok mAar nemesak dtlagokat szdmolnak — ahogy
korabban hittem —, hanem szérdsokat is. Nyilvin megtanultédk, hogy egy adat-
halmazbol a megfeleld képlet segitségevel ez is megadhatd. Csakhogy az egyik
esethen valahogyan kidertlt a cikkhdl, hogy a szerzd egy ,kétpipd” fuggvény-
re adta meg az dtlagot és a szérdst, vagyis azt mér nem tanulta meg, hogy
ezek a mennyiségek csak bizonyos esetekben értelmesek, rendelkeznek jelen-
téatartalommal, és esetleg éppen a szocioldgiai lényeget takarjdk el a mecha-
hikusan alkalmazott szamitasok. Ez volt a mésodik meglepetés szdmomra.
Bar a korkérdés bevezetdjében emlitett mésik oldal ma mar nyilvdn tal van
ezeken a primitiv matematikal médszereken, a veszély a fejletiebb szamitoge-
pes technika esetén is fenndll.

A harmadik élményem az volt, hogy két — a tarsadalmi struktirardl szo-
16 - munkat egymas mellé téve nem lehetett dket tsszehasonlitani, mert az
alapfelmeérések ezt lehetetlenné tették. Ugyanis a kérdezdk a szociolégus dltal
eleve megadott (példdul) foglalkoz4si kategoriarendszerb6l indultak ki, és ez
nem egyezett meg a masik szociolégus altal kitalalttal, {gy az eredmények
vagy dsszemérhetSk lettek vagy sem, mivel az egyes kategdridk kozdtti Atfe-
dések nem voltak nyomon kévethetdk.

Elsé két shményem nyilvin egyszerd mddszertani hibdval kapesolatos, ame-
lyekbdl nem szitkségszerd messzemend kivetkeztetéscket levonni a szociold-
gia episztemoldgidjara vonatkozoan, legfeljebb a szociolégusok egy része ma-
raszitalhaté el. Az objektiv tArsadalmi valésdg léte neni kérddjelezédik meg. A
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harmadik probléma azonban mér nagyon lényegesnek tiinik. Nehéz lenne per-
sze megtagadni valamiféle objektivitdst a széban forgé felmérésektdl, hiszen
az adott kategériarendszerben — ha az interjikat lelkiismeretesen végezték —
a bepyljtott adatok helyesek lehetnek. A kérdés inkdbb Ggy meril fel, hogy
melyik a ketts (vagy ttbb) kéztl az adekvdtabb kategoriarendszer.

E kérdés nehezen tinik megvélaszolhatémak. Ha a természettudomdnyos
attitdddt vessziik alapul, akkor az elmélet szintjén egy adott jelenségkirhoz
egyetlen leirdsnak kellene tartoznia, és a vazolt dllapot az adott tudomany fej-
letlenségét bizonyitja. Valdjaban az egy jelenségkér—egy elmélet elv a termé-
szettudomédnyok teriiletén sem mindig érvényestl. A sajdt érdekisdési kérom-
b6l véve a példdt, megemlitem, hogy az elemi kvantummechanikdnak tébbfé-
le megfogalmazdsa is létezik (pline interpretdcids szinten), amelyek k&zdtt
olyan - a ma dltaldnosan elfogadottal szemben alternativit nyfijtd — is van,
mely az empirikus igazolds és az elméleti koherencia tekintetében azzal
egyenranginak mindsf{thet, de persze nem a fizikus kizvélemény tbbbsége 4l-
tal. Eppen a tudomény szociol6giai jellegi vizsgdlata sordn valészintisitették,
hogy az ilyen esetekben az alternat{v elméletek kozotti vita valamilyen leza-
rdsi mechanizmus segitségével — a fizika tudoménya szempontjabél — kiilss té-
nyezik bevonasaval 461 ei. Az alternativ elmeélet azonban (marginaiizalédva)
tovébbra is ott van”, lehetséges. Ez teljesen nyilvanvals, ha elfogadjuk a tudo-
médnyelmélet dltal Joggal nagyra tartott Quine-Duhem-tézist 2 Feyerabendnek
az emlitett alternativ kvantummechanikai elmélettel kapcsolatos megfogal-
mazésdban: ,egy &s ugyanaz a megfigyeldsi adathalmaz nagyon kilénbdzé és
kilesondsen inkonzisztens elméletekkel kompatibilis. Ez két okbél lehetséges:
eldszbr, mert az elméletek, amelyek univerzilisak, mindig tGimennek az adott
idépontban elérhets megfigyelések barmely halmazdn; mdsodszor, mert egy
megfigyelési dllitds igazsdga mindig csak bizonyos hibahatdron beliil bizonyft-
hat6. Az elsd ok megengedi, hogy az elméletek kuldnbbzzenek azokon a teril-
leteken, ahol kisérleti eredmények még nincsenek. A méasodik ok még a megfi-
gyelt teruileteken is megenged ilyen kiltnbségeket, feltéve, hogy a kulonbse-
gek a megfigyelésekkel kapesolatos hibahatéron beliil vannak. Mindkét ok je-
lentds szabadségot biztosit szdmunkra elméleteink megalkotdsaban.™

Figyelembe véve a szociolégiai mérés nagyohb pontatlansdgdt, és azt, hogy
a kilonbdzd megkdzelitések feltehetbleg a valéadg némileg kitlonbdzs teriile-
teire vonatkoznak, Feyerabendnek az elméletalkotds szabadsdgara vonatkozé
kijelentése a szociolégidra még inkdbb érvényes, mint a fizikdra. Ha ehhez
még hozzdvesszik, hogy a természettudomdnyban mikdds lezdré mechaniz-
musok? a tdrsadaimi elméleteknek az érdekekkel vals ktzvetlenebb 8sezefons-
ddsa miatt a szociolégidban nehezebben érvényesiilnek, akkor problémdnk ért-
hetébbé valiik.

De térjunk r4 most mdr a konkrét kérdésekre. Az elsé kérdéshen emlitett
elsé allitds — ha a fizikat tekintjlik tdjékozddasi pontnak — a klasszikus fizika
dllaspontjanak felel meg, a mdsodik pedig lényegében a modern (kvantum )fi-
zikdénak. A kvantummechanikai mérés Bohr-féle interpretaciojaban minden
mérés elvileg ellen6rizhetetlen kdlestnhatésokat idéz el a mérdeszkdzbk és
az objektumok kozott”.® Ennek oka az, hogy az eldbbi objektum mikroszkopi-
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kus, az utébbi pedig makroszkopikus jellegd. Mdsok szerint az ok abban rej-
lik, hogy a mérési folyamat tudatot is tartalmaz® (ebben az esetben termé-
szelesen a mérés {6 dgense nem a mérdeszkiz — az csak kozvetit —, hanem az
emberi tudat). Ez a kbdlcstnhatds nyilvanvaléan befolydsolja a mérés eredmé-
nyét, s6t magdanak a mért objektumnak az dllapotat. Az objektum dllapota at-
tol is fliggeni fog, hogy melyik az a tulajdonsdga, amelyiket mérjuk. Kalonho-
z6 tulajdonsdgokat egymdstol kiilsnbézs mérdeszkozokkel kell mérni, és ezek
— més-mds kolesdnhatésba keriillve az objektummal- més-més 4llapotba ug-
rasztjék be azt. Vannak egyidejiileg nem mérheté fizikai mennyiségek is, ame-
lyek komplementsdris viselkedést mutatnak. Ha az egyiket pontosan mérjiik, a
mésikra vonatlkozé tuddsunk teljesen indefinit lesz, Nem mindegy, hogy md-
veleteinket milyen sorrendben végezziik el, Heisenberg mindezeket megérteni
probalva lényegében azon az dlldsponton van, hogy a mérés sordn az ohjektum
lehetséges dllapotai koziil bizonyos valészintséggel kivdlasztodik egy megva-
lésult Eillapot.r‘r fgy az eredeti dllapot valéban hozzdférhetetlen, sét szigortan
véve nem is létezik, csupAn mint potencialitds, megvalésulni csak a mérés dl-
tal valésul meg. Néhany (szélsdséges) vélemény szerint — mivel a mikroobjek-
tum minden tulajdonsdgédra vonatkozik, hogy csak a megfelelé mérés dltal
nyer €értéket — a meg nem figyelt objektumok nem is léteznek, csak a mérés
kredlja éket,

Mogjegyzem, hogy az itt vAzolt gondolkodési irdny mellett a fizikdban a
kvantummechanika keletkezése és elterjedése 6ta is létezik az a klasszikus-
hoz kozel dll¢ irdnyzat, amely a mikrovildg Gjdonsdgnak tiiné tulajdonsdgait
elobb-utébb megmagyardzhaténak véli, lehetségesnek tartja a korldt nélktil
egyre pontosabb mérések kivitelezését vagy valamilyen més kiutat a jelenlegi
szuhjektivizmus felé hajlé dllapotbél, E realizmus felé t8ré csoportok azonban
mindig elenyészé kisebbséghen voltak, habdr nem nélkilézték az olyan nagy
neveket, mint de Broglie, Einstein vagy P()pper._B

Mi vonatkoztathaté ebbél a szociclégiai mérésre? Az elsé pillanatban gy
tinhet, hogy a ,méréeszksz” til kicsi a tdrsadalomhoz képest, gy tehét nem
is befolydsolhatja annak allapotat. Valgjdban azonban az empirikus irdnyult-
sdgd szocioldgus tobhnyire nem az egész tairsadalommal keriil kapesolatha, ha-
nem csak egy mintdval, amelynek méretei dsszemérhetdk a szocioldgiai appa-
rdtus méreteivel. Vagyis a mérés kivetkeztében a tdroadalom dllapota nem
valtozik meg (itt most még csak a kézvetlen hatdsrél van sz6, nem az eredms-
nyek nyilvanossdgra hozataldré]l vagy a mérés alapjan létrejovd koncepeiok
hatdsdrsl), de a mintdé igen. Mdrpedig ez pontosan azt jelenti, hogy a kapott
mérési eredmények nem a tdrsadalom ,eredeti” dllapotdt jelzik, hanem a be-
folyasolt mintaét. Kénnyd elképzelni példdul, hogy amikor egy interjiiban ré-
kérdeziink egy lehetséges véleményre, akkor olyan vdlaszt kapunk, amely ko-
rdbban nem is létezett: 2 mi kérdésiink hozta el a kérdezettbd] az adott véle-
ményt, kordbban ezen sosem gondolkodott, de ettd] kezdve hat6tényezé lesz
életében. Az utébbi mozzanat arra utal, hogy valamiféle objektivdléddsrél van
8z6, de ezt éppen a mérés hivta eld. A fizikal analégia folytathaté: kiillénbozd
megktzelftésd kérddiveket kitdltetve kiilonbbzé dllapotokba (véleményekhe)
ugraszthatjuk be — bizonyos valészintiséggel — a mintdt, A szociolégusok nyil-
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vdn arra is tudnak példat, hogy mivel a mérések (példdul a kérdések és a ra-
juk adott valaszok) egyméssal kblcstmhatdsha kertilnek, a szoclologiai minta-
hak sem mindegy, melyik mérést hajijuk végre elészdr, vagy hogy az adott
mintdt mértiikk-e mdr valamilyen més szemponthél. Az a felfogds valészinileg
e tudomédnyban is a szélsdségek kdzé sorolhatd, amely szerint empirikus szo-
ciolégia nélkill nem léteznek a tdrsadalomnak tulajdonsdgai, sét egyaltaldn
tarsadalmi ohjektumok sincsenek.

Az analdgia teljességének kedvéért elmondhatjuk, hogy sziitkség lenne né-
hény szoclologusra, aki azon téri a fejét, miként lehetne minél kevesebbet za-
varni a tdrsadalmat, vagy miként lehetne mégiascsak visszakévetkeztetni a be-
folyasolt allapothdl az eredetire. Azt hiszem, a remény itt még kisebb, mint a
kvantummechanikdban, Visszatérve ugyanis a kapott (torzult) mérési eredmé-
nyek hasznoslidsdara, a tarsadalom befolydsoldsdnak Gjabb lépcsdfokaira ju-
tunk. Ismerjik példdul a kozvéleménykutatdasok nyilvinossdgra hozataldnalk
kozvéleményform4lé erejét (1d. valasztdeok) vagy a szocioldgiai elméletek —
amelyek legaldbb idénként empirikus adatokra tAmaszkodnak - tarsada-
lomirdnyité szerepét a politikai szférdn keresztiil. Osszefoglalva tehst: a hely-
zet kvantummechanikaibh a kvantummechanikAénal,

A mésodik kérdés az operacionalizéldsra, illetve az operaciondlis definicié-
ra vonatkozik. A fizikdban Ernst Mach 6ta elészeretettel haszndljdk az opera-
ciondlis definicidkat, bar e fogalmat nem nagyon emlegetik. Sokak szerint nem
is lehetzépes, vagy értelmetlen médsmilyen definidlas, mint megadni az adett
fogalom, fizikai mennyiség (példdul timeg) megfeleld mérési utasitdsdt” Bz a
felfogds persze erdsen kritizdlhatd (Id. Bunge ), de iankdnyvszinten megle-
hetdsen elterjedt, méshol pedig nem nagyon foglalkoznak vele. Ami termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy ne lenne fontos probléma. Az elméleti fizikus
szamadra nagy jelentfsége van annak, hogy elméleti fogalmai, tételei dtvihe-
ték-e valamilyen médon a kisérletek vildgaba. Ettél reméli ugyanis gondolatai
igazolasat. Ha el tudunk szakadni a mindennapi fizikus 1étt6l, akkor persze
rdjshetiink, hogy ez meglehetdsen hid remény, Az operacionalizalas ugyanis a
modern fizika rendkiviil bonyolult elméletei, kisérletei és elmélet—kisérlet vi-
szonyai kozott azt jelenti, hogy az eredeti elméleti feltételeket az operaciona-
lizdlds sordn szdmos segédfeltétellel, sok esetben ellendrizhetetlen (bdr eset-
leg nagyon is kézeniekvd) hipotézissel kell kiegésziteni. Hogy ismét a magam
sziikebb terliletére hivatkozzam: a hatvanas évek kozepén felmerilt az eimé-
leti lehetfsége annak, hogy a kvantummechanika bizonyoes alternativ interp-
retdcibi és az ortedox felfogds kéztt kisérleti alapon déntsenek. A hetvenes
években t6bb kisérletsorozatban megtortént az idékdzben operacionalizalt fo-
galmak, meggondoldsok kisérleti ellendrzése, Az eredmény szociolégini szem-
pontbdl is érdekes, ugyanis a kisérleti caoportok 20%.-a a kvantummechaniks-
nak és a tébbi méréssorozatnak ellentmondé adatokat kapott, de ezeket — an-
nak ellenére, hogy a mérésekben senki semmilyen szisztematikus hib4t sem
tudott kimutatni— nem vették komolyan. Bz pedig mar szociclégiai probléma.
De én most azdrt, hoztam eld ezt a példat, mert az operacionalizéldashoz szitk-
séges segédhipot@zisek lehetévé tették, hogy mindegyik felfogis a sajat szdja-
ize szerint magyardzza a torténteket: mindegyik hivatkozhatott olyan modell-
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1¢, amely véltozatlanul relevdnsan hagyta elméletét és a kisérleti eredmé-
nyekkel megegyezd kisérleti adatokat jésolt (utélag). Az egész kisértetiesen
hasonlit Lakatos negativ heurisztikéjdra és megerdsiti a dont6 kisérletek nem-
16térdl s2616 tedridjat. !

Az operacionalizdldst a kérdés az eredeti jelentése szerint fogja fel mint az
elmélet feldl az empiria felé haladé processzust. En is igy beszéltem rola ed-
dig. Caeakhogy a rendkiviil bonyolult fizikai mérések esetében az ellentétes ira-
ny( folyamatok hasonléan fonlossd vdloak még a kisérleti flzikus sedmédra is.
A mérési objekium viselkedése, maga a mérdeszkdz és a kettd kdlestnhatdsa
ugyanis olyan dsszetett és sokrétil (kfilénmosen a részecskefizikdban), hogy
egyes esetekben a kisérleti fizikusnak fogalma sincs réla, mit 14t, mit mutat-
nal a miiszerei, mire is vonatkoznak mérési eredményei. Terinészetesen a tu-
doményfilozéfusok eddig is tudtdk, hogy elvileg az empirikus terminusok el-
mélettel terhesek, de itf egdszen konkrétan jelentkezik nz azonnali Atteorati-
zdlds igénye, mert legalabb egy kézelitd elmélet nélkill mar a mérdsek sem ér-
telmezhetok a kordhbi megkbzelitések segitségével. A kérdés tehdt itt
masként vetédik fel, mint hagyoméanyosan, ahol bizonyos empirikus adatok és
egyéb eszkozok (Altaldnosités, intuicis, elméleti technikdk) segitségével elmé-
leteket épitettek ki, majd azokat - az elméleti fogalmakat operacionalizdlva -
empirikus bizonyitékokial tAmasztottdk ald. Most a meglev6 berendezésck
természetes fejlédési iranyaikben (energiafelbontds javitdsa stb.) valé tovdabh.
[ejlesztésével olyan mennyiségi és jellegti adathoz jutnak, amelyek dnmaguk-
ban és a rendelkezésre allé elméletek segitsdgével esetleg értelmezhetetlenek
és azonnali teoretizdldsért (az operacionalizilds ellontétédrt) kidltanak. Taldan
érdemes lenne megvizegalni, hogy ez az ismeretelméleti szitudcié valéban és
mennyiben (j, vagy csak a szokdsos pozitivista felfogdsoknak nem felel
meg.

Azt hiszem, szociologiai tdjélozottsdgom nem teszi lehetévé, hogy itt is ha-
sonlosdgokat fedezzek fel az operacionalizdldsrdl fentebh elmondottakhoz a
azncioldgidban. Hogy az operacionilis definfeiék nem csupdn a fizikdban hasz-
ndlatosak, az vildgos. (Ismert példiul, hogy az intelligenciat az intelligencia-
tesztekkel kivintdak mérni, de ezek sok esetben problematikus interpretacidia
oda vezetett, hogy a genetikusok, etolégusok sth. epy része szerint a2 intelli-
gencia az, amit az intelligencia-tesztek mérnek.”) De ennFél tovabb most nem
mennélk, bizzuk a dolgot a szocinlégusckra.

Ugyanez az dlldspontom az utolsd kérdéssel kapesolatban is. A fizikusol
természetesen jgyekeznek szdmszerdsiteni allitdsaikat, de azért a fizikdbe
sem hidnyzik a csoportokba sorolds miivelete. Nem emlékszem, hogy taldlkoz-
tam volna éles problémdval ezek szembedllitdsdval kapesolatban, A matema-
tilcai médszerel, 2 matematika hasznalata ( beleértve a modern szdamitdstech-
nikdt is) egydltaldn nem kell, hogy a szamokkal kifejezhetd dsszefaggésekre
korldatozsdjék. A matematikdnak més haszndlhaté részei is vannak, mint a to-
pologia, a balmazelinélet, v csoportelmélet, a matematikai logika stb. ElShb-
utdbb nyilvdn ezek is behatolnak a tdrsadalomtudoményokba, és a kérdéshen
rej16 megkilénboztetés lényegtelenné valik.
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