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FELUTON
Megjegyzések a tarsadalmi mobilitAs magyarorszagi
kutatasanak elmuit két évtizedérél

Nem hinném, hogy sokakat meglepne az a kijelentés, hogy a napjainkban
Magyarorszdgon zajlé politikai rendszervéltas a szocioldgia vélsagét is sziik-
ségképpen magdval hozta. Ez varhaté volt (ha a fordulat egydltaldn varhaté
volt), hiszen a szociolégiai megismerés a kelet-eurépai posztsztdlinista rend-
szerekben, a tarsadalmi 6nismeretben és a tudoményos gondolkoddsban egya-
rdnt, a ,szabadsdg kis kérei” tdgitdsdnak egyik fontos terepe volt, melyet
ugyanakkor szoros szdlak kotottek az dllami jraelosztds rendszeréhez. Sza-
badsdg és fligpdség sajitos elegye jellemezte a magyar szocioldgia megsziileté-
sét és kiéptilését. A rendszer 6sszeomldsa nyomdn elkertilhetetlentil heves
szakmai vitdk fognak kibontakozni tudomédnyos kozéletiitnkben a szociolégia
Jelenerol és JOVOJerol Az (j financialis és hatalmi keretek kéz6tt a szociol6gia-
nak Ujra meg kell taldlnia a szerepét mind a tarsadalomban, mind a tudo-
manyos kdzéletben.

Ha azonban a politikdban egyesek ,nagytakaritdsrél” beszélnek, mindazok-
nak, akik mér ilyet életiikben csindltak, tudniok kell, hogy a ,kisoprés” elétt
érdemes ,rendet rakni”, hogy csak felesleges dolgok kertiljenek lomtalanitds-
ra., Epp ezért killdnosen fontos a vita a tdarsadalmi mobilitas- és struktira-
kutatds eddigi eredményeirdl. Hiszen a magyar szociolégia azon kevés terile-
te egyikérdl van szé, amely valéban nagy, nemzetkozileg is 8sszevethetd es ér-
tékelhetd szakmai eredményeket ért el az elmult huszonot évben.

Cikkemben a.lapvetoen két szociolégusrél szeretnék szélni, Andorka Rudolf-
161 és Rébert Péterrdl 2 Olyan szerzokrsl, kutatdsokrél és elemzesekrél me-
lyeknek publikdlt eredményeit mdig szivesen veszem le a kdnyvespolcrdl, és
ez szdmomra nem kevés. S nemesak azért, mert szakmailag kiilénosen érde-
kel a tdrsadalmi mobilitds, hanem azért is, mert gy gondolom, hogy ezek a
munkdk a magyar szociolégia maradandd és tovdbbgondolandé értékei.
Upgyanakkor érdemes (akdar magam, akdr a szerz6k, akdr masok szamara) egy
kicsit rendezni a felhalmozott ismereteinket. Tarsadalomtérténeti gourmand-
sdgunknal sokkal fontosabb, mi az, ami ezekbdl az eredményekbd]l mdig ér-
vényes, vagy hogy a kutatdsaik éta eltelt sok-sok év tapasztalatdanak birtoka-
ban mi az, amit belélitk hidnyolunk. Recenziém e két munka kritikdjat adja.
Mivel azonban klilondsen érdekel, miként latjdk maguk a szerzok akkori néze-
teiket és kdvetkeztetéseiket, vdlaszuk reményében néhdny Altaldnosabb
problémét is szeretnék legaldbb vdzlatosan, a hipotézisek szintjén megfogal-
mazni.
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A mobilités makro- és mikroszociolégiai megkézelitése

James 8. Coleman 1986-ban az American Journal of Sociology hasdbjain a
cselekvéselmélet szemszogébdl tsszegezte mindazokat a fejleményeket, me-
lyek véleménye szerint Parsons munkédssédgat kovetSen alakultak ki a szocio-
légiaelméletben s ezen beliil a struktara- és mobilitaskutatdsokban.? Coleman
egyik legfontosabb megdllapitdsa az, hogy a funkcionalizmus megjelenésével
a tarsadalomelmélet mint rendszerelmélet fokozatosan eltdavolodott a cselek-
véselmélettd), és ezdltal az egyén tarsadalmi viszonyrendszere egyre nehezeb-
ben volt értelmezhets. Ez azt jelentette, hogy egyrészt killonvalt a tArsadalmi
rendszerek egyensulyi dllapotdnak vizsgdlata és lefrdsa, mésrészt a tdrsada-
lomra jellemz6 viselkedés problém4ja. Ez utébbi lényege Coleman szerint nem
mas, mint hogy ,a cselekvékbdl dllé rendszer cselekvése avagy viselkedése a
rendszert alkot6 cselekvSk koélcséndsen egymdstol fliggs cselekvéseinek emer-
gens kévetkezménye” kell legyen (Coleman, 1989, 28). Kés6bb a rendszertdl el-
szakitott cselekvés értelmezése tovabb szikiilt a szociolégidban: egyszerd,
egymastdl elszigetelt egyéni viselkedésekre redukalédott, ami nemigen tudott
megnyugtaté vdlaszt adni sem a rendszerszintd viselkedésekre, sem az egyé-
ni viselkedés rendszerkorldtaira.

A fenti probléma, véleményem szerint, kiilndsen tisztdn jelentkezik a tar-
sadalmi mobilitds kutatédsdban. Hiszen a tarsadalomban észlelt mozgasok ér-
telmezése egyszerre vezet rendszerszintd és cselekvéselméleti megolddsok és
osszefugpések kereséséhez. Amennyiben ugyanis a mobilitdskutatés a tdrsa-
dalom strukturdlis és stratifikdciés értelmezéséhez kivan hozzdjarulni és a
tarsadalmi egyenlétlenségek szervezédésének dinamikdjara keresi a valaszt,
rendszerszintd sszefiggéseket keres. Az ehhez vezet6 Gt azonban csak az
egyéni életpalydkbdl aggregalt informacidk rendszerszintd értelmezése lehet.
Ugyanakkor a mobilitds folyamata mint egyéni cselekvések sorozata magdatoél
értetédden cselekvéselméleti tsszefliggéseket is tartalmaz.

E kétféle megkozelitést a mobilitaskutatdsban csak Ggy lehetett dsszehan-
golni, ha mint mérheté elemzési kiindulépontot, a tarsadalmi cselekvést az
egyéni viselkedésekben kimutathat6 véltozatok mennyiségére redukaltak. Ez-
dltal az egyénen tulmutaté, bamilyen rendszerszinti dsszefliggés zardjelbe ke-
riilt. Tly médon egy redukalt, mikroszint(i szociolégiai megfigyelés valt a mo-
bilitds alapegységévé és jelent aztdn meg egy makroszintd kontextusban és
feltételrendszerben. Nagyon hasonlé ehhez az eljarashoz, ahogy a struktiara-
kutatdsban a stituszmegszerzés folyamata és az egyéni szinti tdrsadalmi k-
lonbségek generdljdk a tarsadalmi egyenl6tlenségek makrovildgat.

Ez a redukcionizmus azonban, véleményem szerint, 6sszemossa a mikro- és
a makroszint jelentéstartalmat. Ennek sordn a cselekvéselméleti szempontok
teljesen kimosédnak a mobilitds értelmezésébdl: az egyéni cselekvés a megfi-
gyelés sordn elveszti személyes és €16 tartalmat; a rendszer lefrdea tovdbbra
is a fuggetlen elemi megfigyelések indukci6jdbél kévetkezik anélkiil, hogy te-
kintetbe venné a rendszerszint( tsszefliggések belss logikdjat; a két szint ko-
zOtti Atjards pedig tovdbbra is megoldatlan. S mindezen az sem segit, ha a mo-
bilitdselmélet a két jelenségszint alteregbjaként szétvilasztja a strukturalis
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(mint ,makro”) és cirkuldris (mint ,mikro”) mobilitds tfpusait és szintjeit. Ez
ugyanis mér csak egy tdrsadalomelméleti megkdzelités végpontjdin tehetd
meg, nem lehet viszont a kiindul6 szempontja. A makro- és mikroszint, illet-
ve a rendszerelméleti és cselekvéselméleti szint 8sszemosdsa a tdrsadalmi mo-
bilit4s vizsgdlatdban az empirikus megkdzelités logikdjabol kovetkezilk.

Az empiria csapdéja

Ha visszatekintiink a magyar szociolégia elmult harminc évére, egyértelmi
az empirikus megkdozelftés sikerkarrierje kiildntsen azokon a szakteriileteken
— példdul a tdrsadalmi struktira vagy a térsadalomdinamika kérdésében —,
melyek a szocidlis rendszer funkciondlis leirdsdt és értelmezését tlzték célul.
Ez természetes volt, és nemcsak azért, mert a nyugati tArsadalomkutatés is
hasonlé utat jért be. A magyar szociologia 1960-as évekbeli jjaszliletését
alapvetéen meghatdrozta, hogy az ideolégiai premisszdkkal és determinizmu-
sokkal megrajzolt elméleti keretekben ldthaté médon képtelenség volt megra-
gadni a mindenki szdmdra ldthat6 és megdlheté valésdgot. Mivel azonban
ezek az elméleti keretek és politikai feltételek csak lassan oldédtak, az empi-
ria — mint az egymastél fuggetlen egyének viselkedésének leirdsdra szolghléd
mddszer — mutatott kiutat a kutatok szdmara. Az elméleti keretek kiil=d, ideo-
logisztikus meghatdrozottsdga igy kijatszhatéva vilt.

A magyar mobilités- és stratifikdci6kutatdsban ez az empirikus kutatéi at-
titid szerencsésen pdrosult a szaktertilet eredendéen erés empirikus hagyo-
maényaival és kotédésével. A megszilleté miivek igy kettés értelemben is legi-
timitdst szerezhettek. Egyrészt megkertilvén az elméleti problémak megvita-
tdsdt, tudomédnypolitikai z6ld utat kaphattak, mésrészt kdvetvén a nyugat-eu-
répai tudoményos fejleményeket, szakmai szfnvonaluk valéban elvitathatat-
lannd vAlt. Ugyanakkor mindez negativ kévetkezményekkel is jart. A szerzék
akaratlanul is hozzdjdrultak ahhoz, hogy eredményeiket az dllamszocializmus
ideolégiai-politikai establishmentje restratifikdci6s célkitdzéseinek és tdrsa-
dalompolitikajanak igazoldsdra hasznélja fel.

E szellemi bdjécska azonban nagyon hamar beletitkdzott a magyar szocio-
l6gia szliletési paradoxondba. Ismét Coleman gondolatmenetét idézném, aki
azt irja, hogy az "empirikus kutatds két okndl fogva is csak korldtozott mér-
tékben volt haszndlhaté a tdrsadalomelmélet széméra, Egyfelsl azért, mert
nem rendelkezett cselekvéselmélettel, a cselekvést a viselkedéssel valtotta fel,
és okségi magyardzataibél kiirtott minden hivatkozést a széndékra vagy a cél-
ra; mésfeld] azért, mert az egyének viselkedésének magyardzatdra dsszponto-
sftva ritkdn lépett feljebb a helyi tdrsadalom vagy més tdrsadalmi rendszer
szintjére’ (Coleman, 1989, 31). Véleményem szerint ugyanez figyelhets meg a
tdrsadalmi mobilitdsra vonatkozé magyar vizsgdlatokban is. A tdrsadalmi
mozgésok lefrdsa egyszerien az egymdstél fuggetlen egyének viselkedésének
beszegét jelentette, megkertlvén a mobilitds szempontjab6l kiildnésen fontos
cselekvéselméleti tsszefiiggéseket és a trsadalmi interakeié és integrécié le-
fr6 szempontjait.* A mobilitas Igy elvesztette immanens tartalmainak legfon-
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tosabbikét, az emberi cselekvés adaptiv, 6nkiteljesit6 és tArsadalomalakit6 sa-
jatossdgdt, s egy statikus osztdly- vagy rétegzé6désmodell igazolasava valt. S
mig ezek a munkdk eléviilhetetlen érdemeket szereztek abban, hogy rehabili-
taltak az egyént a maga soksziniségében a tdrsadalomleirdsban, addig mene-
kiiltek minden olyan - sdlyosan kompromittdlédott — dinamikus, rend-
szerszintd fogalom analizisét6l, mint amilyen a csoport (aktudlis vagy vonat-
koztatési), a kozosség vagy az osztaly. fgy pedig épp a megkozelités targya, a
gyorsan valtozo politikai és tdrsadalmi kéralmények kozott helyét keresd és
véltoztats egyén keriilt légtires térbe.

Strukturdlis mozgds és torténetiség

A tdrsadalmi mobilitds mikro- és makroszintd, tdrsadalom- és cselekvésel-
méleti értelmezése nélkil a szociolégus konnyen félreértelmezhet empiriku-
san mért folyamatokat és jelenségeket. Véleményem szerint valami hasonlé
tortént Andorka Rudolf pontos és gazdag adataival. Ma, 1990-ben, nagy igaz-
sdgtalansdg lenne felréni Andorka Rudolfnak, hogy az 1960-1970-es évek sz0-
ciolégidja a foglalkozdsi mobilitds mérésénél alapvetéen egy politikai-ideolé-
giai struktiraképbdl meritette a foglalkozdsok szerinti kategorizdcidt. Sét, e
kényszer még pozitiv hozadékks is vélhatott, amikor a szerzének e legitim4-
cidés fogalmi kereten belil sikeriilt kimutatni a tdrsadalom erételjes és egyen-
16tlenségekkel Atjart tagoltsdgat, valamint sikeriilt elvetnie az esélyegyenld-
ségnek a szocializmusban a politikai hatalom altal felfestett hamis képét. A
problémét sokkal inkdbb az okozza, hogy a vizsgdlat mindezeket a mobilitdsi
tendencidkat olyan nyugat-eurépai viszonyrendszerbe helyezte, mely a kiilon-
boz6 struktardk eltérései folytan hamis végkovetkeztetésre adhatott csak le-
hetdséget. A modern t6kés orszdgokban az elmalt évszdzad alatt lezajlott tdr-
sadalmi-strukturdlis véltozdsokat mechanikusan vetiti a magyar térténeti fo-
lyamatra, mikézben nem veszi figyelembe a két régi6 kozotti alapvet6 kiilénb-
ségeket és a politikai-hatalmi feltételek silyos, eltéré kovetkezményeit.

Hiszen Bendix és Lipset — killénben hasonléképpen silyos ideol6giai eléfel-
tevéseket tartalmazé - klasszikus modellje a nyugati tdrsadalmakrél olyan
integracios sémdra épit, ahol a tarsadalmi mobilités trendje és a nyugat-euro-
pai modernizdcié (mint egy szakadatlan ndvekvd, modern, magas szaktudés-
ra és autonémidra épits, ipari majd posztindusztridlis tdrsadalom felé vezetd
at) szovos Gsszhangban van, és ahol a tdrsadalmi véltozéas a folytonos és alap-
vetéen 1épésenként lezajld, individualis megfontolésokon alapulé, célraciond-
lis, intergenerécios mobilitds folyamatéaban megy végbe Mindehhez képest a
héboruk és valsdgok csak esetlegesek és alkalmi téréspontok, melyek a f6 mo-
dernizdciés trendet szinte alig érintik. Ezzel szemben a kelet-eurépai mobili-
tdsi trendek mégttt a nyugat-eurdpai tipusd gazdasdgi racionalizdcié helyett
politikai hatalomépités, folytonossdg helyett megszakitottsdg és fragmentalt-
sAg, belsé késztetés és raciondlis cselekvés helyett pedig kézvetlen, majd koz-
vetett kuls6 erdszak és kényszer hazodott.
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Empirikusan mindez a klasszikus mobilitdsi kereszttdbldk peremértékei-
nek mint a strukturdlis mobilitds mértékének (félre)értelmezésében ragadha-
t6 meg. Hiszen a keleti és a nyugati régi6 szdmadatai mindaddig hasonlésa-
got mutatnak, amig elmarad az egyes strukturdlis csoportok és reldciék értgl—
mezése, és nem tinik eld, hogy a két stratifikdciés modell parhuzama hamis.
Ez érvényesiilt mind a foglalkozdsi kategéridk tarsadalomelméleti definidla-
séban (ilyen példdul a farmer, a paraszt, a mezégazdaségi fizikai munkds fo-
galmainak ¢sszemosédédsa), mind a tdrsadalmi tdvolsdgok és relécick megha-
tarozdsaban. fgy viszont a kapott strukturakép énmagaban értelmezhetetlen.

E félreértelmezés sordn példdul — s ez ma mdr kézhelynek szdmit — egy po-
litikailag diszkrimindlt és kihaldsra itélt polgdri kizéposztdly és kispolgarsag
tdrsadalmi marginalizdléddsa pozitfv, felfelé tarté mobilitdsi trendként illesz-
kedett bele az elképzell modernizéciés képbe. Az akkori elemzésben elmoso-
dik és elddnthetetlenné vélik, vajon a létrejové dr betdltetlen maradt-e (és ké-
zéposztalyok hijédn a tdrsadalom kettészakad és dezintegralédik), vagy meg-
sziiletdben van/volt Kelet-Eurépa sajdtos — a nyugat-eurépaitél eltéré — mo-
dernizécids modelljébél kdvetkezden egy alkalmazotti kozéposztdly a maga po-
litikai-szellemi arculatdval és érdekeivel. A koézéposztdlyi problematika meg-
foghatatlansdga szlikségszerd kovetkezménye a kelet-eurépai mobilitds- és
struktirafelfogisok eredends ideologiai keretének, és visszacsatolja azt az el-
méleti problémdt, hogy az egyéni szinti szociolégiai megfigyelések rend-
szerszintl Osszefliggései nélkiil a tdrsadalmi mozgdsok nem értelmezhetSk.
Es bér mikroszinten az 1970—1980-as évek magyar szociolégidjéban térténtek
kisérletek a probléma megragaddsdra, ez nem tudta pétolni a makroszint(
strukturdlis folyamatok napjainkra kiilontsen érzékelhets értelmezetlenségét
és elvonatkoztatottsagat.

A foglalkozési kategorizdlds ldthatatlannd tette a kdzéposztdlyi szervezédé-
seket, rdaddsul a szellemi munkdt végzdk kiilonbozé tdrsadalmi csoportjai a
strukturdlis mozgésokat leir6 peremértékeknél tsszemosodtak. Végképp el-
sikkadt az értelmiség és a kirlénbozs elitesoportok belss tagoltsdga. Ennek ko-
vetkezménye az létt, hogy az 6sszetételében és szdrmazdsdban nagyon hetero-
gén, tuddsdban, politikai és ideoldgiai értékeiben és érdekeiben megosztott,
mennyiségében jelentdsen felduzzadt értelmiségi és alkalmazotti csoport a
strukturdlis elemzés szintjén egységes, homogén tdrsadalmi alakzatként jele-
nik meg. Nem voltak ily médon vizsgdlhat6k sem a munkamegosztasi, hatal-
mi és egzisztencidlis kiilonbségek, sem a sokszin értelmiségi szerepkészletek,
politikai-ideoldgiai bedllitod4sok és indittatdsok. Pedig mindezek az 1956 uta-
ni posztsztdlini idészaknak taldn a legjelentésebb valtozdsait jelzik. E kép fi-
nomitésdra ezek az elméleti keretek nem adtak lehetséget, mivel az alkalma-
zott szellemi stdtusz legfébb meghatdrozéi — a politikai hatalomgyakorlas és
az Gjraelosztds dllamositott rendszerének hatédsai ~ az elemzésen kiviilreked-
tek.

Hasonl6 elméleti problémékat vet fel az agrar és az ipari tarsadalom, illet-
ve az ezeket formdl6 mobilitdsi trendek egykori értelmezése is. fgy a struktu-
rdlis mobilitdsnak a klasszikus modernizéciés modellbsl kovetkezd agrar-ipa-
ri foglalkoztatési trendje a gyakorlatban, a tdrsadalmi viselkedést tekintve,

18 REPLIKA



REPLIKA

mindkét szféraban stAtuszvesztést és lefelé tarté mozgdsok tomegét eredmé-
nyezie. A ,felfelé” tarté tdrsadalmi mozgdsok valdjaban nem egyszeriien egy
létezd tdrsadalmi szerkezetben valé egyéni mozgdsokat jelentettek, hanem
egész tarsadalmi csoportok erészakos megszlinésébdl és Gjjdalakulasdbdl is fa-
kadtak. A paraszti népesség radikélis csdkkenése nem az agrdrszféra moder-
nizdcigjabol és racionalizécigjabdl eredt — amit a Lipset—Bendix-modell impli-
k4l —, hanem a hatalomvaltdst kévetd tdrsadalomépitési idedl megvaldsitdsd-
nak gyakorlatdbél. Ez ktnnyen beldthaté, ha figyelembe vessztk, hogy a tér-
sadalmi mobilitds mérésének tlikrében nem a valésdgos tdrsadalmi mobilitds
reményét felvillanté 1945-6s foldreform, hanem az azt tokéletesen keresztiil-
metszd kollektivizalas képviseli a tdrsadalmi dinamika f6 d&ramét. Nem csoda
tehat, ha a kikényszeritett lAtszatmobilitdsra a tarsadalom a politikai kény-
szer oldédasdnak elsé pillanataban a tulélésbdl fakadé ellenreakcioval véla-
szol. A klasszikus paraszti szerepvesztés folyamata az 1960-as évektdl megill,
s6t megfordul — amit mindkét mobilitdskutatés pontosan jelez is, még ha a
modernizacié szempontjabdl nem is tud értelmezni. A nyugati stratifikdciés
tendenciaktél eltérdéen rdaddsul a népesség tobbsége valamilyen szdlon to-
vabbra is a mezégazdasaghoz kotédik.

Ellentmondasos az iparosoddsnak mint a modernizacié kitiintetett Gtjanak
és a tarsadalmi mobilitds legjelentésebb csatorndjanak az értelmezése is. A
munkédssdag szdmardnydnak ugrdsszerd novekedése ugyanis nem teremtett vi-
ldgosan tagolt és integrdns tdrsadalmi csoportot. A XX. szdzad eleji megkésett
modernizdcié ellentmonddsos fejleményei (egyoldala és koncentralt nagyipar,
alacsony szakmai szinvonal, a kisipar tulsilya, korldtozott autonémia sth.) és
az ipari tarsadalom kordbbi belsé ellentmonddsai azonban {gy nemhogy oldéd-
tak volna, de tovabbi silyos ellentmonddsokkal telitédtek. A latvanyos struk-
turdlis dtrétegzddés egyik oldaldn egy viszonylagos autonémidra és konvertdl-
haté tuddsra épulé ipari tdrsadalom szétverése, valamint klasszikus ipari fog-
lalkozési csoportok deklasszdldsa 4ll, mig mdsik oldaldn ott a folyamat ,,pozi-
tiv” hozadéka: olyan els6generdcids foglalkozdsi hattérrel, alacsonyabb szintd
szakmai tuddssal és szinvonallal rendelkezd, fuggtségekbe kényszeritett és
abban helyét keresé nagyipari munkdssig megsziiletése, amelynek gazdasd
és tarsadalmi szerepkészletét ideolégiai premisszdkkal béstydztdk koriil. gl
bér az 1960-as évektdl lassan szélesedtek a munkAssig foglalkozasi stdtuszdi-
menziéi és mobilitdsi palyai (szaktudés, hierarchikus pozicié, masedik gazda-
sag), ezeket tovébbra is eltorlaszolta az, hogy hidnyzott az autonémia, a kon-
vertdlhaté modern szakértelem és a redlis Onreflexid, valamint a tarsadalmi
stdtusznak megfelels értékrendszer és ideolégia. gy az agrarszféra strukturd-
lis expanzigja kévetkeztében nemcsak a lefelé val6 elhatdrolodas valt zavaros-
s4, de igen ellentmondésos és részleges maradt a munkAssag kdzéposztalyoso-
désa és felfelé tart6 stdtuszmozgésa is. Nem véletlen, hogy az ipari tdrsada-
lomban az 1970-es évektdl felgyorsult strukturdlis vdltozdsok és kiiléndsen a
masodik gazdasdg dltal kindlt 0j szerepkészletek — napjaink varakozasaival
ellentétesen — nem vezettek automatikusan egy magas szinvonal( szakmai
kultirdval felvértezett s ennélfogva gondolkozdsdban is autoném, a moderni-
z4cib és polgdrosodds értékeit vallb réteg és szerep kialakuldsahoz.” A gazda-
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sagi és politikai feltételek mellett ez is belejatszott abba, hogy a mésqdik gaz-
dasdg — bar déntd szerepe volt az dllamszocializmus lebontdsdban — m.kébb a
mindennapi talélést, semmint a majdani valédi piacgazdasdg és polgdri tdrsa-
dalom kiépitését tette lehetdvé. -

Mindezek a példdk, véleményem szerint, j6l mutatjak, hogy a térsz_adalml
mobilitds egyedildlld kelet-eurépai titeme, méretei és sokarcusdga inkdbb
diszfunkciondlis elemeket hozott a tdrsadalmi szerkezet miikédésébe és fejls-
désébe, semmint a nyugati tipust modernizicié elmélyitését jelentette volna.
Ennyiben a magyar tdrsadalomnak az 1970-es évekt6l tapasztalt — bar a két
szerzd dltal kulénbdzéképpen értékelt — stagndldsa, valamint a strukturdlis
mobilitdsi tendencidk cstkkenése a cselekvéselméleti megkozelités szdméara
nem tdrsadalmi megmerevedést jelez, hanem a tdrsadalom magatél értetédS
reakcigjat a kordbbi, kiforditott vildgra.

A politikai-hatalmi keretek lasst és korlatozott er6zi6ja mellett nem nyil-
hattak igazén 4j és legitim mobilitdsi palydk a magyar tdarsadalomban, mikoz-
ben az 1950-1960-as évek strukturalis dtalakuldsdnak dnmozgdsa elzédrta az
utat szdmos mobilitasi térekvés el6tt. fgy aztdn az 1970-es évektl kezdve mar
alig volt esély jelentés mérték( és a kivanatos, a gazdasdgi és tdrsadalmi mo-
dernizaciénak megfelelé strukturdlis dtrétegzédésre és mobilitdsra. Hossz(i
tavon nem jbtt 1étre 0j, valéban mikods tdrsadalmi integréciés szerkezet. A
stdtuszinkonzisztencia nott, "latszatmobilitasi palydk" alakultak ki, fenntart-
va a tdrsadalmi dinamika érzetét.

Az empirikus mérések szerint a strukturalis mozgdsok apaddsdat Magyaror-
szdgon az 1970-es évek 6ta jelentds és ndvekvé cirkuldris mozgds kisérte. A
strukturélis keretek értelmezése és a cselekvéselméleti megkozelités hidnyd.-
ban a mobilitdsi tdbldk celldinak tartalma viszont nehezen értelmezhetd.
Mennyiben jeleznek homogén tdrsadalmi esoportokat, illetve sajdtos cselekveé-
si alternativdkat? Vajon a mégsttiik huzédé cirkuldris jellegd mozgdsok a
strukturdlis egyenlétlenségek korrekcidjahoz és az esélyegyenl6ség tarsadal-
mi igényéhez kapcsolhatok-e, vagy épp ellenkezéleg? Van-e mindennek valé-
sédgos koze a tdrsadalom politikai nyitottsdgahoz?

A foglalkozasi mobilitds dinamikdjdnak az 1970-1980-as években késztilt
elemzései, véleményem szerint, ezekre a kérdésekre nem tudtak valaszt adni.
Bér Andorka kiildénésen érzékenyen mutatta ki a homeosztatikus elemeket a
kohorszfolyamatok és a kényszerd mobilitdsi trendek mogott, szélesebb struk-
turdlis hatdsuk elemzésére mar nem nyilott méd. Hasonléképpen, bdr finom
elemzését adja a foglalkozdsi karrierek és a statusz&torokités mbgott meghti-
z6d6 tdrsadalmi egyenlétlenségeknek és esélyegyenlétlenségeknek, a struktu-
rilis tagoltsdg elméleti értelmezetlensége, illetve az egyes csoportok kozétti
tarsadalmi tdvolsdg és interakcié tisztdzatlansdga miatt mindez csak az érem
egyik oldala maradhatott, mert hidnyzott az egyenlétlenségek Gjtratermelésé-
nek rendszerszint megkozelitése,
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Egyenlétlenség és kulturdlis téke

A tdrsadalmi egyenldtlenségek dinamik4janak rendszerszintd tobbvaltozos
elemzésére a magyar szociolégidban Rébert Péter vAllalkozott. Munkédja ter-
mészetesen nehezen ragadhaté ki abbél a kozos vallalkozdsbél, amellyel a ma-
gyar szociologia — és kuilontsen néhany szerz6 — az 1980-as években kisérletet
tett egy differencidlt és tagolt strukttrakép megrajzolasdra. Hogy milyen si-
kerrel, azt csak az elemz0 kritikdkat kévets vitdk él]aplthat_]ék majd meg. Ha-
das Miklés sok ellenérzést kivélté és néhdny ponton toldn jogosan birdlhat6
vitacikke ennek a folyamatnak els§ lépése lehet. Erre utal Kolosi Tamasnak
az eurépai tudomdnyos normdk hangvételével, kells eleganméva.l frott valasza
is, amelyben szdmos megfontolandé kérdést vetett fel.” Mindezekre most nem
kivdnok kitérni, mivel szandékom nem az egész véllalkozds megitélése, ha-
nem egyetlen elemének a megvitatdsa.

Rébert Péter tobbdimenzids elemzése nemcsak a tdrsadalmi stdtusz és
szarmazés kolcsonhatdsérdl, nemcsak az egyének helyzetvéltoztatdsdrdl és a
magyar tdrsadalmi struktdra véltozdsairél tudésit, de megkisérel képet adni
az egyenlStlenségek dinamik4jarél, okai és hatdsmechanizmusai elemeirél is.
B4r a mobilitds finom Osszetevdinek alapos és elemzé leirdsat adja, ez a rend-
szerszemponta megkdzelités is szembekeriil az aggregdlt makrostrukturdlis
trendek és a rendezerszintd strukturdlis folyamatok ellentmonddsdval. Egyet-
len példat emlitek itt, nevezetesen a kulturdlis téke szerepét a tdrsadalmi
egyenlStlenségek Gjratermelésében. A kérdésnek kiilénss jelentséget kdleso-
ndz, hogy a szerz6 egyértelmiien bizonyitotta: az egyének intergeneracios sté-
tuszmobilitdsat legerdteljesebben a kulturdlis mobilitds mértéke magyardzza,
mint ahogy a tdrsadalmi stdtusz megrzerzésében is a megszerzett kulturalis
toke jatssza a dontd szerepet. E kulturdlis t6ke azonban sajatosan kétarca.
Szelényi Ivan 1987-ben irt tanulmédnydban Bourdieu-t interpretdlva megjegy-

zi: ,a kulturdlis t6két nem egyszerden olyan készségtdrnak hatdrozzuk meg,
amely lehetévé teszi az uralkod6 kultira mechanizmusainak elsajétlté.sét,lha-
nem olyannak, amely a szimbolikus uralom elsaj4dtitdsat teszi lehetévé”.
gondolatot kovetve feltétlentl elemzésre érdemes, hogy milyen eltérd szerep-
készletekre, pozicidkra, tArsadalmi elényodkre, illetve privilégiumokra képesit
a stdtuszmegszerzésben €s a tdrsadalmi szerkezet dinamikéjdban a kulturé-
lis téke. Nem mellékes ugyanis, hogy az egyén milyen tudést képes kulturalis
t6keként mozgositani. Nem vdllalkozhatom itt e széles problematika részletes
megtargyaldsdra. Arra azonban szeretnék ramutatni, hogy miként a hatalmi
beavatkozéds 1945 utén — kiilondsen a szocialista fordulat els6 éveiben — jelen-
tés tdarsadalmi dtrendezdédést indukslt, a kialakulé mobilitdsi folyamatok
elemzése nagyban segitené (és segitette volna) mind annak megértését, mi-
lyen tdrsadalmi poziciét télt be a kultira az dllamszocializrhusban, mind a
kulturalis tékét alkotd eltérd tudastipusok elkiilonitését. Gondoljunk csak ar-
ra, hogy az 1960-as évektdl két mobilitdsi pélya (és dltaluk két szubkultara)
taldlkozdsa miként szintetizdlta a régi és Gj értelmiséget és bizonyos eliteso-
portokat. A politikai téke és a kulturdlis téke Gjjaszervezédése az 1960-as
években egyszerre jelentette egy 4j tipusa tudas legitimédcigjat, egyes tudds-
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elemek térnyerését és masok kiszoruldsdt vagy a hivatalossdgtél valé meg-

fosztéasat.
A kulturalis t6kének némiképp hasonlé kettésségét Rébert Péter elemzése

is kimutatja, amikor a mobilitsi valtozék paronkénti korrelaciojat vizsgalja
(Rébert, 1986, 242).

Anyagi  ,Tiszta” kulturalis Iskolai
mobilitas
,Tiszta” kulturdlis mobilitas 0,35
Iskolai mobilitas 0,13 0,08
Munkamegosztési mobilitas 0,15 0,11 0,41

Az iskolai végzettség dltal ny(jtott mobilitds (és tudds), illetve a téle fug-
getlen kulturdlis téke (€s mobilitds) nemcsak élesen szétvilik, de ldthatéan el-
téré munkamegosztdsi, hatalmi és anyagi kdvetkezményekkel i jar. E kii-
lénbségek rendszerszinti értékelése viszont — éppen a kulturélis téke (és elté-
rd tipusai) elméleti tisztdzatlansdga és funkciondlis értelmezetlensége miatt —
hidnyzik. Pedig az empirikus eredmény val6szindleg a kelet-eurépai rend-
szerek egyik legizgalmasabb kérdését hozta a felszinre: vajon dltaldban a kul-
turdlis t6ke, vagy csak a meglévé kulturalis készségek egy bizonyos kombina-
cidja nyitotta-e meg az egyének szdmdra az érvényesiilés és hatalomgyakorlas
atjat az dllamszocialista rendszerekben? Egydltaldn, milyen tudds adott ko-
rdbban hatalmat és kivdltsdgot, és mit tehettek azok, akik mdsféle kultaraval
rendelkeztek? Es végill: milyen kulturalis tékével (vagy t6kékkel) rendelke-
zlink, és mire megylink vele a megvaltozott politikai feltételek kozott?

Mobilités és normativités

A XX. szdzad mésodik felében a kelet-eurdpai tarsadalmi mobilitdsi folya-
matokat a pohtlk&u direktivék dltal inspirdlt és irdnyitott tArsadalmi mozgds
talsilya jellemzi.'! Itt tehdt ktlonosen fontos, hogy elvdlasszuk a mobilitas le-
ir6 jellegi vizsgdlatdt normativ értékelésétél. Mivel ebben a régiéban a tdrsa-
dalmi mobilizdcié6 a hatalomgyakorlds és a politikai legitimécié kitiintetett
fontossdgh eszkdzévé valt, az ideologisztikus elemekkel telitett szociolégiai
gondolkodss is amémaként pozitiv értéket rendelt mind a strukturalisnalk,
mind a cirkuldrisnak tekintett mozgdsok mellé. Tette ezt anélkil, hogy meg-
vizsgilta volna a véltozdsok valésdgos torténeti tartalmat, a killonboz6 tipusta
tdrsadalmi mozgdsok egymashoz val6 viszony4t, illetve a vﬁgyott és valos tar-
sadalmi mozgdsok — sokszor egymésnak ellentmond6 — politikai, illetve tar-
sadalmi megitélését. Szétvilasztsuk és kiilon-kilon torténd vizsgdlatuk sze-
rintem elengedhetetlen az elmalt negyven év tdrsadalmi mobilitdsi folyama-
tainak értékeléséhez, kblonosen akkor, ha értelmezni kivanjuk a mobilitdsnak
a tdrsadalmi egyenlétlenségek Gjratermelésében jatszott szerepét. Hiszen
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nem mellékes, hogy a cirkuldris jellegid mobilitdsi folyamatok vajon éppenség-
gel a strukturdlis mozgasokbdl fakadé egyenlétlenségek csdkkentését céloz-
zédk-e, avagy — ahogy ez véleményem szerint Kelet-Eurépaban toérténik — in-
k4bb noveléstiket szolgaljak. Hiszen, eltérden a nyugati mobilitasi tendencidk-
t6l, ebben a régidban mindkét mobilitdstipus egyazon forrdsbdl, a kiviilrél ér-
kez6, politikai normava emelt, sajatos, szocialista, gazdaségi és politikai mo-
dernizécios modellbdl és ennek restratifikdciés kovetkezményeibdl fakadt.

Ez viszont mar nem egyszerden a tdrsadalmi integricié és strukturalis sta-
bilitds problémdja. A mobilitds folyamatdnak cselekvéselméleti megértéséhez
legaldbb ennyire hozzatartozik, hogy megvizsgdljuk, a tdrsadalom hogyan ész-
leli és értékeli ezeket a véltozdsokat: Milyen presztfzshierarchia érvényesul?
Vajon mindenki helyesnek ismeri-e el a funkci6knak és szerepeknek a hata-
lom dltal feldllitott 4 hierarchidjat, valamint ezek betdltésének médjat? Mi-
lyen egyéni életstratégidkat dolgoznak ki az emberek a helyzetek és fesztltsé-
gek megolddsdra? Ismét a makro- és mikroszinttd megkozelités egyensilydhoz
jutunk el, hiszen egyszerre és egylitt kell vizsgdlnunk a mikroszintd egyéni vi-
selkedéseket és a tdrsadalom makroszinten megragadhaté normarendszerét.

A dllamszocialista fordulatot végrehajté politikai vezetés, majd az egymést
kovetd politikai reformgarnitardk — mivel legitimitdsuk gyors megteremtése
fuggott etts]l — iddlegesen mobilizalni tudtdk a kelet-eurdpai tdrsadalmakat
egy tokéletesen 4j — és a meglévéktdl idegen — tdrsadalom megteremtésére. Az
egyenl6ség és az egyenléséget teremts tarsadalmi mobilitds eszméjének els-
térbe allitdsdval sokakkal elhitették, hogy a tdrsadalmi szerepek betoltésének
{j rendszere minden kordbbi gyakorlatnil demokratikusabb. Ezzel nemcsak
megakaddlyoztdk a torténeti folytonossdghoz illeszked6 tdrsadalmi integracio
létrejsttét, de — épp a tdrsadalmi mobilitas folyamatan keresztiil — dsszezavar-
tak a korabbi identifikAcids és vonatkoztatasi kereteket és mechanizmusokat,
mikdzben helyettik nem sziilettek Gjak.

Ilyen keretek hijan pedig az egyének nemcsak azt nem tudtdk, hogy valo-
jédban milyen tdrsadalomban szeretnének élni, de azt sem, hogy személyesen
mihez képest mit szeretnének elérni. Ez magyardzza, hogy napjainkban min-
denki vagy a régmiltban, vagy az idedlok k6z6tt keresi leend6 szerepének le-
hetséges mint4jat, s a legkevéshé abban az elmilt negyven évben, amely mai
stdtuszét valdjdban leirhatnd. A tdrsadalom nemcsak az egyenlbéség és az
igazsdgossdg eszméiben dsszezavart, de a tdrsadalmi mobilitds megitélésében
is. Az emberek egyszerre kivdnjdk helyzetliik radikdlis vAltozasat, azaz a mo-
bilitdst, és a valtozatlansdg biztonsdgdt, azaz az immobilitdst. A paradoxon
felolddsdhoz elengedhetetlen, hogy redlisabb képet alkossunk a milt és jelen
tdrsadalmarél és megértsik, a tdrsadalmi elégedetteég ndvelését szolgdlta-e a
tdrsadalmi dinamika, s hozzAjdrult-e a tdrsadalom tagjai Altal kfvant kozélla-
pot kialakuldsdhoz.

Budapest, 1990. szeptember
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