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Az alabbiakban Szabé Martonnak a Politikatudomaényi Tarsasag 2012. évi vandorgyilésén
elhangzott, majd a Politikatudomanyi Szemle 2012/3-as szdimaban nyomtatasban is meg-
jelent dolgozatdhoz flizok néhdny, alapvetSen kritikai megjegyzést. Kritikai megjegyzése-
ket, hiszen e mfifaj célja, hogy a vitapontokat mutassa fel, az eltéré allaspontokat iitkoztes-
se. Az a tény azonban, hogy kritizalom, vitatom a dolgozat egyes allitasait, megkozelités-
médjat nem értelmezhetd tgy, hogy a dolgozat ,hibas”. Epp ellenkezéleg! Egy kivald,
érdekes és eredeti megkozelitésmodot tiikroz6, gondolatébresztd, ugyanakkor jol megirt
tanulmanyrol van sz6. Ez a tanulmany is bizonyitja: nem véletlen, hogy Szabé a 2012. év
Kolnai-dijasa.

A TUDOMANYOSSAG ERTEKEROL

Miel6tt a dolgozattal kapcsolatos észrevételeimet megtenném, érdemes rogzi-
teni azt az alapallast, amelyrdl kritikdmat megfogalmazom. Ez egy pozitivista,
ilyenként kétségkiviil idejétmult allaspont, aminek lényege, kissé leegyszerG-
sitve, az a hit, hogy van ,odakint” egy megismerhet6 és leirhat6 objektiv va-
l6sag. E valosag megragadasa mindenekel6tt a tudomany feladata, mert az:

1. Ertékmentes, amennyiben a valésdg és nem a kutaté6 bemutatdsa a
célja.

2. Passziv: a cél, hogy megértsiik és nem, hogy megvaltoztassuk a vilagot
(vs. Marx).

3. Sztenderd eljarasmédok, médszertani szabalyok vannak, amelyeket ko-
vetni kell, annak érdekében, hogy az éncsalds (azt latjuk, halljuk, amit
akarunk) és a csaldst kikiiszoboljiik.

4. A cél, hogy valami dltalanosat, sajatmagan tulmutatot tudjunk mondani
a ,valosagrol”

Mindezzel a Szab¢ altal bemutatott és érzékelhetben el is fogadott allas-

pont szbges ellentétben van.

Ad 1és2)) Akutato belefolyik a kdzosség életébe, iranyitja azt. De igy maga

a kutato alakitja a leirt folyamatot.
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Ad1és3,4) ,,Erzékenységre van sziikség” (25. 0.), nincsenek bevett mod-
szerek, féleg az etnografiai irdnyzatnal (23-27. 0.), de a Kaplan féle példaban
is (18-19.). Hangsulyozo6dik, hogy nincsenek sztenderd eljardsok. Minden eset
egyedi és ismételhetetlen. Ez egyfeldl ellentmond a klasszikus tudomany sza-
balyainak. Azok a hibak, amik kikiiszobodlésére a modern tudomany a maga
modszertanaval jorészt 1étrejott, ijbol megjelenhetnek. A megfogalmazott al-
litdsok nem kontrollalhatodk, stb.

Ad4.) Kérdéses, elsGsorban ismét az etnografiai médszernél, hogy mi a tu-
doményos hozadéka annak, hogy mi torténik egy konkrét szocialis intézmény-
ben. (Kaplan példaja)

Tisztaban vagyok az altalam képviselt pozitivista tudomanyfelfogast jogo-
san éré kritikakkal, mar a természettudomanyokban is (lasd: Heisenberg,
Godel), de kiilonosen a tarsadalomtudomanyokban, hiszen mar Durkheim
tarsadalmi tényekkel kapcsolatos felfogasa, vagy Webernek a megért6 szoci-
olégia kapcsan leirt gondolatai, késébb Berger-Luckmann (1967) fenomeno-
l6giai megkozelitésmodja jelzi a hiedelmek, az értelemadds fontossagat a tar-
sadalomban. Az a felfogas azonban, amely szerint csak egymas mellett futo,
onmagdban egyenértéki értelmezések vannak, kihtzza a talajt a tudomanyos
gondolkodas aldl, és —amennyire ezt én meg tudom itélni —lehetetlenné teszi
a raciondlis érvelést.

Mindez kihat magénak a kozpolitikanak, illetve kozpolitikaelemzésnek az
eltérd értelmezésére is. Szabd megkozelitésében a kozpolitikaban sincsenek
objektive j6 vagy rossz megolddsok. Csak — egymastdl altaldban gyokeresen
eltérd — értelmezési keretek vannak, ahol a j6 kozpolitikai megoldas az, amely
a ,futd” értelmezéseknek Gsszességének leginkabb megfelel. Lehet természe-
tesen az épiilet szépségérdl, funkcionalitdsardl, s6t statikai kérdésekrdl is dis-
kurzust folytatni. Lehet ebben a vitdban az épitészekét egy véleménynek te-
kintetni. De én azt hiszem (nem tudom Szabéval ellentétben-e), hogy az épii-
letek statikai torvényszertiségeknek engedelmeskednek. Ezek figyelembe
vételének hianyaban raomlanak, a benniik esetleg éppen ezzel ellentétes
narrativat kifejtékre.

Ugy latom tehat, hogy a kézpolitikai problémék olyan tarsadalmi fesziilt-
ségek, amelyekre kiilonféle valaszokat lehet ugyan adni, de e valaszok mind-
egyikének sajatos kovetkezményei lesznek. Ezek a kovetkezmények jorészt elére
lathatok, és megfeleld, alapvetden tarsadalomtudomanyi (ideértve a kozgaz-
dasagtant is) modszerekkel el6rejelezhetéek. Ez persze nem mindig van igy.
Szdmos esetet ismeriink (f6leg az USA-bAl: pl. alkoholtilalom, New York-i al-
bérleti dijak maximalasa), amelyek aztan elére nem latott kovetkezményekkel
jartak. Ezekbdl azonban tanulni lehet, és hasonl6 esetben a kordbban varatlan
kovetkezmények kiszamithatéva valnak. Gyakori az is, hogy egy-egy konkrét
kormanyzati cselekvés varhaté kovetkezményeivel kapcsolatban eltéré tudo-
manyos varakozasok fogalmazédnak meg. Ez részben abbol kovetkezik, hogy
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eltéré tudomanyos paradigmak futnak a tarsadalomtudomanyokban egymas
mellett (pl. altaldban: a haszonmaximalizald, avagy a normakovetd egyén té-
telezése, specifikusabban: a neoklasszikus és neoinstitucionalista kozgazda-
sagtan), részben pedig abbdl, hogy a konkrét tények koziil, melyeket és milyen
modon illesztiink be egy adott elméletbe. Raadasul ezek a vitdk a legtobbszor
nem dontheték el egyértelmiien. Az a tény, hogy az egyik elmélet, jobban el6-
rejelzi a valésagot, mint a masik, csak hosszabb tavon bir jelentéséggel.

Osszegezve, a tudoményos megkozelités valoban gyakorta vezet ellent-
mondasos kovetkeztetésekhez, de ez korantsem jelenti azt, hogy minden
narrativa eleve azonos értékd. Lehet vitdzni a minimdlbérek, vagy az 4fa eme-
lésének hatasairdl, és folyik is ilyen szakmai vita, de nem lehet azt mondani,
hogy az afa emelése a szegényeknek kedvez, vagy a minimalbér emelése no-
veli a foglalkoztatast, mert az nyilvdnval6an nem igaz. (Igaz, ettél még lesznek
akik ezt allitjak, mert érdekiik ezt diktdlja.) A tudomanyos értelmezést altala-
ban magasabb rendlinek tartom a kéznapindl, féleg a téjékozatlan allampol-
gari értelmezésnél. Igy, talan tévesen, Szabonak a kozpolitikaval kapcsolatos
gondolatait adekvatabbnak, igy fontosabbnak tartom, mint szomszédomét,
Erzsi néniét.

KOZPOLITIKAI PARADIGMAK

A kozpolitikai megkozelitésben korantsem tGjdonsag a tudomdanyos-racionalis
megkozelitésmadd kritikdja, illetve mas megkozelitésmodok keresése. E folya-
matnak egyfajta végsé megnyilvanuldsa a Szab6 altal bemutatott kdzpolitikai
diskurzuselemzés és annak kiilonféle médszerei. A klasszikus kdzpolitikai pa-
radigma és az ahhoz kapcsol6dé kézpolitikaelemzési médszerekkel kapesola-
tos elbizonytalanodasnak szamos oka van, amelyek kozil csak egy, inkabb
kiils6 elem a posztmodern tudoményfelfogas elterjedése.

Egy masik forrasa az elbizonytalanodasnak magabdl a kozpolitikaelemzés
torténetébdl fakad. Kilondsen azok a gondolatok érdekesek, amelyek a racio-
nalis megkozelitéssel ellentétes megoldasok sajatos racionalitasara hivjak fel
a figyelmet. Simon (1982) széles korben ismert gondolata, hogy gyakran ész-
szer(ibb kielégits (satisfycing) dontés hozni racionalis helyett. A legjobb meg-
oldés megtaldlasa ugyanis olyan éridsi raforditassal jar, ami a legtobb esetben
gyakorlatilag megoldhatatlan. De, még ha nem lenne is az, a mar kielégit6hoz
viszonyitva a legjobb megoldast megtalalva nem realizalhatunk akkora nye-
reséget, mint amekkora koltséget megtalaldsa jelent. A nem racionalis dontés
igy racionalisabb lehet, ha a dontéshozatal koltségeit is figyelembe vessziik.
Lindblom (1959) kifejezetten a kozpolitikai folyamatot vizsgalva jutott el a kis
lépések, avagy az atevickélés tudomanyaként emlegetett dontési technikdhoz.
Ennek lényege, hogy nem vessziik figyelembe az 6sszes széba johetd alterna-
tivat. A jelenlegi helyzetbdl indulunk ki, és keressiik az annak kis médosita-
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saval elérhetd esetleges nyereségeket. Amikor a modositas hatasaival kapcso-
latban 6sszegyfiltek a tapasztalatok, akkor lehet egy tGjabb, kis 1épéssel tovabb
mozdulni. Lindblom a modell elényei kapcsan utal arra a sokszereplés, konf-
liktusos politikai kornyezetre, amelyben a kozpolitikai dontések sziiletnek, s
amelyekre a Szabo altal bemutatott mddszerek is megoldast kinalhatnak. E
felfogdsok érdekessége, hogy a racionalistél valo eltérést nem egyszertien desk-
riptiv, hanem preskriptiv értelemben is bemutatjak: az eltérés kifejezetten hasz-
nos lehet. E tekintetben is alatamasztani latszanak Szab6 allaspontjat.

Mas megkozelitésmodok, mint pl. Cohen és munkatdrsai (1972) mar egy
pesszimista, puszta deskriptiv modellt fogalmaznak meg, amely szerint a don-
tések jorészt véletlenszertien alakulnak. Ennek egyfajta leképezddéseként is
felfoghat6 a kozpolitikai irodalomban a policy window gondolata (Kingdon,
1995), ahol egy varatlan esemény nyitja meg a kozpolitikai valtoztatas lehet6-
ségét, ami aztan nem sokkal késébb bezarddik. A rovid id6szak alatti, alapve-
téen kaotikus helyzet hatdrozza meg az 4j kozpolitika tartalmat. A kdzdsségi
valasztasok elmélete, amelyet egy, a haszonmaximalizal6 egyén tételezésébdl
kiinduld politikaelméletként értelmezhetiink, elveti a kdzosségi célok, a koz-
érdek jelenlétét, és az azon alapuld kozpolitikaformalas lehet&ségét is. A koz-
politikak a kizardlag sajat hasznaikat maximalizalni kivané szereplék (politi-
kusok, kozhivatalnokok, érdekképviseletek, stb.) kozotti jatszméban alakulnak
(magyarul: Johnson, 1999; Lane, 1987).

A kozpolitikaelemzés gyakorlataban is jol érzékelhetd a kidbrandulds a ra-
ciondlis elemzésbdl, mivel azok eredményeit a dontéshozok gyakran nem ve-
szik figyelembe. Ennek egyik, és az elemzdk tulnyomoé tobbségére jellemzd
olvasata nyilvan az volt, hogy a politikai folyamatban a raciondlis, szakmai
szempontok helyett a kdzvéleményre gyakorolt hatas, a hozamok és vesztesé-
gek, az adott kozpolitika tényleges Osszefiliggéseitdl jorészt elszakadd szem-
pontjai valnak dominanssa. A hosszabb tavu tényszeri Osszefiiggések helyett
a rovidtava kovetkezmények dominalnak. Mindamellett tobb szerz6 arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az elemzés modszerén kell véltoztatni, a jelent6-
sebb hatds elérése érdekében. Az elemz&nek el kell mozdulnia a kiviilallé bolcs
szerepkorébdl, a résztvevok kozotti megegyezést segito, facilitald szerepkorbe.
Mindez megjelenik a ,hard” helyett a ,soft” technikdk novekvd népszertiség-
ében. Az irdnyzat meghatarozo, elméletileg is megalapoz6 munkdi mar a nyolc-
vanas évek végén megjelentek (lasd pl. Stone 1988 vagy Guba—Lincoln, 1989).
Hajnal joggal irja le a kozpolitikaelemzés torténetét olyan folyamatként, amely-
ben a kezdeti rendkiviil merev, a valésag matematikai modellekbe szoritasara
torekvé elemzési moédszerek helyett elébb a merev modelleket, majd a kvan-
tifikaciora valo torekvést is feladjak, végiil azt is, hogy ,intelligens tandcsadas-
ra” vallalkozzanak (Gajduschek-Hajnal, 2010: 30-34.) A kozpolitikaelemzés
bels6é 6nmozgasa, a tényleges elemzés-tanacsadas szerepének megkérddjele-
z6dése, igy mintegy belsd keresletet teremtett, ami talalkozhatott a diskurzus-
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elemzés és a kapcsolddo tarsadalomtudomdnyi iranyzatok, illetve médszerek
jelentette kinalattal. Ebben a kontextusban a Szab¢ altal bemutatott technikdk
nagyon is adekvatak lehetnek.

MIKOR ALKALMAZHATO, ALKALMAZANDO

Szabd maga is utal arra, hogy a diskurzuselemzés nem mindig alkalmazhato.
Val6jaban az én olvasatomban egészen kivételesen miikodik ez a médszer. S6t,
szerintem éppen ott alkalmazhat6 leginkabb, amelyet a szerzé tagad, neveze-
tesen a célok meghatarozasaban.

A kozpolitikai folyamat els6 dllomadsa, és alapkérdése, ,mi a probléma”, va-
léban bonyolult kérdés. A szamos szereplének ezzel kapcsolatban altalaban
eltéré meghatdrozasai vannak, amiket valéban fel kell tarni, és jo (bar korant-
sem az egyetlen és biztosan j6) megoldas lehet a k6z0s értelmezések (mogot-
tlik értékek, érdekek) keresése.! Az is nyilvanvald, hogy a probléma definicié-
ja igazan jol megragadhat6 a diskurzuselemzés keretében.

Ugyanez azonban igenis értelmezhetd a célok meghatarozasaként is. A
probléma egy negativ jelenség, amelynek atforditasa kiadja a célt: amit problé-
manak tartasz, azt akarod megvaltoztatni, ez a célod. Ez azonban jol ismert a
klasszikus kozpolitikaelemzésben is. Ahol a diskurzuselemzés eltér6 problé-
manarrativakat lat, ott a kozpolitikai szemlélet a célok rejtett, pontatlan és egy-
massal is {itk6z6 rendszerét latja. A klasszikus kozpolitikai megkozelitésnek
egyik alapproblémadja is ez: (a) sok, (b) egymdsnak gyakran ellentmondé cél
van minden kozpolitika esetében, (c) amelyeket kiilonféle érdekesoportok, szer-
vez&dések képviselnek. E (d) célok — szdndékoltan vagy sem — gyakran homa-
lyosan megfogalmazottak. (Gajduschek-Hajnal, 2010: 227-230.) A probléma
tehat jol ismert, tobb technika is létezik annak kezelésére. Ilyen pl. a stakeholder
analysis (. m. 276-290.), vagy a tobbvaltozds hasznossagi modellek (. m. 227-
244)) szamitégépes alkalmazésa az érdekeltek korében, stb. A feladat mindkét
esetben a rejtett, legtobbszor a résztvevok szamara maguk el6tt is rejtett, pre-
ferenciak feltarasa és valamifajta k6z0s metszet megtalalasa. A dolgozatban
szerepld szinte valamennyi példa kifejezetten erre vonatkozott.?

Mindezek a gondolatok végsé soron ahhoz a kérdéshez vezetnek el, hogy
tulajdonképpen mi is az a probléma, amit meg kivanunk oldani? A kdzpoli-
tikdban ugyanis legalabb két probléma van egyszerre jelen. Egy politikai,
amennyiben konfliktusos kozpolitikakat demokratikus rendszerekben tgy kell
kezelni, hogy az az érintettek lehetd legnagyobb megelégedettsége, illetve leg-
kisebb ellenallasa (és rossz érzése) mellett torténjen meg. Ebben a diskurzus-
elmélet hatékony lehet. A kozpolitikaknak van egy masik metszete is: a redlis
probléma, amit meg kell oldani. Nem latom bizonyitva, hogy a diskurzusban
résztvevlk narrativainak kozos metszetét jelenté megoldas a problémanak is
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j6 megoldasa lenne. Ami azt illeti, ebben a dolgozatban ez a kérdés fel sem ve-
tédik. (Ezzel kapcsolatban a csoportos dontések vizsgalata szolgalhat érdekes,
am rendkiviil ellentmonddsos konklizidkkal.) Vajon meg kell-e épiteni a ko-
z0sségi hazat, amely az érdekelteknek leginkdbb megfelel, de nem felel meg a
statika szabalyainak?

Az a tény, hogy a szerzé e problémara nem reflektdl, kovetkezhet abbdl,
hogy szemlélete szerint csak narrativak vannak, amelyeknek objektiv, a nar-
rativaktol fliggetlen léte nincs is. Egy masik lehetséges magyarazat, hogy a
szerzd csuszkal a ,kozpolitika”, mint elméleti deskriptiv téma, és a ,kdzpoli-
tikaelemzés” mint gyakorlati-normativ tevékenység kozott, amikor a , kézpo-
litikai diskurzuselemzésr6l” beszél. Példai alapvetSen ez utébbi korbdl szar-
maznak, az altala bemutatott kutatdsoknak viszont inkabb tudomanyos, el-
méleti, semmint gyakorlati relevancidja van.

POLITIKAI FOLYAMAT

A dolgozatban megjelen6 szemlélettel szembeni legjelentsebb kifogdsom
mégis az, hogy a szerz6 megfeledkezni latszik arrdl, hogy a kozpolitikai dis-
kurzus politikai kornyezetben jatszédik. Errdl a tényr6l a diskurzusok, a nar-
rativak, az értelmezések és a nyelv kapcsan nemigen esik sz6. Marpedig a po-
litika rendszerszerd, rendszerlogikat kovetS kdrnyezetében ritka a tiszta kom-
munikdci6, a diskurzus. Ez a stratégiai kommunikacié vilaga, hogy Habermas
kifejezését emlitsem (Habermas, 1971 és 1984). Elgondolkodtat6, hogy ebben
a jelentds hatteret felvonultaté munkaban, a témdaban meghatarozé alkotéra,
a hazai tarsadalomtudoményban kiilénosen jol ismert szerzére egyaltaldn nincs
utalas. Habermas arrél beszél, hogy a rendszerszer( szervez6dés felzabalja az
életvilagot, aminek legeklatansabb jele, hogy a kommunikacio, eredeti funk-
ci6javal ellentétesen, stratégiai eszkozzé, masok manipulalasanak eszkozévé
valik.

Szab6 utal arra (15. 0.), hogy sokan a narrativdkat olyan mesékként, kita-
laciokként értelmezik, amelyek a felel6sség- és feladatharitast, stb. szolgaljak.
Nyilvan vannak ilyenek is — mondja —, de nem helyes dltalanositani. Igaz, nem
mond semmit arrdl, a pozitivista tarsadalomtuddsban azonnal felmeralé kér-
désrdl, hogy vajon mekkora az ilyen narrativak ardnya a kozpolitikai diskur-
zusban. Ehelyett arra utal, hogy a ,narrativak meglehetésen fontosak a sze-
repl6k szamara”, ami nyilvanvaléan egy mésik dimenzié (fontossag), az igaz-
saghoz képest.

A szovegben szamos helyen, eltérd kontextusban, implicit vagy explicit for-
maban megjelenik az érdek vs. érték ellentétpar. Ebben a szerz6 az érték fon-
tossagat hangstilyozza, ami érthet6 médon kovetkezik a kulturalis alapallas-
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bél.> Nézetem szerint viszont a politika igenis az érdekek vilaga, az érdekér-
vényesitésé és az érdekiitkozéseké. Tapasztalatom szerint a legtobb esetben,
amikor allitélag értékekrdl van sz6 a ,diskurzusban”, valéjdban akkor is érde-
kekrél van szé. Kozismert, PR-kurzusokon is oktatott technika, hogy sajét ér-
dekeinket kozérdekként, ilyenként széles korben vonzé értékként célszerdi fel-
tlintetni. Az orvosok, gyégyszerészek a legritkabb esetben csak sajat jovedel-
miik miatt kiizdenek, 6k a betegek egészségéért, a gydgyitas jo szinvonalaért
aggodnak stb.; amiként a tanarok a gyermekek épiilését tartjak csak szem el6tt,
a bankok a vallalkozasok hitelezésével a tarsadalom fejlédéséért kiizdenek,
mindannyian hallatlanul 6nzetlentil, értékorientaltan.

Talan alapvet6en pesszimista hozzadallasombdl kovetkezik, de a nyilvanos
politikai diskurzusban én szinte mindig csak ,meséket” latok. Mert itt mesél-
ni kell! Aki nem képes ehhez alkalmazkodni az kiszelektalédik, nem tud va-
l6di eredményt elérni a rendszerszertien miikodé politikai szféraban. Ezeket
a narrativakat talan érdemesebb lenne inkabb egyfajta ideoldgiakritikai meg-
kozelitésben, mint diskurzuselemzésben olvasni.

A legnagyobb probléma mégis az, hogy a kozpolitikai dontéshozatalban,
ha Ggy tetszik a diskurzusban résztvevék kore szinte soha nem teljes, és az,
hogy abban ki vehet részt nem spontan médon alakul. A diskurzusban valé
részvétel lehet6sége mar maga is egy hatalmi jatszma eredménye, amelyben
adott esetben erds szelekciés mechanizmusok érvényesiilnek. A tarsadalmi
rétegz&désben alacsonyan elhelyezkedd csoportok kevéssé tudjak érdekeiket
megjeleniteni. Egyszer(ien el sem jutnak ahhoz az asztalhoz, ahol a targyalas
folyik. Ezzel szemben masok tényleges tarsadalmi sulyuknadl jéval nagyobb
mértékben tudjak megjeleniteni ,értékrendjiiket”. Nem véletlen, hogy pl. a
stakeholder-elemzésben az elsé annak meghatarozasa, hogy az adott csoport
(@) milyen mértékben érintett az adott kozpolitika altal, és ettdl teljesen fiig-
getlentiil, hogy (b) milyen mértékben tud arra hatni. (Gajduschek-Hajnal, 2010:
283-285.) Gondoljunk csak a rendszervaltas utani két évtizedben a bankok
miikodésével kapcsolatos kozpolitikai folyamatra. Vajon kinek a ,narrativaja”
dominalta ezt a folyamatot? Aligha a tarsadalom tilnyomo tobbségét képvi-
sel6 csoportoké. A diskurzuselemzés altal képviselt megkdzelités nem vesz
tudomadst ezekrdl, az értelmezésemben a politika lényegét jelent6 tényekrol.
Ha tgy teszik egy olyan sajatos narrativa, amely a tarsadalmi egyenl&tlensé-
geket és azok politikai megjelenit6dését elfedi.

Raadasul a diskurzuselemzés a narrativak teljes félreértelmezéséhez vezet.
Ha ugyanis a narrativa stratégiai funkcioét tolt be, magyaran és egyszerten:
szemérmetlen hazugség, én viszont elemzdként komolyan veszem, akkor ku-
tatoként tévedek, kozpolitikaelemz&ként pedig kartékony vagyok. Raadasul,
ha a hazugsagokat komolyan veszik, és biztosan nem mutatnak rd azok hazug
voltara, akkor lehetéleg minél nagyobbat kell hazudni, mert ezzel lehet jobb
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helyzetbe keriilni a diskurzusban. De még ha eltekintiink is a rosszhiszemd
stratégiai kommunikacié rendszerszerd jelenlététsl, ha eltekintiink a diskur-
zusban val6 részvétel szelektiv jellegétdl, ha tehat pusztan a narrativak verse-
nyeként értelmezziik a diskurzust, vagy akdr az egymas meggy6zésének le-
het6ségét is elfogadjuk, még akkor sem tekinthettink el a kiilonféle tarsadalmi
csoportok eltérd, ezuttal narrativ képességeitSl. A tarsadalom alsébb rétegei
nem csak azért nem tudjak jol artikulalni érdekeiket, mert politikailag szerve-
zetlenebbek, hanem mert az ,artikulacié” maga is problémat jelent. Ezek a
csoportok, alacsonyabb képzettségiik folytan is, gyengék, nem csak a narrativak
terjesztésében, hanem mar azok megfogalmazdsaban is. Egyszertien hidnyoz-
nak azok a képességeik, amelyekkel megfelel, érthetd, konzisztens és meg-
gy6z8 narrativakat tudndnak eléallitani. Elég itt talan Bersteinnek (1971) a
nyelvi kédokkal kapcsolatos tanulmanyaira utalni, amely, némileg leegysze-
riisitve, kimutatja, hogy az alsébb tarsadalmi csoportok mar megérteni sem
igazan tudjak a kozéposztaly nyelvi kddjat, ami viszont belépd a kdzpolitikai
diskurzus vildgaba.

AZ ELMELET ALKALMAZASA A LOKALITASBAN

Az elméleti fejtegetések utan persze felvetédik az olvaséban a praktikus kér-
dés: Miként miikodhet, értelmezhet6 az elmélet ma Magyarorszagon? A kér-
désre két, egymasnak ellentmond¢ valaszt lehet adni. Némi cinizmussal mond-
hatjuk azt, hogy a diskurzuselmélet nagyon jol alkalmazhaté ebben a kozeg-
ben, hiszen nincsenek tényleges kozpolitikak és féleg kozpolitikaelemzések.
Helyettiik narrativak vannak. (Ez jorészt a rendszervaltas utani korszakra al-
talaban igaz.) Mindenre és mindennek az ellenkezgjére is van narrativa. A tévé
tele van politologus szakértékkel, akik a kommunikaciét, a diskurzust elem-
zik. Kozilik csak néhanyan, mintegy labjegyzetben utalnak a kozpolitikai
probléma tényleges Osszefliggéseire is (pl. a nyugdijak kapcsan a nyugdijkasz-
sza miikodésére).

A kormanyzati szervezetben sem nagyon talalkozunk a klasszikus érte-
lemben vett kozpolitikaelemzéssel. Ilyen szakértéket lényegében egyaltaldn
nem talalunk a minisztériumokban, és ilyen hattérintézmények sem nagyon
miikodtek, illetve tevékenységiik nehezen lenne ilyenként értelmezhetd. Hi-
anyzik az ilyen jelleg(i szakértelem. Igy pl. kétlem, hogy taldlndnk tiz embert
a kozszféraban, aki készségszinten tudna koltség-haszon elemzéseket csindl-
ni, ami a klasszikus kdzpolitikaelemzés legtipikusabb moédszere. Lathatéan
erre nincs is jelentds igény a kormanyzat politikai és kozigazgatasi vezet6i ré-
szérél sem. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a kézpolitikai diskurzuselemzés-
nek Magyarorszdgon nincs alternativaja. (Ti. nincs klasszikus kozpolitika-
elemzés.)
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Egy ezzel ellentétes valasz arra utalhat, hogy a politikai diskurzust itt a
partpolitika domindlja. Csak pértok altal kinalt narrativak vannak, altaldban
akkor is, ha civilként, s6t gyakran akkor is, ha ,szakért6ként” adjak el a mé-
didban. A Szabé példaiban megjelend narrativak, a kiilénféle stakeholdereké
egy intézmény kapcsan, a kis helyi tarsadalom vilagértelmezése a kibucban,
az etnografiai elemzésben megjelend narrativak teljességgel eltéréek ettdl.

Hogy mely narrativak hallhatéak, azt alapvetéen a média hatarozza meg,
hiszen nincsenek nagy, stabil és kozbizalmat élvezd érdekképviseleti civil szer-
vezddések. A média szelekciés mechanizmusa egyébként is problematikus
(egyre inkabb a szenzaci6 és nem a kozpolitikai tartalom vélik fontossd), de
kiillondsen az, ha a média talnyomo részét a kormanypart domindlja.

Végiil, milyen kovetkeztetéseket lehet levonni az olyan narrativabdl, amely-
ben a politikus egyetlen révid beszédben azt mondja, hogy elutasitja a tandi-
jat és — néhany mondattal késébb — az egyetemek 6nfinanszirozasanak hive.
(Ehhez persze nem kell politikusnak lenni, hiszen a tipikus magyar allampol-
gari narrativajaban, mint a survey adatokbdl tudhatjuk, j6l megfér egymassal
az a gondolat, hogy a Kadar-rendszer alapvet6en jobb volt, mint a mostani és
az, hogy a Kédar-rendszer vezetdit meg kell biintetni stlyos vétkeikért.)

A fentieket egyetlen, a szerz6hoz intézett, koltéi kérdésbe siiritve: Tudna-e
olyan kozpolitikai témat mondani, amelynek diskurzuselemzését értelmesen
el lehetne végezni?

NEHANY TOVABBI MEGJEGYZES

Amikor ,kozpolitikardl” beszéliink, akkor mogotte legalabb két, egymastol jol
elkiilonithetd tartalom jelenik meg. Egyfelél utalhat a kozpolitikai folyamatra,
a dontésel6készités, dontéshozatal és megvaldsitas menetére. Masfeldl utalhat
a tartalomra, vagyis az adott témakorben meghatarozott szakpolitikdra (pl.
munkanélkiiliséggel kapcsolatos politika). Amikor a kozpolitika (tudomanyos)
vizsgalatarol beszélink, akkor annak szintén legalabb két értelmezése van.
Egyfeldl utalhat a kozpolitikai folyamat, a szerepldk, eszkdzok, stb., altalaban
a kozpolitikai jelenség, ilyenként a politikatudomany szerves részét képezg,
tudomanyos vizsgalatara. Masrészt viszont utalhat a kozpolitikaelemzésre,
amely az egyes konkrét kozpolitikai problémak elemzését végzi el a tudoma-
nyokban felhalmozott ismeretek felhasznaldsaval. Ez utébbi alkalmazott tu-
domany, amelynek célja alapvet&en gyakorlati, kozonsége pedig a kozpolitika
stakeholderei és kevéssé a tudoményos kozvélemény. Ugy ldtom, hogy a szer-
z8 mindvégig csuszkal e két értelmezés kozott. Konnyen elképzelhets, hogy
ezek a hatarmegvondsok, a kozpolitikai diskurzuselemzésben értelmiiket ve-
szitik. Ez azonban rendkiviil jelentds tény, amit, ha igy van, a dolgozatban exp-
licit médon jelezni kellene. Ha viszont nincs igy, akkor ezt a cstiszkalast a dol-
gozat gyengeségének kell tekinteni.
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A dolgozat megértését szamomra tovabb nehezitette, hogy a szerzd szamos
fogalompért alkalmaz. fgy: ,hagyomanyos—diszkurziv elemzés”, narrativ—
argumentativ, apodikus—argumentativ, nyelvi-magatartasi megnyilvanulasok
elemzése, altalanosra—lokalitasra (ti. kultirara) helyezett hangsuly, advocacy
coalition—discursive coalition. A szerz6 e fogalmakat minden esetben magya-
razza. Emellett olykor implicite jelzi két-két par kozott az 6sszefliggést, maskor
az a szovegbdl sejthetd. Tobb esetben azonban, legalabbis szamomra, nem vi-
lagos a logikai 6sszefiiggés a dichotomiak kozott. A szoveg — remélhetd — to-
véabbfejlesztése soran ezeket a problémakat talan orvosolni lehetne.

A hosszu és kritikus észrevételek utdn azonban, megerdsitve a bevezetd-
ben leirtakat, ismét hangstlyozom, hogy egy rendkiviil szinvonalas, informa-
tiv és — mint e szoveg is bizonyitja — vitara ingerl$ dolgozatrél van sz6. Sokat
tanultam bel6le magam is. Kdszonom!

JEGYZETEK

' Erre akdr a Kaplan-féle konkrét példa (18. o.) kapcsan leirt megoldas is j6 lehet, bar nem tudjuk
meg, mi volt ott a végeredmény. Azt latjuk, hogy a k6z6s narrativa megalkotdsdbdl egyben a
megoldds is kovetkezett, am ez a tény (ti. hogyan?) magyarazat nélkiil marad. Jelzem még:
Kaplan egy olyan parcialis problémaval, nevezetesen egy konkrét intézmény tovabbi finanszi-
rozasanak kérdésével foglalkozott, amelyet jomagam nem feltétleniil neveznék kozpolitikai kér-

désnek.

S

Ez aldl az egyetlen kivétel a Dvora Yanov-féle elemzés (26-27. 0.). Ez sem t{int azonban teljesen
idegennek az én, klasszikus kézpolitikaelméleten orientdl6dé agyamnak. A kibucoknak ez az
elemzése, jolilleszkedik az ,implementation studies” vonulatdba, amely azt vizsgélja, hogy mi-
ként alakul egy-egy kozpolitika a gyakorlatban. F6leg: miért nem, vagy miért nem tgy valdsul
meg, ahogyan azt a dontéshozok eredetileg eltervezték. A szakirodalom szamos magyarazo té-
nyez&t nevesit. Ilyenek a szervezeti, intézményi keretek, az 6sztonzési mechanizmusok, vagy a
felel&sségi viszonyok, a maguk tényleges miikodésében. Kétségtelen, hogy a kulturélis Ossze-
tevének egyre ndvekvé mértékben tulajdonit szerepet a szakirodalom. A Dvora Yanov-féle elem-
z¢és vitathatatlanul messze jutott ebben. Jomagam emiatt nagyobb teljesitménynek is tartom,
mint pl. Kaplan csoportjanak, vagy az etnogréfusok tevékenységét. Elismerésem azonban el-
s@sorban a tudomanyos teljesitménynek sz6l. Nyilvanvalo, hogy egy ilyen — nem tal nagy — hor-
derejli kozpolitikai problémadba beledlt mintegy harom és fél év egyfeldl talzottan hosszt, mas-

felSl talzottan ,koltséges”, egy valodi kdzpolitikaelemzési probléma esetében.

w

Szabd idézi Schwarz-Thomson (20-23. 0.) gondolatmenetét. Eszerint mivel a célok érdekekbdl,
az érdekek pedig célokbdl kovetkeznek, igy ezek tarsadalomtudomanyi kategoériakként értel-
metlenek, ilyenként elvetendSk. Jomagam, talan mert nem tudtam teljességgel kovetni a gon-
dolatmenetet, vagy, mert a tarsadalomtudomany ttilnyomo részében az érdek fogalma fontos,

s6t az alapkategoria, nem lettem teljesen meggydzve.
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