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KRITIKA ES RECEPCIO
Vélasz Balog lvannak

Kultirankbdl hidnyzik a vdlaszadds készsége és mintdja. Allamszocializ-
musban néttiink fel, ami azt jelenti, hogy monologizdldshoz szoktunk. Aki be-
S?é_lt, azt nem fenyegette a visszabeszélés veszélye, s aki hallgatott, tehette a
sirig.

Amikor Az alkonyt irtuk, nem lebegett szemiink elétt a potencidlis befoga-
dé. Sietdsen, a szerzett informdcioktél mielébb megvalni kivanva irtuk 1989
végén, 1990 elején a konyv fejezeteit Los Angelesben, mintha csak attél félttink
volna, hogy lekéssitk a rendszervaltast. Utobb kideriilt, hogy félelmlink alap-
talan volt, nyugodtan vdrhattunk volna még egy keveset. Mdsfel5l mégsem
banjuk, hogy ilyen gyorsan megjelent munkédnk gytimélese (bdr kétségteleniil,
itt-ott hibdsan), ugyanis ez4ltal sikeriilt bevonnunk az olvas6t méhelyiinkbe.
Pélelem és szégyenkezés nélkiil meg tudtuk mutatni, milyen egy szociolégiai
munka, amikor még nincs teljesen kész. Balog Ivan kritikdjanak azért ori-
link, mert készségesen résztvesz a tovdbbgondolds folyamatdban, s ezdltal a
monolégot dialégussé tagitja.

Balog Ivén j6l érzékeli kutatoi alapdilemmankat. Felveti ugyanis, hogy az
1989-es kelet-eurépai ,forradalmi valésag” Arnyaltabb, dttekinthetetlenebb és
gyorsabban valtozé, mint feltételeztiik. Azt is latja azonban, hogy nemcsak mi,
hanem mindenki, aki e valdsdg vizsgdlatdra véllakozik, kénytelen redukcitk-
hoz folyamodni, mert nincs més lehetéség. Ha arra varunk, hogy minden izé-
ben pontos és attekinthet6 képet alkossunk a valésdgrol, akkor itéletidéig var-
hatunk.

A voltaképpeni kérdés az, miként birkéztunk meg ezzel a minden tarsada-
lomkutatét kisérté dilemmaval. Elgondoldsunk az volt, hogy a valésdgot eztt-
tal a szokdsosndl is szorosabb bilincsekbe verjliik. Mintankat gy alakitotiuk
ki, mintha laboratériumban akarndnk mérni két, egymastél figgetlen véltozd
hatdsdt a kisérleti alanyokon. Mivel természetesen nem lehetett sz6 igazi ki-
sérletrdl, ezért a mintavalasztdskor igyekeztiink a két legfontosabb figgetlen
védltozénkat modelldlni. Kolosi Tamds és Szelényi Ivdn kutatdsai alapjén elfo-
gadtuk azt a tételt, miszerint az dllamszocialista tdrsadalmak reprodukeids
szerkezete a redisztribucits és a piaci mechanizmusok egylittélésén, egymas-
ba kapcsolédasan alapul. Ezt a modellt kivantuk sajatos, kvézi-kisérleti szem-
pontd mintavélasztdsunkkal reprodukélni. 4 '

" Az eljards kovetkeztében mindvégig tudatdban voltunk annak, hogy kijelen-
téseink legfontosabb, a tdrsadalom egészére vonatkoztathatd része szikség-
képpen csak hipotetikus és elméleti lebet, hiszen mintdnk nem volt és nem is
lehetett reprezentativ. Balog Ivan pontosan értette és méltdnyolta a kvaziki-
sérleti mintavélasztds logikdjat és a beldle fakadd konzekvencidkat. A mésik
Jjelentés redukeits eljaras a kérd6ivbol kovetkezett. Hogy mérhessitk az ideolo-

REPLIKA 73



REPLIKA

giai és politikai tudat egyes tematikus és szerkezeti dimenzi6it, zart kérdése-
ket alkalmaztunk, melyeket eleve Ggy valogattunk, hogy az 1989-es év jelentd-
sebb ideoldgiai, politikai, eszmei dramlatait reprezentdljak. Aktudlis politikai
kérdéseket is felvettiink ugyan a kérdéiviinkbe, azonban a sokvaltozés f6-
komponenselemzés révén joggal feltételezhettiik, hogy az aktualitds ldngjai ez-
altal kihunynak, s az aktudlis kérdésekkel kapcsolatos 4llasfoglaldsok (péld4-
ul sziikség volna-e id6 el6tti parlamenti vdlasztdsra; fell kell-e oszlatni a mun-
kasorséget; fel kell-e bontani a romdn-magyar barédtsédgi szerzédést; kell-e a
szent korona a magyar cimer tetejére) belesimulnak a fundamentalista kom-
munizmus, a reformszocializmus, a politikai és gazdasdgi liberalizmus, vala-
mint a nemzeti konzervativizmus ideolégiai-politikai sémdiba. Ez a varakozé-
sunk, véleménytnk szerint, teljestilt. Mds kérdés az, hogy a fékomponenselem-
zéasel elktilonitett Gj vdltozék milyen mértékben redukaltdk az eredeti, mért
valtoz6k informdcidgazdagsdgat. Azt is meg kivanjuk jegyezni, hogy f6kompo-
nenseinket sehol sem rotaltuk. Bar médszertanilag mindkét eljaras tokélete-
sen elfogadhaté lenne, mi mégis mindeniitt a rotdlatlan megoldast valasztot-
tuk, mert Ggy véltuk, igy egyértelmiibben értelmezheték az ideoldgiai-politikai
tuddsra vonatkoz6 — és a targyndl fogva nehezen megragadhat6 — elkiilonitett,
4j valtozok.

Balog Ivan j6 érzékkel emeli ki, hogy a nemzettudattal és az inkonziszten-
cidkkal kapcsolatos dllitdsok a legérdekesebbek a kimyvben, s egyben ez utdb-
biak a legsebezhetébbek is. Egyetértiink vele: nem haszndltuk ki teljesen az
dltalunk mért kulturdlis t6kejavakban rejlé elemzési lehetéségeket. Mentsé-
glinkre széljon — amit a recenzens is elfogad —, hogy a kulturdlis fogyasztds és
a kulturélis téke empirikus megkdzelitése és mérése kiilonésen nehéz és rész-
ben mindmdig megoldatlan tertilete a szociolégiai kutatdsnak.

1991-ben az egész konyv anyagdt eléadtuk Magyarorszdgon tanulé amerikai
didkoknak, akiknek a félév végén, a megtanult elméleti és fogalmi keretek ko-
z0tt, az ugyancsak elsajdtitott elemzési technikdkat alkalmazva, egyes empi-
rikus részfeladatokat kellett megoldaniuk. Ezek sordn pontosan azt tapasz-

taltuk, amit Balog Ivdn is elére jelzett, nevezetesen, hogy a kulturdlis t6ke fi-

~ nomabb bontdsban kivdléan magyardz bizonyos inkonzisztencidkat és ideolé-
giai-politikai attitidoket. Az is bizonyos, hogy ttlsdgosan rabjai lehettiink a
nWeber vs. Marx” gordiuszi csoménak, amelyet a kulturélis tékejavak gondos
lemzése egyetlen csapéssal metsz ketté. Kifejtetleniil bar, de ez a szempont
,elen van a kdnyvben, hiszen utelemzéseinkben végiil is elérkeztiink a tobbge-
neracios értelmiségiek csoportjahoz mint a liberalizmus legteljesebb hordozé-
jéhoz. Balog Ivdn egyetért veliink, hogy idedlis piacgazdasédg- és demokrécia-
képltink minden bizonnyal meg fog térni a teljesen masként érzé és gondolko-
do6 tarsadalmi cselekvék ellendllésdn, akik a liberalis maghoz képest tobbség-
ben vannak. Az, hogy az értelmiségiek esetében elszéntsdgrol beszéltiink, ko-
rdntsem jelenti, hogy egy pragmatikus szempontok 4ltal szennyezett dtalaku-
lasban is 6k lesznek az el6harcosok. De azt azért igen, hogy semmiképpen sem
fogjdk akaddlyozni az dtalakuldst, és potencislis tuddsuk tékeként mikodhet
egy teljes liberdlis atalakulds sordn. Ebben csakugyan vita van Balog Ivan és

74 REPLIKA



REPLIKA

kdztink, mert mi optimistdbbak vagyunk az ,idealista” liberalis értelmiségi-
eknek az atalakuldsban jatszott szerepét illetéen.

Csak egyet tudunk érteni Baloggal abban, hogy a prepiaci szerkezet Magya-
roszdgon patrénus—kliens viszonyrendszert és redisztriblciéhoz kotdtt, némi-
képpen parazita jellegd formAci6t takar. Nem sok kisze van a ténylegesen mi-
kédé piachoz, ugyanakkor a klasszikus és Kelet-Eurépdban tipikus redisztri-
biciés séméba sem illik bele. A magyar dtalakulds nagy kérdése éppen az, mi-
képp lesz ebbdl a prepiachdl igazi piac, s ezzel paArhuzamosan vissza fog-e ha-
z6dni a redisztriblceid és a patrénusi gondoskodas oda, ahol helye van: a kul-
turdlis és szocidlpolitikai tdmogatds teriiletére. Ha sietség vagy hanyagsdg
okén nem fejtettiik ki ezt a gondolatot, akkor most csak azt tehetjik, hogy ha-
lankat fejezzlik ki recenzenstinknek a gondolat nyilt kifejtéséért.

Személytelen viszonyokban természetesen nincs helye mordlis megfontola-
soknak. Hala, sértédés és egyéb érzelem vagy indulat nem jatszhat szerepet
az itéletalkotdsban.

Tanulnunk kell tehét, €s a Replika kuldetése tdbbek kozott éppen az lehet,
hogy lehetdséget teremt a magyar szociolégusok kozdtti targyszerd, kolestnds
gondolatot és hasznot termé parbeszédre.
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