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Akilencvenes években Juan Linz A prezidencializmus veszélyeirdl cimmel irt vitaindité tanul-
manya nyoman a politikatudomanyi szakirodalomban termékeny vita bontakozott ki a
parlamentdris, illetve prezidencialis kormanyformanak a demokratikus dtmenetre, illetve
a demokracia konszolidaciéjara gyakorolt hatasairél. Tanulményunk a ,neoinstitucionalista
vita” elméleti kereteit felhasznalva kisérli meg elemezni a 2010-es forradalom nyoman ki-
bontakozott ,kirgiz parlamentaris kisérlet” eddigi tapasztalatait. Meglatdsunk szerint a
kirgiz politikai rendszer szamos meghatarozo vonasat tekintve hasonul a masik négy poszt-
szovjet kozép-dzsiai utddallam altal képviselt ,standard kozép-azsiai modellhez”. A kirgiz
politikai rendszert a politika alacsonyfoku intézményesiiltsége és partosodasa, erételjesen
személykozpontt politikai kultira, valamint a regionalis klanok informalis dominancidja
jellemzik. Ezen kiviil az orszag déli részén komoly destabilizal6 faktort jelentenek az et-
nikai konfliktusok és az utébbi években aktivizdl6dé dzsihadista radikalisok. A parla-
mentaris kormanyformara torténd attérés a fenti jellemzSkben hosszabb tavon akar tartés
valtozast is elidézhet: katalizalhatja a partosodas folyamatat és csokkentheti a kirgiz bel-
politika személykozpontt jellegét, valamint elémozdithatja a regiondlis elitcsoportok ko-
z6tti kooperaciét. Mindezek révén nagyban hozzajarulhat a kirgizisztani demokratikus
atmenet sikeréhez. Ugyanakkor a parlamentdris kormanyzas a jelenlegi kirgiz viszonyok
kozott komoly kockazatokat is magaban rejt: amennyiben az informalis kldnok rovasara
nem sikertil megerésiteni a programalapt politikai partok szerepét, igy a valédi politikai
partok hidnydban a parlamentarizmus kormanyzati instabilitast ndvel$ hatdsai érvénye-
stilhetnek els6sorban, és destabilizalhatjék akar az egész kirgiz politikai rendszert.

Kulcsszavak: Kozép-Azsia m Kirgizisztan m neoinstitucionalista
m parlamentaris ® prezidencidlis

PROBLEMAFELVETES - KIRGIZISZTAN MINT ,DEVIANS ESET”

Az elmdilt két évtizedben a posztszoviet Kozép-Azsia allamaival foglakozé
szakirodalomban domindnsnak tekinthet6 narrativa szerint a fiiggetlen Kir-
gizia valamilyen értelemben mindig is kiilonallé helyet foglalt el — lijphardti
terminologiaval' élve ,devians esetet” képezett (Lijphardt, 1971: 691-692.) a
kozép-dazsiai politikai rendszerek kozott. A kilencvenes években szamos ta-
nulmany Kirgizisztant, mint a demokracia — autoriter szomszédok altal kor-
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bevett — ,szigetét” aposztrofalta, elsGsorban az Akajev-rezsimnek a szomszé-
dos orszagokéval dsszevetve valoban liberalisabb sajtopolitikdjara hivatkozva.
(Anderson, 1999; Huskey, 1997) A 2000-es évtized masodik felétdl kezdve a
kirgiz politikai rendszer fejlédése még latvanyosabban divergal a tobbi kozép-
azsiai rezsimétdl. A nemzetkozi szervezetek értékelése szerint Kazahsztanban
és Uzbegisztanban a hatalomgyakorlas elnyomé jellege az elmult években egy-
értelmien fokozodott,? az extrém személykozpontisaggal jellemezhetd Tiirk-
menisztan is meglep&en zokkendmentesen vészelte at az elnoki utédlast,® s6t
még a kilencvenes években polgarhabor sujtotta Tadzsikisztaban is konszo-
lidalédott a Rahmonov-rezsim uralma. Ezzel szemben Kirgizisztanban két al-
kalommal, 2005-ben és 2010-ben is erészakos zavargasok dontotték meg a
hivatalban 1év§ elnokok hatalmat, a 2010-es ,forradalmat” rdadasul a déli or-
szagrészben véres etnikai 6sszecsapasok is kisérték. A 2010-es rezsimvaltast
mélyrehato intézményi reformok kovették: a kirgiz politikai elit (vagy annak
legaldbbis egy része) tgy tlinik komolyan szakitani kivant az addig jellemzé
személykozpontt hatalomgyakorlassal és ennek jegyében egy népszavazassal
megerdsitett alkotmanymodositas révén a kozép-azsiai szovijet utédallamok
kozott egyediilallé médon Kirgizisztanban parlamentaris kormanyformat ve-
zettek be.

ELMELETI KERETEK — A NEOINSTITUCIONALISTA VITA

A parlamentadris és prezidencidlis kormanyformanak a demokratikus dtmenet-
re, illetve a politikai demokracia konszolidacidjara gyakorolt hatasairdl a ki-
lencvenes években termékeny vita bontakozott ki a politikatudomanyi szak-
irodalomban elsGsorban Juan J. Linz immar klasszikussa valt, az elnoki modell
veszélyeir6l” irt tanulmanyanak koszonhetéen (Linz, 1990). Linz szerint a
tobbparti, verseng6 demokracia megszilardulasat a prezidencialis modell alap-
vetéen ,merevsége” miatt veszélyezteti. A prezidencialis rendszerben ugyanis
mind az elndk, mind a térvényhozas mandatuma szigortian elére meghataro-
zott id6tartamra szdl, igy adott esetben a torvényhozas és egy vele ellenkez6
partallasu elnok kozott meglehetds gyakorisaggal eléalld dontéshozatali patt-
helyzet nem oldhat6 fel sem a torvényhozas feloszlatdsaval, sem az elnok elle-
ni bizalmatlansagi inditvannyal. Ez szorosan kapcsolédik az elndk és a tor-
vényhozas viszonyaban megkeriilhetetlen problémat jelentd kettds, in. ,azonos
legitimaci¢” jellegéhez. Mind az elndk, mind a parlamenti képvisel6k megbi-
zatasukat kozvetleniil az allampolgaroktdl nyerik, igy a dontéshozatal soran —
akar ellenkezg partallasukbol fakadéan — tartos szembendllas alakulhat ki ko-
zdttiik. Az ellentmondas gyakorlatilag feloldhatatlan abban a tekintetben, hogy
tulajdonképpen melyikiik is képviseli a valasztok akaratat (Linz, 1990: 63.).

A népszerliségét és/vagy parlamenti tdimogatasat elveszt6 elnok megbiza-
tasat hivatali idejének lejarta el6tt — a csak bilintet6jogi vonatkozdst vétségek
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miatt megindithat6 és rendkiviil koriilményes impeachment eljards kivételével
— szinten lehetetlen felfiiggeszteni. Mdsfeldl az elndk tjravélaszthatésaganak
szigort alkotmanyos korlatozasa miatt egy népszerii és sikeres elndk akkor
sem maradhat hivatalban, ha ehhez meglenne a tarsadalmi és parlamenti ta-
mogatasa. Az elnoki megbizatds szigort id6beli lehataroltsaga pedig a végre-
hajté hatalmi ag élén allo politikust programjanak kapkodo és akarnok jellegii
megvaldsitasara sarkallhatja (Linz, 1990: 66.). Linz szerint elsGsorban a rog-
zitett hivatali id6b6l fakad a prezidencialis rendszerek valasztasi versengésé-
ben eluralkod6 ,mindent vagy semmit” logika is. Az elnokvalasztason a nyer-
tesjelolt ,mindent visz”, a vesztes jeldltek, illetve az ket tamogat6 partok pedig
hosszu évekre teljes mértékben kiszorulnak a végrehajté hatalom gyakorldsa-
bdl és a politikai patronazspozicidk elosztasabdl (Linz, 1990: 56.). Az elnoki
rendszerekben a végrehajté hatalom egy személy kezében Osszpontosul, az
elndk 4ll a kormény élén, de 6 az allam szimbolikus feje is. Rdadasul az elnck
kozvetleniil a ,néptbl” nyeri felhatalmazasat. Mindez a politikdban nyilvan-
valé médon kedvez a személykozponti tendenciak kialakulasanak, és elése-
githeti akdr a diktatérikus mértékd hatalomkoncentracios térekvéseket is (Linz,
1990: 62.). Ilyesfajta ,végrehajté teljhatalommal” kiilondsen visszas olyan el-
nokoket felruhdzni, akik a valasztdsokon adott esetben csak a szavazatok re-
lativ tobbségét szerezték meg — mint példaul Salvador Allende Chilében 1970-
ben (Linz, 1990: 53.).

A prezidencialis kormdnyforma kritikai elemzésére fokuszalé tanulmany
titkrében 6hatatlanul is a parlamentaris kormanyforma elényei domborodnak
ki: parlamentaris kormanyzas esetén a végrehajté hatalom gyakorlasa meg-
oszlik a politikai k6zosség egységét reprezentald, elsésorban szimbolikus ha-
talommal biré (dinasztikus vagy vélasztott) allamfd, illetve az effektiv végre-
hajt6 hatalmat gyakorlé kormany koézott. Bar az egyes parlamentdris orsza-
gokban a kormanyf6 korméanyon beliili szerepének stlya nagyfoku eltéréseket
mutat, a kormdanyf6 és a kormanytagok viszonya sokkal inkabb kollegialis jel-
leg(i, mint a prezidencialis rendszerben az elndk és a miniszterek kapcsolata.
A politika igy Linz szerint kevésbé személykozpontt, inkabb partok és érdek-
csoportok vetélkedésérdl, illetve koaliciokdtésérdl szol. Linz mindebbdl azt a
konkliziét vonja le, hogy a parlamentaris kormanyzas, bar sokszor instabilnak
tinhet, a hivatalban 1év6é kormany bizalmatlansagi inditvany révén torténé
levaltasaval, illetve sziikség esetén el6rehozott vdlasztasok révén mégis a
prezidencidlis modellnél kénnyebben képes a korrekcidkra. gy a parlamen-
tarizmus ,rugalmassadganak” koszonhet6en végsé soron a politika rendszer-
legitimaciéjanak és folyamatossdganak fenntartasaban is sikeresebb lehet —
kiilénosen ideolégiailag erbteljesen polarizalt vagy vallasilag-etnikailag meg-
osztott tarsadalmakban — mint a latszatra stabil, am a politikai fesziiltségek
selvezetésében” mégis kevésbé hatékony elnoki rendszer (Linz, 1990: 55.).

Mainwaring és Shugart empirikus kutatasai részben alatamasztani latsza-
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nak Linz kévetkeztetéseit. Harmincegy orszagbdl — melyekben 1967 és 1992
kozott legalabb 25 éven keresztiil megszakitds nélkiil politikai demokrécia allt
fenn — 24 parlamentaris kormanyformaval rendelkezett és csak négy volt el-
nokirendszerd.* (Mainwaring—Shugart, 1993: 4.) Mainwaring kimutatésa sze-
rint 1945 és 1993 kozott a vilagban mintegy 6tven allamban valt demokratikus
kormanyzat kirobbano polgarhabori vagy katonai hatalomatvétel aldozatava,
ebbdl 27 volt prezidencialis, mig 19 parlamentaris berendezkedésii orszag. A
parlamentaris kormanyforma sikerességi ratdja® (58,1%) joval magasabb mint
a prezidencidlis rendszereké (22,6%). (Mainwaring—Shugart, 1993: 4.) Ezzel
egybecsengden Stepan és Skatch 53 nem OECD-orszagra kiterjedd felmérésiik-
ben megallapitjdk, hogy az altaluk vizsgalt parlamentaris orszagoknak tobb
mint 60%-aban, ugyanakkor a prezidencialis rendszereknek csupan mintegy
20%-aban bizonyult tartésnak (legalabb tiz éven at folyamatosan fenndllénak)
a demokrécia. A prezidencialis rezsimek tobb mint kétszer akkora valészini-
séggel estek katonai puccs aldozataul, mint a parlamentdris kormanyzatok
(Stepan—Skatch, 1994: 124-125.).

Ugyanakkor, mint arra Donald L. Horowitz ramutat, Linz kutatasa foldraj-
zilag meglehet&sen behatarolt, kovetkeztetéseit elsésorban latin-amerikai or-
szagok példajan vonta le. Ezzel szemben szdmos nyugat-afrikai (kordbban brit
gyarmat) orszagban a westminsteri tipusa parlamentaris kormanyzas vezetett
el az autoriter hatalomgyakorlashoz. Nigéridban és Sri Lankdn pedig éppen-
séggel a parlamentarisrol az elnoki rendszerre valo attéréssel sikertilt konszo-
lidalni a demokraciat (Horowitz, 1990: 144-147,). Mainwaring és Shugart bar
részben egyetértenek Linz konkluzidjaval, a prezidencialis, illetve parlamen-
taris rendszerek egyes altipusai kozotti differencidlas fontossagat hangstulyoz-
z4k. Ervelésiik szerint a ,gyOztes mindent visz” logikaja sokkal inkabb a konk-
rét valasztasi rendszeren, mintsem a kormanyforman alapszik, és példaul a
parlamentarizmus westminsteri modelljében erételjesebben érvényestil, mint
a legtobb prezidencidlis modellben (Mainwaring—Shugart, 1993: 9.). A parla-
mentdris kormanyok instabilitasa emellett szamos harmadik vildgbeli orszag-
ban (Thaifold, Szudan, Szomalia) a demokracia bukésédhoz, sét teljes allam-
kudarchoz vezetett (Mainwaring—Shugart, 1993: 12.). A prezidencidlis rend-
szerek merevsége, illetve a kettds legitimaciobdl fakadé problémak viszont
orvosolhatdk az elndki jogkorok (elsésorban a térvényhozdssal szembeni vé-
téjog, a népszavazas kezdeményezésésének joga, és a koltségvetéssel kapcso-
latos jogkordk) bizonyos mértéki korlatozasaval, valamint a parlamenti part-
fegyelem erdsitésével és a partrendszer fragmentaltsaganak — akar a valasztd-
si rendszer Utjan torténd — csdkkentésével (Mainwaring — Shugart 1993: 12-20.).
Giovanni Sartori pedig amellett érvel, hogy a partosodési penetracié alacsony
foka, illetve a fegyelmezett parlamenti partok hianya a parlamentéris kormany-
zati rendszerekben komolyabb funkciézavarokhoz vezethet, mint az elnoki
modellek esetében (Sartori, 1994: 112-114.).
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A Mainwaring—Shugart szerz8pdaros szerint a parlamentaris rendszerek
latvanyosan magasabb sikerességi indexe azzal is magyarazhato, hogy a par-
lamentaris rendszerek tobbsége fejlett ipari allam, ezzel szemben a prezidencialis
rendszerek tobbsége — az USA kivételével — elsésorban fejl6dd, latin-amerikai,
afrikai és dzsiai orszagok koziil keriil ki. Marpedig a harmadik vilagban mind
a prezidencialis, mind a parlamentdris rendszerek bukasi ratdja igen magasnak
mondhatd, ami azt sugallja, hogy a demokracia sikeres konszolidacidja nem
els6sorban a kormanyforman, sokkal inkabb az adott allam tarsadalmi-gaz-
dasagi fejlettségén mulik (Mainwaring—Shugart 1993: 6.).

A fentiekben vazolt elméleti vita soran felmeriilt szempontokra tamaszkod-
va, jelen tanulmanyban elsésorban annak a kérdésnek a megvélaszolasara te-
szlink kisérletet, hogy Kirgizisztanban a parlamentdris kormanyformara tor-
tént attérés hozzajarulhat-e a demokratikus dtmenet sikeréhez, vagy éppen
ellenkezbleg az autoriter hatalomgyakorlashoz valo visszatérést segiti el6, netan
a kilencvenes évek tadzsik polgarhabortjahoz hasonlé allamkudarcot is el6-
idézhet? Az elemzés soran vizsgalédasunkat nem korlatozzuk az alkotmanyos
intézményrendszert érinté valtozdsok ismertetésére, hiszen, mint a fenti vita-
bdlis kitlinik, egyes orszdgokban a parlamentaris, illetve prezidencialis modell
sikere vagy sikertelensége nagyban sszefligg az alkotmanyos intézményrend-
szeren kiviil es6 tényezSkkel: mindenekel6tt a partrendszer szerkezetével, a
tarsadalmi torésvonal jellegével és mélységével, illetSleg a politikai kultira
min&ségével.

Elméleti eléfeltevésiink, hogy a kozép-azsiai politikai rendszerek napjaink-
ban szamos kozds vondst mutatnak, a hasonlésagok koztiik meghatarozébbak,
mint a kiilénbségek. El6szor tehat ennek a ,standard” kézép-azsiai modellnek
a jellemzgit igyeksziink szdmba venni, majd ezt kévetSen a kirgiz politikai
rendszer fejlédési ivét kiséreljiik meg réviden felvazolni, kiilénds tekintettel az
alkotményos berendezkedés valtozasaira, a partrendszer fejlédésének jelleg-
zetességeire, illetve a kirgiz tarsadalom konfliktusainak bemutatasara. Végiil
megprébalunk mérleget vonni, hogy a vizsgalt dimenzidkban a kirgiz politi-
kai rendszer fejlédése milyen mértékben divergal a ,standard kozép-azsiai”
modelltd], illetve, hogy a sikeres parlamentaris kormanyzas szamara mindez
milyen perspektivakat kinal.

A KOZEP-AZSIAI POLITIKAI RENDSZEREK ALTALANOS JELLEMZOI

A térséggel foglalkozo szakirodalom tiikrében a kovetkez6 jellemz6 vonasait
emelhetjiik ki az 6t kdzép-azsiai koztarsasag (Kazahsztan, Kirgizisztan, Ta-
dzsikisztan, Tiirkmenisztan és Uzbegisztan) politikai rendszereinek:

Feliilr6l vezérelt nemzetépités: A posztszovijet térség szlav, balti vagy éppen
kaukéazusi népei mér a Szovjetunié (tovabbiakban SZU) létrejottét megel6z6-
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en is rendelkeztek a révidebb-hosszabb ideig tarté nemzetallami lét valami-
lyen fokd torténelmi tapasztalatdval, vagy legaldbbis egy kiforrott — s6t bizo-
nyos esetekben kimondottan &si — nemzeti identitassal és kultturaval. Ezzel
szemben a SZU 6t kozép-azsiai tagdllama tulajdonképpen torténeti el6zmé-
nyeket nélkiil6z6, mesterségesen kredlt entitasként jott 1étre, és az ezekhez
kotéds nemzeti-etnikai identitasok is javarészt a szovjet korszak ,etnikai
mérnokoskddésének” termékei.® A SZU kozép-azsiai tagkoztarsasagait azért
hoztak létre, hogy a szovjet etnoféderalizmus logikajanak megfelel6en, ben-
niik egy, vagy tobb cimzett nemzetiségnek a kulturalis 6nrendelkezés meg-
hatarozott fokat biztositsak’ és nem pedig azért, hogy valaha is mint 6nall6
politikai rendszerek funkcionaljanak (Roy, 2001: 50-84.). A kozép-azsiai tar-
sadalmak multietnikus realitasa,® valamint a nemzeti identitasok relativ gyen-
gesége és a szubnacionalis (t0rzsi, regiondlis) identitdsok virulens volta miatt
,...a nemzetépitési folyamat folytatdsa és lezdardsa” a kozép-azsiai koztarsasdgok
,legfontosabb belpolitikai agenddja maradt” a figgetlenség elnyerését kdvetSen
is (Dobrovits 2011a: 8.). Mint a tadzsik polgarhabort (1992-1997) tragikus pél-
ddja is mutatja, az ehhez szilikséges kohéziét a SZU keretei kozil kiszakadva
nem mindegyik utédallam volt képes biztositani. A tadzsik polgarhaborihoz
hasonlatos allamkudarcot a tobbi kdztarsasag mindezidaig sikeresen elkeriil-
te, ugyanakkor a peresztrojka, illetve a fliggetlenség elnyerését kovetd idésza-
kot szinte mindenhol az etnikumkozi fesziiltségek fokozodasa, az etnikai in-
dittatdst zavargdsok kirobbandsa kisérte.

Személyi és szervezeti kontinuitds a szovjet korszakkal: Az &sszes vizsgalt dllam
—kivétel nélkiil - meghatarozo jellemzdje, hogy az egykori szovjet partelit mind
a mai napig megérizte politikai és gazdasagi vezetd szerepét. ,Hatalomgyakor-
ldsuk alapvetd vondsa az dllagmegdrzés, modja pedig az egyes regiondlis (,torzsi,
nemzetségi”) elitcsoportokkal, illetve a megmaradt szovjet-orosz technokrdcidval és
katonai elittel vald kiegyezés.” (Dobrovits, 2011: 8.) Kazahsztdnban és Uzbegisz-
tanban a tagkoztarsasag korabbi partvezetdi tilnek az elnoki székben. Tadzsi-
kisztanban Emomali Rahmon (korabban Rahmonov)® 1994 6ta tolti be az elnoki
poziciét, azonban el6tte is a szovjet ndmenklattraelit tagjai kozé tartozott (ko-
rabban, mint kolhozelndk, 1990 6ta aktiv politikus is). Gurbanguli Berdimuham-
medov tiirkmén elndk, bar a tobbi kozép-azsiai vezeténél fiatalabb, Szaparmurat
Nyijazov orokoseként (és korabbi egészségiigyi minisztereként) mégis a no-
menklattraelit emberének tekinthetd (Dobrovits, 2011: 9.). A nyilvanvalé sze-
mélyi folytonossag mellett a hatalmi strukturak szervezeti kontinuitédsa is meg-
figyelhetd a vizsgalt allamok tobbségében: Tiirkmenisztanban, Uzbegisztdnban
és Kazahsztdnban az adott tagkoztarsasag kommunista partjat rendszerint
legfeljebb csak atnevezték, de immar ,elnoki partokként” személyi alloma-
nyuk, szervezeti struktirajuk és hatalmi monopoliumuk alapvetéen valtozat-
lan maradt. Az dllami er6szakszervezeteket (hadsereg, belligyi alakulatok, tit-
kosszolgélatok) hasonld személyi és szervezeti folytonossag jellemzi. Ez a fajta
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kontinuitds pedig ugy tlinik egyfajta erételjes stabilizal6 hatassal is birt, mivel
ahol akar id6legesen is megbomlott (mint példaul Tadzsikisztanban), a politi-
kai rendszer jelentds mértékd instabilizalédasanak lehettiink tanti.

Elnoki tiilhatalom és személykozpontii politizdlds: A vizsgalt llamok — termé-
szetesen Kirgizisztan kivételével — alkotmdanyos berendezkedésiiket tekintve
a végrehajt6 hatalmi ag tulstlyaval jellemezhetd prezidencialis koztarsasagok.
A torvényhozast, illetve a partrendszert is az elnoki — rendszerint a korabbi
allampart utédpartjanak tekinthet6 — partok uraljak. A nagyfoku elnoki hata-
lomkoncentracié megvaldsuldsat az alkotmanyos kereteken til a kozép-azsi-
ai tarsadalmak politikai kultdrajanak személykozpontd jellege is elGsegiti. , E
politika alapvetd lényege, hogy személyfiiggd. A politikumot nem szimbélumok és in-
tézmények, hanem elsdsorban személyek képviselik.” (Dobrovits, 2011: 9.) Eppen
ezért rejti magaban az elndk személyének megvaltozasa (akar hirtelen elha-
lalozdsa, akar hivatalabdl valé eltavolitasa, akdr barmilyen mas okbdl fakadé-
an)? az egész politikai rendszer destabilizaloddsanak veszélyét.

A politika alacsony intézményesiiltségi foka, az informalis , klan"-struktiirdk meg-
hatdrozo szerepe: A kozép-azsiai szovijet utédallamok politikai berendezkedé-
sének szintén kivétel nélkiil meghatarozé vondsa az alkotmanyos politikai in-
tézmények és az informalis érdekhaldzatok, vagyis az un. ,kldn"-struktirak
parhuzamossaga, sét a gyakorlati politikai dontéshozatal soran ez utébbiak
dominancidja az elébbiek felett. A vizsgalt orszdgokban az alkotmany 4ltal ga-
rantalt hatalommegosztas a f{6bb dllamhatalmi intézmények kozott rendszerint
nem érvényesiil, informalis érdekcsoportok tartjdk ellendrzésiik alatt az dllam-
igazgatast, illetve az allami er6szakszervezeteket. A kldnoknak a posztszovijet
kozép-azsiai orszagok politikai életében jatszott meghatarozo szerepére sza-
mos szerz{ felhivja a figyelmet (Rashid, 1994: 242-243.; Olcott, 2005: 234-235,;
a klanok meghatarozo szerepérél bévebben lasd: Collins, 2006). Khalid szerint
ugyanakkor a klan terminus hasznalata félrevezetd lehet, mivel 6hatatlanul is
a premodern torzsi viszonyokkal kapcsolatos asszocidcidkat kelti, mikézben
val6jaban a szovjet korszakban kialakult, a patrénus—kliens logika alapjan mi-
kodé vertikalis érdekhalézatokrol van sz6, melyek kialakulasaban sziikség-
képpen a csaladi kapcsolatok és regionalis kot6dések is szerepet jatszanak, de
jellemz8en a gazdaségi és politikai érdekek sokkal inkdbb meghatarozéak
(Khalid, 2007: 90.). A ,klanalapt politizalds” természetesen a melegagyat ké-
pezi a kozép-azsiai tarsadalmakban a brezsnyevi idészak 6ta altalanos jelen-
1év6, de a fliggetlenedés 6ta jellemzben tovabb er6sédott korrupciénak is
(Dobrovits, 2011: 9.). Collins szerint napjainkban a kdzép-azsiai allamok tulaj-
donképpen ,klanalaptu” politikai rendszerekként deifinialhatok, ahol a rezsi-
mek stabilitdsat a regiondlis klanok kozotti paktumok biztositjak. Ahol ilyen
paktumok nem kétettek és a klanok kozotti egyensuly felborult, ott rendsze-
rint alapjaiban rendiilt meg a rezsim stabilitasa is — mint ahogy azt a tadzsik
polgarhabord, vagy a kirgiz forradalmak példazzak (Collins, 2006: 338—344.).
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Alacsony mértékii partosodds: A kdzép-azsiai koztarsasagok politikai rend-
szereinek jellemzs6 vondsa a partosodottsag kevéssé elérehaladott volta. A
szébanforgo orszagok tobbségében valés politikai verseny egyaltalan nem,
vagy csak korlatozottan érvényesiilhet, éppen ezért a politikai partok nem is
gyakorolhatjak valédi funkcidjukat. Uzbegisztanban és Kazahsztanban az
ugynevezett politikai partok rendszerint csak a politikai pluralizmus minima-
lis latszatanak fenntartdsat szolgaljak," mig Ttirkmenisztanban a fliggetlenség
elnyerése utan is egypartrendszer maradt. Azokban az orszagokban, ahol akar
idSlegesen is, de tér nyilt a tobbparti politikai versengés szamara (mint példa-
ul Kirgizisztanban vagy Tadzsikisztanban) megfigyelhet& volt, hogy a partok
ritkan rendelkeznek valddi politikai programmal és koherens ideolégiaval,'?
hanem sokkal inkabb személyek koriil szervezddnek, illetve regiondlis kotd-
dést klanok egyfajta ,feddszervezeteiként” funkcionalnak (Engvall, 2011;
Heathershaw, 2009: 20-26.).

A politikai iszlam periferidlis szerepe: A nyugati szakirodalom kiemelt figyel-
met fordit (Rashid, 2002; Khalid, 2007: 140-203.; Haghayeghi, 1997. 71-101.) a
vizsgalt allamokban jorészt illegalitasba kényszeritett iszlamista, illetve militans
dzsihadista szervezetekre is. Kazahsztanban szerepiik egyel6re marginalisnak
tekinthet6, mint ahogyan nincs tudomasunk jelentésebb — még csak illegalis
— iszlamista szervezetrdl sem a politikai pluralizmus minden formajat elfojto
Tiirkmenisztanban. A tadzsik polgarhabort idején az Egyesiilt Tadzsik Ellen-
zék tdboraban kétségkiviil megnétt az iszlamista radikalisok befolyasa, és mind
amai napig Tadzsikisztanban miikodik a régi6 egyetlen legalis iszlamista pdrt-
ja az Iszldm Ujjdsziiletés Pdrtja (Islamic Renaissance Party — IRP). Ennek elle-
nére az elemz8k értékelése szerint az iszlamistak tarsadalmi tamogatottsdga
a polgarhabor lezdrulasa 6ta alapvetSen hanyatléban van (Olimova—Olimov,
2001; Rashid, 2002: 112-113.). Jelenleg az iszlamista mozgalmak aktivitasanak
els6szamu terepe egyértelmiien a Fergadnai-medence régidja, igy a probléma
napjainkban els6sorban Uzbegisztant és Kirgizisztant érinti.

A kovetkezo6kben a fliggetlen Kirgizisztan politikatorténetének vazlatos atte-
kint6 ismertetése soran a fenti tényez8k — vagyis:
— a szovjet korszak némenklaturaelitjének hatalmi kontinuitasa,
a rendszer személykozpontisaga, ill. az alkotmanyos és informalis el-
noki hatalomkoncentracié foka,
— a regiondlis klan-struktirdk szerepe a dontéshozatalban és a hatalmi
poziciok megosztasdban,
— apartosodottsag mértéke és a partrendszer jellege,
— valamint az etnikai konfliktusok, illetve a militans iszlamizmus redlis
fenyegetésének mértéke
vizsgalatara kivanunk fékuszalni. Ennek kapcsan arra probalunk meg véalaszt
taldlni, hogy a vizsgdlt dimenzidkat tekintve a jelenlegi kirgiz politikai rend-
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szer mara mennyiben tavolodott el, vagy maradt hasonlé a ,standard kozép-
azsiai modellhez” és a parlamentaris kormanyzasra torténd attéréshez, mind-
ez milyen feltételeket kindl, illetve maga a kormanyformavaltas milyen valto-
zasokat general(hat) a fenti tényez&ket figyelembe véve.

KIRGIZ POLITIKATORTENET
A GORBACSOVI PERESZTROJKATOL NAPJAINKIG

A mai Kirgizisztan teriilete a torténelem soran el§szor autoném politikai egy-
séggé 1924-ben valt, amikor is az ekkor még az Oroszorszigi Szovjet Szévetségi
Szocialista Koztdrsasdg részét képezd Kirgiz Autonom Szocialista Koztdrsasdgon
beliil autoném korzet (oblaszty)® rangot kapott a kara-kirgiz" tertilet. 1925-ben
aKirgiz ASZSZK nevét Kazah ASZSZK-ra valtoztattak, a kara-kirgiz autoném
korzet neve pedig egyszertien Kirgiz Autoném Korzet lett. Végiil az 1936-0s szta-
lini alkotmany a Kazah ASZSZK-t és a Kirgiz Autoném korzetet egyarant
onall6 SZSZK rangjara emelték. Ezt kovet6en mar lényegesebb hatdarmoédosi-
tasok nem torténtek, igy a '20-as—'30-as évek — azdta sok kritikaval illetett —
delimitaci6éi nyoman megszilardult az a tertileti allomany, amely a mai napig
meghatarozza Kozép-Azsia politikai térképét, tehat a mai Kirgizisztan hatarai
is ekkor alakultak ki (Cornell, 2002: 76.).

Akazah utan a Kirgiz SZSZK volt a leginkdbb multietnikus tagkoztarsasag
Kézép-Azsidban: a masodik vildghabort utani évtizedekben a kirgiz etnikum
csak relativ tobbséget alkotott. 1959-ben a Kirgiz SZSZK lakossaganak a kir-
gizek 40,3%-4t tették ki, szemben az oroszok 30%-os, az tizbégek 10,5%-0s és
az ukranok 6,6%-os aranyaval. A fliggetlenség elnyerésének idejére a kirgizek
aranya mar meghaladta az abszolat tébbséget: 1992-ben a kirgiz etnikumhoz
tartozott a lakossag 52%-a, mig az oroszok ardnya 21%-ra csokkent, az tizbé-
geké pedig 13%-ra emelkedett (Haghayeghi, 1997: 203.). A legutébbi, 1999-es
népszamldlds adatainak tiikrében a kirgizek aranya immar 64,5%, a oroszoké
és ukranoké 12,5%, illetve 1%, az iizbégeké pedig 13,8%." gy a legnagyobb
lélekszamu etnikai kisebbség Kirgizisztanban ma mar az {izbég, akik tertile-
tileg els6sorban a két déli tartomanyban Osban és Dzsalalabddban koncentra-
lédnak. A szlavok kordbban meghatarozé jelenléte ugyanakkor az északi £6-
varosban, Biskekben méra szamottevéen csokkent.

A kirgiz nemzeti tudat relative késéi kialakuldsa, illetve a kirgiz nemzeti
fejl6dés sok tekintetben feliilr6l vezérelt, szervetlen mivolta miatt a tobbségi
kirgiz tarsadalmon beliil mind a mai napig igen er6sek a szubetnikai-regionalis
identitasok. A regionalis torésvonalak mar a szovjet korszakban is igen fontos
szerepet jatszottak a Kirgiz SZSZK parvezetésén beliili frakcidharcokban. A
Kirgiz SZSZK Kommunista Partja vezetésének — tobbek kozott a fétiktari posz-
tot tobb mint hisz éven at betolté Turdakun Uszubalijev — hatorszagat hagyo-
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manyosan az északkeleti Narin régi6 képezte. A gorbacsovi peresztrojka tisz-
togatd hullama a 1985-ben a Kirgiz SZSZK-t is elérte: minden tovabbi magya-
razat nélkiil nyugdijaztdk a tagkoztarsasagot 1961 6ta iranyité Uszubalijevet.
Utodja a nyugati Talasz régiobol szarmazd Abszamat Maszalijev lett. Maszalijev
hatalomra keriilve nagyaranyu tisztogatasokba kezdett, a koztarsasagi és tar-
tomanyi szint{ partvezetés tisztségviseldinek mintegy 75%-at lecserélte (el-
sGsorban a Narin régid sziilotteit valtottak fel a ,talaszi klan” embereivel).
Ezzel azonban nem sikertilt megtaldlni az orvosolni kivant problémak, vagyis
a partapparatus koreiben éltalanos gyakorlatta valt korrupcié, valamint az
egyre mélyiil6 szocidlis és regionalis konfliktusok ellenszerét, s6t ez utébbi
ellentéteket a kormdnyzati és parttisztségek tjraelosztdsa még fel is erGsitette.
Ennek kapcsan azt is fontos latni, hogy bar Maszalijev a gorbacsovi pereszt-
rojka hulldman keriilt hatalomra, 6 maga egyaltalaban nem volt reformer szel-
lemiségii vezetd, s6t kimondottan szoros kapcsolatokat alakitott ki a szovjet
partvezetés konzervativ tagjaival, tobbek kozott a késébbi puccsistakkal és a
Gorbacsov legf6bb partbéli rivalisaként szamon tartott Jegor Ligacsovval (An-
derson, 1999: 18.).

A peresztrojka idészakaban azonban nemcsak a regionalis elitcsoportok
kozti ellentétek, hanem a kirgiz nacionalizmus er6sddése kovetkeztében az
etnikai fesziiltségek is feler6sddtek els6sorban az lizbég kisebbségnek is ott-
hont ad6 két déli tartomanyban, Osban és Dzsalalbadban. Kirgiz nacionalista
szervezetek, koztiik az 1990-ben alapitott Os-Ajmagi, az Os régioban az tizbég
kolhozok 4ltal birtokolt féldek és ingatlanok nincstelen kirgizek kozotti szét-
osztasat kovetelték. A fokozodo fesziiltségek végiil 1990 majusaban érték el a
robbandspontot, amikor az Os-Ajmagi 6nkényes foldfoglalasokkal val6 fenye-
getése el6l meghatralva a kirgiz hatdsagok tigy dontottek, hogy egy Os varosa
melletti izbég kolhoz foldjeit kirgizek kozott osztjak szét (Anderson, 1999: 20.).
Valaszul el6szor a regiondlis tobbséget alkotd lizbégek tdmadtak rd a kirgiz
telepiilésekre, majd az orszdg északi régidibol, tobbek kozott a {&varosbol ér-
kez6 nacionalistakkal meger6sitett kirgizek rendeztek véres pogromokat az
tizbégek kozott. Az aldozatok pontos szama mdig sem ismert, a becslések sze-
rint a zavargasok mintegy 300-1000 halalos aldozatot koveteltek. A rendet
végiilis csak tobb mint egy hénap maltan, Os tartomanyban katonai sziikség-
allapot bevezetésével sikertilt helyreallitani (Rashid 1994, 146.).

A konfliktushelyzetek kezelésében tanusitott alkalmatlansagat latva Ma-
szalijevvel szemben immar nemcsak az Gjonnan alakul6 ellenzéki szerveze-
tek'” kezdtek nyilt kritikat megfogalmazni, hanem egyre tébben a partvezetés
tagjai koziil is, kiilondsen az un. ,narini klan” tagjai, akik elérkezettnek lattak
az id6t a visszavagasra, vagyis Uszubalijev korabbi partfétitkar visszajuttatd-
sara a hatalomba. Egy korabbi kommunista politikus tdmogatasara azonban
az ekkor mdr a narini klan szovetségesének szamité ellenzéki Kirgizisztdni De-
mokratikus Mozgalom nem volt hajlando, igy esett végiil is a valasztas az ugyan-
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csak narini gyokerfi, de addig a kirgiz belpolitikdban tulajdonképpen outsi-
dernek szdmité fizikusra, Aszkar Akajevre, a Kirgiz Tudomanyos Akadémia
elnokére.'

1990 februarjaban igy is dridsi meglepetést keltett, hogy a Legfelsé Tanacs
a kommunista parttag, de mégis ,kvazi ellenzéki” Akajevet valasztotta meg a
Kirgiz SZSZK tjonnan krealt elndki pozicidjara. Akajev hatalomra kertilését
koveten Maszalijev 1991 aprilisaban a partfétitkari székbdl is tavozott. A kon-
zervativ és reformerdk kotélhtizasanak igazi probakévét azonban az 1991 au-
gusztusi puccs jelentette. A kozép-azsiai tagkoztarsasagok vezet6i koziil egye-
diil Akajev foglalt nyiltan allast a puccsistak ellenében, és tamogatasarol biz-
tositotta Jelcin elnokot. A puccs utdn azonnal betiltottdk a kommunista partot,
a Legfels6 Szovjet pedig augusztus 31-én deklaralta az orszdg fliggetlenségét.
1991 oktéberében kozvetlen, nép altali elndkvalasztast is tartottak, ahol az
ekkor ¢ridsi népszerliségnek 6rvendd Akajev egyediili jeloltként indult, és a
szavazatok tobb mint 90%-at kapta (Haghayeghi 1997, 135-136.).

Akajev elndkségének els6 éveiben gy tlint 8szintén elkotelezett —minde-
nekel6tt a gazdasagi liberalizaciot, és kozép-azsiai mércével mérve radikalis
privatizaciét megcélzo6 — reformprogramjanak végigvitelében, és ebben a Leg-
fels6 Szovjet timogatasat is maga mogott tudhatta. 1993 majusaban a torvény-
hozo testiilet megszavazta Akajev Uj alkotmanytervezetét is, amelyik Kirgi-
zisztant mint szekuldris és unitarius koztarsasagot hatarozta meg, valamint
prezidenciélis kormanyformat és a korabbinal kisebb létszamu 105 f&s, de két-
kamaras parlamentet (Zsogorku Kenes — Legfelsé Tandcs) iranyzott el6. Akajev
alkotmanyreformjat 1994 oktoberében népszavazas is megerdsitette (Anderson,
1999: 26-29.).

1994 kritikus jelentéségii id6szaknak tekinthetd a fliggetlen kirgiz politikai
rendszer fejlédése szempontjabdl: ekkortdl Akajev elndk kormanyzasa mind-
inkabb autoriter jelleget 6ltott, ami egyrészt az elnok tekintélyének mind erd-
teljesebb hangstlyozasaban (pl. az EInok Becstiletét és Méltosagat Védelmezs
Bizottsag létrehozasa), valamint a sajtéval szembeni egyre korlatozébb kor-
manyzati fellépésben volt tetten érhetd (Huskey, 1997: 257-259.). Az addig de-
mokrata elkotelezettségli vezet6ként szamon tartott Akajev a nemzetkozi koz-
vélemény szemében is mindinkabb a kazah Nurszultan Nazarbajev elnokhoz
hasonlé, ,liberalis autokrata”-ként tlint fel. Akajev elndkségének fennmaradé
mintegy tiz évét a fokoz6doé elnoki hatalomkoncentraci6 és korrupcio jelle-
mezte, ami nem mond ellent annak, hogy az allamhatalom Osszességében
gyenge maradt. Akajev 1995-ben és 2000-ben két immar erésen kétséges tisz-
tasagu elnokvalasztason sikerrel meghosszabbitotta mandatumat (az elnok-
vélasztasokkal egy id6ben parlamenti vélasztasokra is sor keriilt). Arra pa-
naszkodvan, hogy ,...jogkdrei gyengébbek mint az angol kirdlyndé”, 1996-ban al-
kotmanymoddositds révén elérte az elnoki jogkorok jelentds kiszélesitését.
Ugyanakkor Akajev személyes hatalma sem elsGsorban alkotmanyos jogko-
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rein, hanem az elnoki klan informalis gazdasagi befolyasan nyugodott. Ennek
harom f6bb pillére a Kumtor aranybanyara adott kitermelési koncesszidk, az
orszag vizenergia-exportjanak ellenérzése, valamint a nemzetkdzi segélyek
elosztasanak koordindlasa, elsGsorban Akajev feleségének alapitvanyan ke-
resztll (Engvall, 2011: 32.). Ezen kiviil altalanos gyakorlattd valt a kormany-
zati poziciok pénzért torténd kiarusitasa is, ami nem azt jelenti, hogy minden
jelent8sebb érdekcsoportnak egyforma mértékd hozzaférése volt a hatalom-
hoz. Az Akajev-korszak egyértelmden az északi, elsésorban narini érdekcso-
portok dominancidjanak névekedését eredményezte a déli klanok rovésara.
Minden bizonnyal a regiondlis kldnok kozotti hatalmi egyenstly ardnytalan
eltoloédésa is hozzajarult az Akajev elnok uralméval szembeni elégedetlenség
felfokozédasahoz (Engvall, 2011: 42.).

Ennek ellenére az, hogy a 2005-6s parlamenti valasztdsok eredményének
manipulaldsa miatt a déli orszdgrészben kirobbané zavargasok végiil is az
elndk tavozasdhoz vezetd ,tulipanos forradalomma” terebélyesedtek, nem
annak koszonhetd, hogy Akajev uralma korruptabb vagy elnyomébb jellegti
lett volna, mint barmelyik masik szomszédos kdzép-azsiai rezsim, hanem sok-
kal inkabb annak, hogy Karimov tizbég elnoktél eltéréen vonakodott a lakos-
saggal szemben nagyobb aranyu vérontast alkalmazni.

Akajev a zavargasok nyoman Kazahsztanba, majd Moszkvaba tavozott, itt
irta ala lemondé nyilatkozatat is, a parlamenti valasztdsok eredményét pedig
érvénytelenitették. 2005-ben a parlamenti valasztasokat végiil is nem ismétel-
ték meg, ugyanakkor az Akajev tdvozdsa utdni elntkvalasztasok 2005 juliu-
saban a déli politikus — a magat a forradalmi napok alatt a bukott elnok 6 ri-
valisava kinévé —, Kurmanbek Bakijev els6pr6 gybzelmét hoztak. Bakijev ugyan-
annak a szovjet korszakban szocializalédott politikai elitnek a tagja volt — és
bar 2001-02-ben miniszterelndki poziciét is betdltott —, azonban nem tartozott
Akajev szorosabb ,északi érdekkoréhez”, hanem a déli Dzsalalabad régiohoz
kotédott: innen indult karrierje mint gydrigazgato, majd Kirgizisztan fligget-
lenné valasat kovetSen az orszdg egyik leggazdagabb {izletemberévé valt. Az
Uj elnok demokratikus elkotelezettségével kapcsolatban mind a kirgiz lakos-
sag, mind a nemzetkozi kozvélemény felfokozott varakozasokat taplalt, am
Bakijev legf6bb torekvése valdjaban a hatalmi pozicidk Gjraosztasa volt, immar
a déli klanok, illetve sajét csaladja javara. Ehhez Bakijev olyan nyilt gatlasta-
lansaggal fogott hozz4, hogy rezsimje Engvall szerint egyenesen ,kleptokra-
ciaként”? volt leirhaté (Engvall, 2011: 53.). Omurbek Tekebajev a centrista Ata-
Meken (Szil6fold) part vezetSje pedig igy jellemezte a helyzetet: ,...kordbban
Kirgizisztan gazdasdgi és tarsadalmi javait privatizaltdk, napjainkban viszont Kur-
manbek Bakijev magdt az dllamhatalmat akarja privatizdlni.”>

Az allami patronazs-poziciék minél akadalytalanabb kisajatitdsa érdeké-
ben Bakijev még el6djénél is tobb hatalmat igyekezett sajat kezében koncent-
ralni. A 2007-es népszavazassal is megerdsitett alkotmanymodositasok vald-
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sagos ,hiperprezidencidlis” berendezkedést hoztak létre, amelynek keretében
az elnok kozvetlen iranyitasa — azaz Bakijev személyes hatalma — ala rendelték
a titkosszolgalatokat, a kiiliigy-, a beliigy- és a védelmi minisztériumot. Az
elnok hataskore lett a kormanyfd, valamint az orszag f6bb birdinak kinevezé-
se is. A 2007-es parlamenti valasztasokon az elnokot tamogatd Ak-Zsol (Fehér
1it) part szerezte meg a parlamenti mandatumok talnyomo tobbségét,* 2009-
ben pedig elndkvalasztast tartottak, amelyeken Bakijev a leadott szavazatok
tobb mint haromnegyedét szerezte meg, legfébb rivalisa pedig kevesebb mint
8%-ot kapott. Mind a 2007-es parlamenti, mind a 2009-es elnokvalasztasokat
a nemzetkozi megfigyel6k egyonteti véleménye szerint stlyos csaldsok és
visszaélések jellemezték.?

Mindennek ellenére Bakijev elnok hatalmanak tovabbra is csak a déli or-
szagrészben volt igazan szilard tarsadalmi bazisa. 2010 aprilisaban egy talaszi
ellenzéki politikus letartéztatdsa miatt az északi tartoméanyokban kirobband
zavargasok hamar atterjedtek a févarosra.” Bakijev el6szor délre menekiilt,
majd elhagyta az orszagot, miutan Fehéroroszorszagban kapott politikai me-
nedéket, majd kés6bb allampolgarsagot is.** Az Gjabb forradalom nyoman a
(korabban Akajevet tamogatd) Szocidldemokrata Pirt, a centrista-liberdlis Ata-
Meken és az Ak-Sumkar (Fehér Sélyom) part részvételével atmeneti kormany
alakult, melynek vezet&je Roza Otunbajeva Akajev korabbi kiilligyminisztere
lett.»

Az atmeneti kormany megalakuldsa a déli orszagrészben nem csillapitotta
le a kedélyeket. A Bakijevet korabban tdmogato tizbég szervezett blindz&i cso-
portok, és kirgiz bandak kozotti 6sszecsapasok mind intenzivebbekké valtak,
majd 2010 juniusaban az események Os varosaban egy csaknem harom napon
at tart6 tizbégellenes pogromban csticsosodtak ki. Az események hétterét azéta
sem sikerililt megnyugtatéan tisztazni: valoszintileg az {izbég érdekeltségekkel
leszamolni kivané kirgiz maffia, az északi orszagrészbdl érkezett kirgiz naci-
onalistak és a frusztralt varosi tomegek spontan reakciéi egyarant szerepet
jatszottak a tomeges atrocitasok kirobbandsaban. Egyes jelentések szerint az
erészakeselekményekben helyenként egyenruhas kirgiz rend6rok is részt vet-
tek. Az er6szak volumene joval feliilmalta még az 1990-es zavargasokét is: az
aldozatok szamat a becslések mintegy 2000-re teszik, ezen feliil csaknem 400
ezer lizbég (tehat a kirgizisztani lizbég kozosség fele) Uzbegisztanban keresett
menedéket. Az Os és Dzsalalabad varosok egykor {izleti kozpontjainak sza-
mito6, tizbégek lakta negyedeit teljesen elpusztitottak, ami valészindleg hosszu
tavon hétraltatni fogja a régié gazdasagi fejlédését.?

Az atmeneti kormany kezdeményezésére 2010 juniusaban — még éppen a
nagyobb ardnyu zavargasok kirobbandsa el6tt — népszavazast kezdeményezett
az alkotmany médositasarol. Ennek nyoman kertilt sor a kozép-azsiai allamok
kozott egyediilalld parlamentaris kormanyforma bevezetésére. A sikeres refe-
rendumot kovetden, oktdber 10-ére elérehozott parlamenti és elndkvalaszta-
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sokat irtak ki. Az elntkvdlasztasokat végiil is — tekintettel a dzsalalabadi és
osi zavargdsok teremetette bizonytalan helyzetre, elhalasztottak — és Roza
Otunbajevat valasztottak meg legfeljebb 2011 december 31-ig tarté hatallyal,
ideiglenes allamfévé.” A parlamenti valasztasokra viszont sor kertilt, és azt a
nemzetkozi megfigyel6k alapvetéen tisztanak és szabadnak mindsitették.?®
Igaz a valasztas eredménye kozel sem hozott a ,forradalmi er6k” szamara
olyan tiszta gy&zelmet, mint azt sokan remélték. Mindenki meglepetésére az
ellizott Bakijev elnok visszahivasat tAmogat6 Ata-Zsurt (Sziiléfold) part szere-
pelt a legjobban, ezen kiviil négy part — a szocidldemokratak, az Ata-Meken,
a Koztdrsasdg pdrt és az Ar-Namisz — szerzett mandatumot a térvényhozdasban.
El6szor a szocialdemokratdk, az Ata-Meken és a Koztarsasag Part szandéko-
zott koaliciéra Iépni egymadssal, &am mikor parlamenti tobbségiik dacdra még-
sem voltak képesek megvalasztani az Gj hazelnokot, ez a probalkozas kudarcot
vallott.?” Végiil is a fent emlitett harom part az Ar-Namisszel kiegésziilve volt
képes kormanyt alakitani. A négyparti koalcio ellenzéke az Ata-Zsurt part, a
miniszterelnok pedig a szocidldemokrata parti, Akajev elnokhoz hasonléan
északi kotédésli és oroszbaratnak tartott politikus, Almazbek Atambajev lett. A
parlamentaris rendszervaltas zar6akkordjaként 2011. oktéber 30-an sor kertilt
az elnokvalasztasra is — amelyet a parlamentaris kormanyforma dacéra kiemel-
tebb figyelem kisért, mint a torvényhozasi valasztasokat. Az elnokvalasztason
végiil is tizenhat jelolt indult és a hivatalban 1évé miniszterelnok Atambajev
nagy folénnyel nyert.’** Atambajev a szavazatok 63%-at kapta, mig a & rivali-
sanak tartott Kamcsubek Tasijev az Ata-Zsurt part vezet&je csak 14%-ot szer-
zett.’! A valasztast a nemzetkozi megfigyelSk bar kisebb szabalytalansagoktol
nem mentesnek, de alapvetéen szabadnak és tisztanak mindsitették.’? A par-
lament az allamf6i székbe tavozé Atambajev utddjaul a koztarsasag parti
Omurbek Babajevet vélasztotta kormanyf6vé, akinek azonban még ez év au-
gusztusaban korrupcids vadak miatt tdvoznia kellett posztjardl. A kirgiz par-
lament 2012 szeptemberében a szintén szocialdemorkata parti, de els6sorban
technokratanak tartott — és egyébként déli kotédésti — Zsantoro Szatubaldijevet
az elnoki adminisztraci6 kordbbi vezetdjét valaszotta meg miniszterelnoknek.*
Az Gj kormanyt a Koztarsasagi Parton kiviil a masik harom kormanypart to-
vabbra is timogatja a parlamentben.**

A KIRGIZ PARLAMENTARIS KfSERLET PERSPEKTIVAI

A fliggetlen kirgiz allamisag fentiekben vazolt htsz éve alatt, mennyiben tért
el Kirgizia fejlédési palydja a masik négy koztarsasag altal képviselt ,standard
kozép-azsiai” modelltsl?

A nemzetépités Kirgizidban is egy mindmaig lezaratlan és sulyos konfliktu-
soktol terhelt folyamat. Mint a fentiekben mar emlitettiik a kazah utan jelenleg
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a kirgiz tarsadalom a leginkdbb multietnikus jellegli a posztszovijet Kozép-
Azsidban és a tadzsik polgarhédbort mellett a térség legstilyosabb erdszakos
konfliktusai a Kirgizisztanban 1990-ben és 2010-ben kirobbant kirgiz—izbég
etnikai Osszecsapdsok voltak. A tulnépesedett Ferganai-medencében fekvd
déli tartomdnyokban a kirgiz és lizbég kozosségek egytittélésének feltételei
aligha fognak drasztikusan javulni a kdzeljov6ben. A kirgiz—lizbég konfliktus
a kirgiz politikai rendszer egésze szempontjabdl egy komoly instabilizal6 fak-
tort jelent tehat a tovabbiakban is. Ugyanakkor Linz érvelésével 6sszhangban
(Linz, 1990: 55.) tgy gondoljuk, hogy a parlamentaris kormanyforma az etni-
kai kisebbségek szdmara altalanossagban kedvez&bb kereteket kinal a politi-
kai participaciéra: a parlamentdris modellben ugyanis a kisebbségi partok
nemcsak a térvényhozasban nyerhetnek reprezentaciét, hanem a koalicios kor-
manyzds révén a végrehajté hatalom gyakorlasaban is részt vallalhatnak
(Mainwaring-Shugart, 1993: 18-19.). Marpedig ha egy tizbég kisebbségi part
a jovében bejutna a kirgiz torvényhozasba — amire pusztan az tizbég kisebb-
ség szamaranyat tekintve minden elméleti esély meglenne —, konnyen alakul-
hatna ki olyan szituaci6, amelyben a mostandig meglehet6sen ingatagnak bi-
zonyul6 kirgiz koaliciés kormanyok raszorulnanak akar egy etnikai-kisebb-
ségi part tamogatasara is. Mas kérdés, hogy a latvanyosan er6sodé kirgiz
nacionalizmus® kozegében az — Ata-Meken kivételével — alapvet&en naciona-
lista platformon all6 kirgiz parlamenti partok mennyiben mutatkoznanak kész-
nek egy ilyesfajta koaliciokotésre? A probléma felvetése annyiban merében
elméleti, hogy a jelenlegi kirgiz alkotmanyos szabalyozas nem teszi lehet6vé
etnikai alapon 4116 partok megalakitasat,*® és az tizbég kozdsségek elleni pog-
romok nyoman kialakult megfélemlitettség légkdrében, a kozeljovében egyéb-
ként sem lenne val6szind egy ilyen formacié megalakulasa.

A militdns iszlamizmus fenyegetése: Kozép-Azsidban a kazah mellett a kirgiz
tarsadalom volt hagyomanyosan a legkevésbé vallasosnak tekinthetd. A nomad
kazahok és kirgizek iszlamizacidja viszonylag késén, alapvet6en a XVI. szazad
folyaman, és sok tekintetben csak igen felszinesen ment végbe. A kirgiz népi
valldsossag a mai napig igen sok elemét megérizte a preiszlam animista sa-
manizmusnak. Bizonyos iszlam ritualék természetesen szervesen beépiiltek a
kirgizek mindennapi szokasaiba (eskiivéi, temetkezési szokasok), az iszldam
vallas pedig a szovjet id6kben is fontos pillére maradt a kirgiz nemzeti identi-
tasnak, kiiléndsen a betelepiilt szlavokkal szembeni énmeghatarozasuknak.
A dzsihadista radikalisok aktivitdsdnak felerésodése ugyanakkor viszonylag
4j fejleménynek tekinthetd. Egészen a legutobbi évekig még a Kirgizisztan tar-
sadalmilaglegkonzervativabb régidjanak szamit6 Ferganai-medencében, tehat
a déli Os és Dzsalalabad tartomanyokban is els6sorban a — kirgizeknél hagyo-
manyosan vallasosabb — etnikai tizbégek soraibdl rekrutalédtak a militans
dzsihadistak. Széleskorben ismert jelenségnek tekinthetd, hogy az utébbi évek-
ben a kisebbségi lizbég kizdsség tagjai koziil mind tébben véalnak az — Uzbe-
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gisztanban és Kirgizisztanban egyarant illegalis — iszlamista Hizb at-Tahrir
nevii mozgalom kévetdivé Kirgizisztanban is.*” Az mar viszont sokak szama-
ra a meglepetés erejével hatott, hogy egy 2011 januarjaban leleplezett terroris-
ta csoport tagjai kizarolag etnikai kirgizek voltak.*® Mindez viladgosan jelzi,
hogy a déli, gazdasdgilag is elmaradottabb régiokban, a militans dzsihadizmus
immar etnikai hovatartozastol fiiggetlentil jelent egyre tobbek szamara vonzé
ideoldgiat. Egy mérsékelt, a demokratikus tobbparti verseny jatékszabalyait
elfogad¢d iszlamista part szamara ugyanakkor a parlamentaris korméanyzas
akar redlis lehet8séget is jelenthetne a kormanyzasban vald részvételre, am
hasonléan az etnikai partok korlatozdsahoz, a kirgiz alkotmany a valldsi ala-
pon 4ll6 partok szervezését sem teszi lehet6vé.*” A parlamentaris kormanyzas
tehét bar elméletileg az eddigieknél kedvezSbb feltételeket teremthetne az et-
nikai fesziiltségek, illetve a valldsi radikalizmus terjedése jelentette fenyegetés
enyhitésére, de a jelenlegi kirgiz alkotményos keretek kozott ezek a hatdsok
mégsem érvényesiilhetnek.

Az elitek kontinuitdsa és megosztottsdga: Kirgizisztanban az orszagon végig-
sOpr6 két forradalom dacara, a szovjet korszakban szocializalédott némenkla-
tura hatalma folyamatos maradt: mind Akajev, mind Bakijev eln6kok, mind a
2010-es forradalom vezet6i, Otunbajeva és Atambajev, valamint a jelenlegi
parlamenti partokat vezet6 politikusok ugyan nem feltétleniil egyforma mér-
tékben, de végeredményben valamennyien az egykori némenklatiratagjainak
tekinthet6k. Ez énmagdban — a tobbi kozép-azsiai utédallam példajahoz ha-
sonldan — a kirgiz politikai rendszer vonatkozasaban is egy sajatos stabilizald
hatédst faktornak tekinthetd. Ugyanakkor a kirgiz politikai elitet — hasonl6an
akirgiz tarsadalom egészéhez — mélyen megosztjak a regiondlis torésvonalak.
Ez madr a peresztrojka id6szakaban, a partvezetésben dulo frakcidharcok soran
is nyilvanval6va vélt, majd az északi és déli két6dést elitcsoportok hatalmi
harca kiiléndsen élesen mutatkozott mega 2005-0s és a 2010-es ,forradalmak”
alkalmaval. Elemzdk értékelése szerint 2010-ben a Bakijev megbuktatdsat ko-
veté napokban, mialatt a hatalmatél megfosztott elndk a szlikebb hatorszagat
képezd déli tartomanyokba vonult vissza, redlisan fennallt akar a polgarhabo-
ru kitorésének veszélye is. Meglatasunk szerint a szembenallé elitcsoportok
hatalmi kiizdelmének domesztikalasara a parlamentaris kormanyforma valo-
ban alkalmas eszkoz lehet, kiilondsen ha tekintetbe vessziik, hogy Kirgizidban
a parlamentaris kormanyzas 2007 6ta tisztan partlistas valasztasi rendszerrel,
és ennek megfelel6en parlamenti tobbpartrendszerrel parosul. A westminsteri
tipust parlamentarizmus kialakuldsdnak esélye ebbdl fakaddan csekély, igy
tehét a parlamentaris modell eredményesen csokkentheti a valasztasi kiizde-
lem kordbbiakban megszokott ,mindent vagy semmit” logikajat. A rivalizal6
elitcsoportok kozti kooperaci6 elémozditasa irdnyaban tett gesztusként érté-
kelhet6, hogy a koztudottan északi kotédésli Atambajev elnok az augusztusi
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kormanyvalsag utan a déli szarmazasu Szatubaldijevet bizta meg kormany-
alakitassal.

Elnoki tilhatalom és személykozpontii politizdlds: Az alkotmanyos berendez-
kedést tekintve Kirgzisztan a parlamentaris kormanyforma bevezetésének ko-
szonhet6en markans elkiiloniilést mutat a tobbi prezidencialis rendszerii ko-
zép-azsiai koztarsasagtol. Az effektiv végrehajté hatalmat gyakorlé kormany
immar nem az elndknek, hanem a térvényhozasnak, a Zsogorku Kenesnek tar-
tozik felelésséggel. Ugyanakkor érdemes ra felhivnunk a figyelmet, hogy a
kirgiz allamfé tovabbra sem egy pusztan reprezentativ jogkdrokkel rendelke-
z0 tisztségviseld. Legitimitasat tovabbra is a parlamenttdl fliggetlentil, valasz-
tasok utjan, kozvetleniil a néptdl nyeri. Kinevezési jogkore viszonylag széles,
igaz ezt az esetek tobbségében a parlamenttel egyetértésben gyakorolhatja.
Parlamentdris rendszerekben szokatlan médon példaul az & — és nem a kor-
manyf6 — reszortja a védelmi miniszter kijel6lése.*” Ezenkiviil, ha a valaszta-
sokon nincs olyan part, amely abszolit tébbséget szerezne a torvényhozdasban,
szintén az elndk feladata, hogy felkérjen egy politikust a korméanyalakitasra.
A 2010-es forradalom ota eltelt mintegy b6 kétéves id6szak, valamint az ez-
alatt megtartott parlamenti és elnokvalasztds tapasztalatai azt mutatjak, hogy
a kirgiz valasztok egyel6re valtozatlanul az allamfét tekintik orszaguk els6-
szamu politikai vezet&jének, és valoban: a kirgiz elndk informalis hatalma és
tekintélye még mindig feliilmulja a kormanyf&ét. A 2011 oktéberi elnokvalasz-
tdsokat példaul a parlamentaris kormanyforma dacara a valasztok részérdl ki-
emeltebb figyelem kisérte, mint a torvényhozasi valasztasokat.! A végrehajtd
hatalom els6szamu letéteményese tovabbra is az elndk, hozza képest az eddig
meglehetds gyakorisdggal cserél6d6 kormanyfék csak masodhegediisnek tiin-
nek. Mindennek az is beszédes jele, hogy a szeptemberben megvalasztott mi-
niszterelndk (az elndki adminisztracié kordbbi vezetdje) is minden val6szinG-
ség szerint elsGsorban az allamfé és nem a koaliciés partok jeloltje volt. Ez
alapjan tgy tlinik a gyakorlatban a kirgiz kormanyzati rendszer mikodésének
logikaja a 2010-es alkotmanymddositas utan is inkabb a félprezidencidlis rend-
szerekéhez* all kozelebb mintsem a valodi parlamentarizmuséhoz. Ezzel egyiitt
a parlamentaris kormanyzas gyakorlata idével minden bizonnyal kedvezhet a
személykozpontt politizalas hattérbe szoruldsanak. A parlamentaris kormany-
zas komoly hatuliitSjét jelentheti ugyanakkor, hogy mint azt a 2010-es kor-
manyalakitas nehézkes folyamata, illetve az 2012-ben bekovetkezett kormany-
valsag is megmutattdk, a kirgiz politikai partok igen diffaz és kevéssé fegyel-
mezett és személykozpontu jellege miatt a mindenkori kirgiz kormanyok
potencialisan igen ingatagok, ami hosszabb tdvon, esetleg egy varatlan poli-
tikai krizishelyzetben az egész politikai rendszer destabilizdlodasat eredmé-
nyezheti. A kormanyok jovObeni destabilizalédasdnak valészintiségét noveli
az Uj kirgiz alkotmanyos szabalyozas is, amely — barmelyik part esetleges
talhatalmanak kialakuldsat megelézend6 — egy nemzetkozi 0sszehasonlitas-
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ban is egyediilallé megkotést tartalmaz: egyetlen part sem szerezhet 65 manda-
tumnal tobbet a 120 tagu térvényhozasban, még akkor sem, ha a szavazatok
alapjan ez megilletné. A jelenlegi kirgiz szabalyozas tehat a gyakorlatban na-
gyon megneheziti az egyparti kormanyzas lehet6ségét, és a sziikségszeriien
instabilabb koaliciés kormanyzast tesz csak lehet6vé. Ebben a konstellaciéban
viszont az elndk informalis tekintélye, és a kirgiz politikai rendszer mtikodé-
sének ,kvazi-félprezidencidlis” logikaja sajatos stabilizalé hatassal is birhat.

Pairtok vagy klanok? Mint a fentiekbdl is kitlinik, meglatasunk szerint a par-
lamentaris kormanyzas jév6beni sikere szempontjabol kulcsfontossagu ténye-
z6nek tekinthetd a kirgiz politika partosoddsanak elérehaladésa. Sartori meg-
gy6z8 érvelése szerint a parlamentaris politizalds, illetve egy parlamentdris
kormanyzat, nem funkcionalhat megfelelen valédi, tarsadalmilag bedgyazott
politikai partok nélkiil (Sartori, 1994: 112-114.). Kirgizisztanban ugyanakkor
az 1995-06s és 2000-es parlamenti vélasztasok eredménye egyértelmtien ravi-
lagitott a kirgiz politikai partok szembedtld gyengeségére. A kétkamaras
Zsogorku Kenes els6 kamarajanak a 60 f6s Torvényhozo Gyiilésnek 45 képvise-
16jét szintén egyéni keriileti rendszerben, mig 15 tagjat partlistakrol kellett
megvalasztani. A masodik kamara szerepét betolt6 45 tagt Népi Képuviseldk
Gyiilésének mind a 45 tagjat egyéni kertiletekben vélasztottdk (Anderson, 1999:
26-29.). A megvalasztott parlamenti képvisel6k kevesebb mint harmada ko-
t6dott akar névlegesen politikai partokhoz: 1995-ben példaul az elnokot ta-
mogaté Szocidldemokrata Part szerezte a legtobb képviseldi helyet (14-et), a
kommunista part vagy az ellenzéki nacionalista Erk 3-3 mandatummal kellett
hogy beérjék, ugyanakkor 74 mandatum a fliggetlen jelélteknek jutott (Huskey,
1997: 263.). Hasonléképpen 2000-ben a 105 képviseldi helybdl 73-at fliggetlen
jeloltek szerezték meg (azaz a 90 egyéni keriileti mandatumbdl 75-6t, a 15
fennmaradé hely partlistas jeloltek szdmara volt fenntartva).*® A fliggetlen kép-
viselSk elsGsorban az elnokhoz lojalis helyi tisztségviselSk, az un. akimok koziil
rekrutalodtak. Ok éltalaban kiilonosebb pértpolitikai preferencidk nélkiili,
ugyanakkor a lokalis érdekhalézatokat mozgositani képes hivatalnokok, iiz-
letemberek, nem egy esetben pedig szervezett blin6z6i csoportok vezetdi vol-
tak, akik szamara a képvisel6i mandatum megszerzésének f6 vonzerejét nem
egy esetben, az azzal jaré mentelmi jog jelentette.** Ezzel szemben a 2007-es,
illetve a 2010-es valasztdsokon mar a kirgiz képvisel6k tilnyomo tobbsége
valamely politikai pért jeloltjeként szerzett mandatumot. 2007-ben Bakijev
elndk alkotmanyreformja keretében 90 tagti egykamaras térvényhozds valtotta
fel az addig kétkamaras kirgiz parlamentet, valamint tisztan partlistas valasz-
tasi rendszerre tértek at. A 2010-es forradalom nyomadn a parlamenti képvise-
16k l1étszamat 120-ra emelték, ugyanakkor a tisztan listas valasztasi szisztéman
nem vdaltoztattak. Szemben tehat az 1995-6s és 2000-es, dontSen egyéni ke-
riileti rendszer(i valasztasokkal, a 2007-es és 2010-es valasztasokat mar part-
listds alapon tarottak. A kirgiz parlament az utobbi két valasztas eredménye-
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képpen végbement latvdnyos mérték{i partosoddsét tehat leginkabb a valasz-
tastechnikai szabalyoknak valé megfelelés kényszere magyardzza. A kirgiz
politikai élet partosodasa igy meglehet&sen felszini jelenség, a politikai tago-
l6das ,mélystrukturait” tovabbra sem valodi programmal és koherens ideold-
giaval rendelkezd politikai partok, hanem a regiondlis ,klan”-tipust érdekha-
l6zatok alkotjak. A jelenlegi parlamenti partokrol is kijelenthetd, hogy vagy
els6sorban valamely régié érdekeit képviselik, vagy egy-egy karizmatikus
egyéniség koriil tomoriils csoportosulasokrdl van szé. Igy a jelenleg kormany-
76, az elnokot és miniszterelnokot is ,add” Szocialdemokrata Part elsGsorban
az északi régiokat, mig az egyébként erbteljesen nacionalista retorikt kovet
Ata-Zsurt a gazdasagilag hatranyosabb helyzetd, és tarsadalmilag is konzer-
vativabb déli tartomanyokat reprezentalja. A Koztarsasagi Part és az Ar-Namisz
nem elsésorban régidkhoz, hanem sokkal inkabb személyekhez, Omurbek
Babanov, illetve Feliksz Kulov korabbi miniszterelnokokhoz kétddik. Ideologia,
illetve politikai program mentén szervez6dé ,valédi” politikai partnak talan
csak a kordbban szamottevd tdmogatottsdgnak orvendd kommunistdk,* il-
letve bizonyos fenntartasokkal a liberalis Ata-Meken tekinthet6k. Ugyanak-
kor ugy véljiik a parlamentdris kormanyzds id6vel maga is katalizatorava val-
hat a partosodasi folyamatnak — igaz a parlamentdris kormanyzasnak ezzel a
lehetséges hatasaval kapcsolatban Sartori példaul szkeptikus allaspontot fo-
galmaz meg.*

Osszefoglalva megallpithatjuk, hogy a kirgiz politikai rendszer szdmos vo-
ndsat, igy mindenekel6tt a nemzetépités lezaratlan voltat, a némenklattraelit
hatalmdnak kontinutasat, a gyenge intézményestiltséget és személykdzpontt
jelleget valamint a regionalis klanok meghatarozé informalis befolyasat te-
kintve nagy hasonlésagot mutat a mésik négy — leginkabb elnoki diktatira-
ként jellemezhet6 — kozép-azsiai koztarsasaggal. A parlamentaris kormany-
formara torténd attérés ugyanakkor szamos meghatarozoé faktor vonatkoza-
saban tartos valtozasokat idézhet elé: mindenekel6tt eldmozdithatja a regionalis
elitcsoportok kozti kooperacidt, csokkentheti a kirgiz belpolitika személykoz-
pontt jellegét, és hosszabb tavon akdr a partododas folyamatanak is 16kést
adhat. Mésfel6l a parlamentaris kisérlet sikerre viteléhez mindenképpen sziik-
ségvan az alkotmanyos-intézményi szerepl6k és az ideolégiai/program alapon
szervez6dd partok erdsitésére az informalis/regiondlis klanokkal szemben.
Enélkiil a kormanyzat instabilitdsat nével6 faktorok hatasa er6sodhet fel els6-
sorban.

Kirgizisztan parlamentdris kisérlete nagy lehetéségeket és komoly veszé-
lyeket egyarant magaban hordoz: az instabilitas fokozddasaval Tadzsikisztan
utan Kirgizisztan akdr a térség kovetkezd bukott allamava is valhat. Ugyan-
akkor ha a parlamentdris kormanyforma keretei kozott stabilizalodni tud a
tobbparti verseng6 demokracia, azzal Kirgizisztan iranymutatasul szolgalhat
a posztszovijet Kézép-Azsia tobbi dllama szamara is.
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! Arend Lijphardt 1971-es tanulményaban felallitott komparativ metodoldgiai kategéria rendsze-
rében a lefré6-analitikus esettanulmanyoknak hat tipusét kiilonboztette meg (tobbek kozott
interpretativ, elmélet megerdsits, elmélet cafold stb. esettanulmanyok). A ,devians eset”-tanul-
maény mindig olyan orszagok, politikai rendszerek elemzésére fékuszal, amelyek a vizsgalt vl-
tozok legalabb egyikében eltérést mutatnak az adott vonatkozasban ,altaldnosnak” tekintett
modelltdl (Lijphardt, 1971: 691-692.).

Bhavna Dave: Kazakhstan. Freedom House Nations in Transit 2010. Country Report http://www.

N

freedomhouse.org/report/nations-transit/2010/kazakhstan.

Bruce Pannier: Ubekistan. Freedom house Nations in Transit 2010. Country Report. http://www.

freedomhouse.org/report/nations-transit/2010/uzbekistan.
* New Turkmen President Sworn In. Radio Free Europe 2007. 02. 14. http://www.rferl.org/content/
article/1074693.html. Turkmenistan president wins re-election with 97% of vote. The Guardian. 2012.
02. 13. http://www.guardian.co.uk/world/2012/feb/13/turkmenistan-president-wins-election?

newsfeed=true.

IS

Arend Lijphardt ennél szigortibb kritériumok szerint hatarozta meg a tartés demokracia fogal-
mat. Az § definiciéja alapjan a legaldbb 1945 6ta folyamatosan fennall6 demokraciak tekinthe-
t6k tartésnak. Az altala vizsgalt 36, tartésan demokratikus orszag koztil 30 sorolhaté a parla-

mentdris és 6t prezidencialis kormanyformahoz (Lijphatdt, 1999: 118.).

o

Az adott kormanyforméhoz tartozé sikeres demokracidk szdma elosztva az adott korméanyfor-
mahoz tartozé sikeres és megbukott demokracidk szdmanak dsszegével.

¢ A SZU kozép-azsiai tagkoztarsasagai, ma is fennallé hatdraikat dontSen az 1920-as és 1930-as
évek delimitélasainak sordn nyerték el. A delimitalds bizonyos esetekben etnikailag alapvetSen
homogén territoridlis egységeket eredményezett: a tiirkmén nemzetiség tobb mint 90%-a a
Tiarkmén SZSZK hatérai kozott élt, de a régio legnépesebb etnikuménak szamito tizbég népes-
ség 82%-a is az Uzbég SZSZK teriiletén lakott. Ugyanakkor a territoridlis autonémiak fokét és
hatarait megéllapité déntésekben — éppen a kozép-azsiai nemzetfejlédés kevéssé elérehaladott
mivolta okdn - sziikségszertien sok volt az 6nkényes vagy éppen az ,0szd meg és uralkodj” elvét
erdsit6 elem. Ilyennek tekinthet6 példaul a Iényegében azonos nyelvii és etnikumi kazahok és
kirgizek ktilénvélasztdsa két 6nallé szovjet koztarsasagba, vagy éppen az olyan kétnyelv{, tiz-
bég-tadzsik varosi kézpontok mint Buhara és Szamarkand Uzbegisztdnhoz csatoldsa. Ehhez
hasonl6an szamos késébbi viszaly magvat hintette el az egykori Kokandi kdnsdg kozpontjanak
szamité Fergdnai-medence feldarabolasa harom tagkoztarsasdg, Uzbegisztan, Kirgizia és Té-
dzsikisztan kozott (Haghayeghi, 1997: 169-171.).

A tagkoztarsasagok és autoném koztarsasagok, mint ,kvazi nemzetdllamok” rendelkeztek sajat

<

hatarokkal, alkotmannyal, parlamenttel és kormanyzattal, s6t ami a gyakorlatban mindezeknél
még fontosabbnak is bizonyult: a cimzett nemzetiség nyelvét hasznaltédk a koz és felsGoktatas-
ban, illetve a médidban. A szovjet hatésdgok igen sok esetben maguk miikddtek kozre sajat
irasbeliséggel nem rendelkez§ etnikai csoportok szdmara abécé vagy irodalmi nyelv megalko-
tasdban (Cornell, 2011: 34.). Mindezeken feliil tudatosan igyekeztek biztositani minden tertile-

ti autonémia esetében a tituldris nemzetiség — adott esetben a nemzetiségi aranyokat messze
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turdlis vezet&i pozicidkban. Nem csoda, hogy mint azt Dobrovits Mihdly megéllapitja, a nemze-
tiségek kozott folyamatos kiizdelem zajlott a minél magasabb fokd teriileti autonémia, lehetSleg
a ,koztarsasagi” és az azzal egylitt jaré ,nemzeti” statusz elnyeréséért. A moszkvai kdzpont
pedig ebben a helyzetben gyakorta mint a ,kisebbségek védelmez&je” 1éphetett fel (Dobrovits:
2011b: 4.).

Kézép-Azsit tekintve a SZU felbomldsanak idején az etnikailag leginkabb homogénnek te-
kinthetd Tiirkmenisztanban és Uzbegisztdnban valamivel tSbb mint 70%-ot tett ki a tituldris
nemzetiség, ugyanakkor példdul Kazahsztanban a cimzett kazah etnikum szamszer kisebb-
séget (43%) alkotott a szlavokkal szemben, és a kirgizek ardnya is csupan a nyolcvanas évekre
haladta meg az abszoliit tobbséget a sajat koztarsasagukban (Haghayeghi, 1997: 202-206.).
2007 marciusatdl az elnék minden el6zetes bejelentés nélkiil elhagyta nevébdl az oroszos ,ov”
végzb&dést, és polgdrtarsait hasonld lépésekre biztatta a tddzsik kulturalis gyokerekhez vald
visszatérés jegyében. Prezident Tadzsikisztana otrezal ot szvoej familii russzkoje okoncsanije. Lenta.
ru, 2007. 03. 21. http://www.lenta.ru/news/2007/03/21/name/

Meg kell jegyezniink, hogy a szébanforgé 6t orszagban az dllamf6k személye eddig csak elha-
lalozas (2006-ban Szaparmurat Nyijazov elhunytakor), illetve erészakos tton kikényszeritett
tavozas révén véltozott (Tadzsikisztanban 1992-ben, illetve Kirgizidban 2005-ben és 2010-ben).
A legelsd példat békés és onkéntes hatalomatadasra Kirgizisztan szolgaltatta, amikor is Roza
Otunbajeva ideiglenes allamf& a 2011-es elnokvélasztasokat kovetSen atadta az allamféi posztot
Almazbek Atambajev addigi miniszterelndknek. Err6l b6vebben lasd a 100. oldalon.
Uzbegisztanban példaul csupan négy, az elndkst tdmogaté part miikddhet legélisan: az Uzbég
Demokrata Néppdrt (a korabbi kommunista part lényegében tovabbra is allampdrtként funkcio-
nal6 utédpértja), az Uzbég Liberdlis Demokrata Pért, valamint a Milli Tiklanish (Nemzeti Ujjaszii-
letés) és az Adolat (Igazsag) partok. 2008-ban még maga Karimov elndk is megrotta ezeket a
hivatalos partokat, hogy programjuk alapjan alig lehet kozottiik kiilonbséget tenni. Bruce Pannier:
Ubekistan. Freedom house Nations in Transit 2010. Country Report, http://www.freedomhouse.
org/report/nations-transit/2010/uzbekistan.

Ez aldl csak a mar emlitett iszlamista IRP, valamint Kazahsztanban a még mindig szamottevd
Kommunista Part jelentenek kivételt (Olcott, 2010: 94.).

A Szovjetunidban, az allamot felépité adminisztrativ egységek egy sajatos és sok tekintetben
fiktiv etnofoderalisztikus hierarchiaba tagozddtak. Ebben a hierarchidban az egyes etnikai alapon
meghatarozott kozigazgatasi egységek az autonémia meghatarozott fokaval birtak. A hierarchia
cstcsan alltak a Szovjet Szocialista Koztdrsasdgok (tovdbbiakban SZSZK — szamuk az évek sordn
15-re emelkedett), amelyek a Szovjetuniot 1étrehozé 1922-es szerz8dés, illetve a késébbi szov-
jet alkotmanyok meghatarozasa alapjan szuverén allamok, melyek a SZU-n kiviili orszdgokkal
is hatarosak voltak, 6nallé kormanyzattal, illetve az Uniobdl valé szabad kivalas jogaval birtak.
A kovetkezd szinten alkottak az egyes tagkoztarsasagokon beliili Autondm Szovjet Szocialista
Koztdrsasdgok (ASZSZK), amelyek szintén 6nall6 ,nemzeti” allamok, ugyanakkor a szabad ki-
vélas jogaval (sem az Uni6ébdl, sem a tagkoztarsasagbdl) nem rendelkeztek. Végil az tin. Auto-
nom Korzetek (autoném oblaszty), illetve Autondm Teriiletek (autoném okrug) csak a kulturélis

onrendelkezés joval korldtozottabb formédjaval birtak. Az autonémia foka a szovjet szandékok
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szerint azt volt hivatva tiikrozni elsGsorban, hogy az egyes etnikai csoportok milyen szintjére
jutottak nemzeti fejlddésiiknek. Ugyanakkor szamos adminisztrativ egységben a cimzett nem-
zetiség legfeljebb relativ tobbséget (vagy még azt sem) alkotott (Zurcher, 2009: 31-36.).

A latszolagos terminolégiai ziirzavart az okozza, hogy a ma kazah, illetve kirgiz néven sza-
montartott két nemzetiség esetében lényegében ugyanarrdl az etnikumrdl van sz6 akik a XX.
szazad elején nyelviikben is azonosnak voltak tekinthet6k. A két csoport legfeljebb életmodja-
ban kiilontilt el egymadstol: a kazahok sikvidéki, mig a kirgizek hegyi nomadok voltak. A kaza-
hok sajat maguk megjelolésére a XX. szazad elejéig inkabb a kirgiz elnevezést részesitették
elényben, mig a mai kirgizeket kara-kirgizeknek, azaz fekete kirgizeknek nevezték. A kazah és
kirgiz etnikum eredetérél bévebben lasd: Rashid, 1994: 110.; Olcott, 2010.

CIA The World Factbook. https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/
kg.html

Ezek 1990 majusatdl a Kirgizisztani Demokratikus Mozgalom elnevezés(i ernySszervezet égisze
alatt tevékenykedtek. A mozgalomban a legaktivabb szerepet elssorban févarosi értelmiségiek
jatszottak (Anderson, 1999: 19.).

Akajev Leningradban folytatta egyetemi tanulmanyait, valamint tudomanyos kutatésait. Kir-
gizisztanba 1976-ban tért vissza és csak 1981-ben lépett be a kommunista partba. 1986-ban egy
évig tagja volt a kirgiz kommunista part tudomanyos és oktatasi bizottsaganak. Ez volt a leg-
magasabb parttisztség, amit valaha is betdltott (Anderson, 1999: 23.).

A kirgiz politikai életnek a Bakijev-érdban tapasztalhatd kriminalizaltsdganak fokat jol jellem-
zi, hogy a 2007-2009 kozotti id6szakban 6t parlamenti képvisel6 esett maffia-médszerekkel el-
kovetett gyilkossag dldozataul. Erica Marat: Kyrgyzstan. Freedom House Nations in Transit 2010.
Country Report. http://www.freedomhouse.org/report/nations-transit/2010/kyrgyzstan

O. Tekebajev: , Reformi” ot Akajeva do Bakijeva Prezident Kirgizisztana privatizirujet goszudarsztvennuju
vlaszty. Centrasia.ru, 2009. 10. 27. http://www.centrasia.ru/newsA.php?st=1256624640.

A 2007-es parlamenti valasztasokon a manipulativ bejutési feltételeknek kdszonhetéen az Ak-
Zsol pért szerezte meg az 6sszes mandatumot, am a Legfels6bb Birdsag valasztasi szabalyozast
feliilbiralé déntése nyoman végiil is még két part az Ata-Meken és a kommunistak is bejutottak
a torvényhozasba. A 2007-es parlamenti valasztas Kirgizisztanban a nemzetkozi megfigyel6k
értékelése szerint nem volt sem szabadnak, sem tisztdnak tekinthetd. ‘Many violations’ in Kyrgyz
vote. BBC News 2012. 10. 23. http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-pacific/7058557.stm. Letoltve: 2012.
11. 04.

Erica Marat: Kyrgyzstan. Freedom House Nations in Transit 2010. Country Report. http://www.
freedomhouse.org/report/nations-transit/2010/kyrgyzstan.

Kyrgyzstan in crisis as clashes escalate. BBC News, 2010. 04. 07. http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-
pacific/8607324.stm.

Bakijeu atrimaju belaruszkaje gramabzjansztva i kupiju dom za $2 mil y Minszku? (Bakiyev received
Belarusian citizenship and bought a house for $ 2 million in Minsk?) Nasha Niva, 08-02-2012
http:/mn.by/?c=ar&i=68018. Igaz néhany nappal kés6bb lemondasat visszavonta, és kijelentet-
te, hogy tovabbra is Kirgizisztan elndkének tekinti magat. Kyrgyzstan's Bakiyev says he remains
president. Xinhua English 2010. 04. 21. http://english.sina.com/world/p/2010/0421/315543.html.
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# Opposition Forces In Kyrgyzstan Claim Power, Form Interim Government. Radio Free Europe, 2010.
04. 07. http://www.rferl.org/content/Opposition_Protesters_March_Across_Kyrgyzstan/2004868.
html.

» Scott Radnitz: The Unraveling of southern Kyrgyzstan. CACI Analyst, 2010. 06. 23. http://www.
cacianalyst.org/?q=node/5354.

)
K

Olga Dzyubeko: Otunbayeva sworn in as Kyrgyz interim president. Reuters, 2010. 07. 03. http://
in.reuters.com/article/2010/07/03/idINIndia-49860220100703.

Aktivnije i pljuraliszticseszkije parlamentszkije vibori osznovu dlja baljnyejsego ukreplenyija

S
N

demokracii. (Active and pluralistic parliamentary elections provide a basis for further strengthening
of democracy) OSCE Press Release, 2010. 10. 11. http://www.osce.org/ru/odihr/72026.

Aizada Kutueva: Leader of the Social Democratic Part of Kyrgyzstan requests Roza Otunbayeva to
commit another faction forming of new coalition. 24 News Agency, 2010. 12. 03. http://eng.24.kg/
politic/2010/12/03/15121.html.

James Kilner: Pro-Russia candidate wins Kyrgyz presidential election. The Telegraph, 2011. 10. 31.
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/asia/kyrgyzstan/8859832/Pro-Russia-candidate-
wins-Kyrgyz-presidential-election.html.

Erica Marat: Kyrgyzstan's presidential elections: as good as it gets in Central Asia. CACI Analyst,
2011. 11. 02. http://www.cacianalyst.org/?q=node/5657.

Kyrgyzstan’s presidential election was peaceful, but shortcomings underscore need to improve integrity
of process. OSCE Press Release, 31-10-2011. http://www.osce.org/odihr/elections/84571. Letolt-
ve: 2012. 11. 04.

Olga Dzubyenko: Kyrgyzstan MPs elect new prime minister to avert turmoil. Reuters, 2012. 09. 05.
http://af.reuters.com/article/worldNews/id AFBRE88416]20120905?pageNumber=1&virtual
BrandChannel=0.

David Trilling: Kyrgyzstan: Parliament Approves New Premier, Government. Eurasianet.org, 2012.
09. 05. http://www.eurasianet.org/node/65865.

Alisher Khamidov-Erica Marat: The danger of ethnic nationalism in Kyrgyzstan. CACI Analyst,
2011. 03. 16. http://www.cacianalyst.org/?q=node/5515.

Kirgizisztan Alkotmaénya 4. cikkely. http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=254747.
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Alisher Khamidov-Erica Marat: The danger of ethnic nationalism in Kyrgyzstan. CACI Analyst,
2011. 03. 16. http://www.cacianalyst.org/?q=node/5515.

¥ A csoport tagjai az orszagban 1év6 nyugati és orosz érdekeltségek, tébbek kozott az amerikaik
altal hasznélt manaszi légibézis ellen terveztek merényletet elkévetni. Dmitrij Shlapentokh:
Jihadism spreads to Kyrgyzstan. CACI Analyst, 2011. 02. 16. http://cacianalyst.org/?q=node/5495.
Kirgizisztan Alkotmdnya 4. cikkely. http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=254747.
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CIA Factbook Kyrgyzstan / Government. https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/kg.html.
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James Kilner: Pro-Russia candidate wins Kyrgyz presidential election. The Telegraph, 2011. 10. 31.
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/asia/kyrgyzstan/8859832/Pro-Russia-candidate-

wins-Kyrgyz-presidential-election.html.
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A Duverger altal félprezidenciélis rendszernek nevezett tipusban Ljjphardt szerint voltaképpen

olyan parlamentaris rendszert kell latnunk, amelyben, ha az elnokot timogaté parlamenti par-
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tok vannak tobbségben a térvényhozasban, akkor rendszerint az dllamf6 valik a végrehajté ha-
talom tulajdonképpeni els6szamu birtokosava, ugyanakkor az elnokkel szembenall6 torvény-
hozasi tobbség esetén (az in. kohabitacids periddusban) ezt a szerepet at kell engednie a kor-
manyfének.
2 A 2005-6s parlamenti valasztdsok is hasonlé eredményt hoztak, ami a partokhoz két6dé és a
partfiiggetlen jeloltek mandatumaranyait illeti. Ugyanakkor, ahogy arrél mar sz6 esett, ennek
avélasztasnak az eredményét a forradalom nyomdn hatalomra kertilt Bakijev elnok érvénytele-
nitette.
# Alegf6bb kampanyeszkoz rendszerint a vélasztok egyszer(i megvasdrldsa volt. Egyes vélasztd-
keriiletekben ,,...patakokban folyt a kampdnyvodka...”, az egyik szavazékornél példaul egy né al-
koholmérgezésben halt meg. A legkirivobb eset taldn mégis az volt, amikor egy helyi iizletem-
ber ballabas csizmakat osztott ki hivei kozott azt igérve, hogy ha megnyeri a valasztast, meg-
kapjak a jobb parat is. A vélasztasok nyugati standardoknak megfelelS tisztasagat azonban
nemcsak a korrupcié, hanem az allampolgérok vélasztasi kulttréja is jocskan erodalta. Kirgi-
zisztanban, Tadzsikisztanhoz hasonléan, napjainkban elterjedt gyakorlat, hogy a csaladf6 a néi
csaladtagok helyett is szavaz, egy id6s holgy pedig még 1995-ben sem értette ,...minek van tobb
név is a szavazolapon?” (Huskey, 1997: 247-264.).
# A kommunistak a 2000-es parlamenti valasztasokon még 5 egyéni kertileti és 1 listds manda-
tumot szereztek, ugyanakkor a 2010-es vélasztasokon mar nem jutottak be a parlamentbe
(Elections in Asia, 2001: 440-447.).
# Sartori szerint az eurdpai parlamentaris kormdnyzati rendszerek esetében sem maga a parla-
mentdris politizdlas serkentette a partképz&dést a liberalis és konzervativ képvisel6k soraiban,
hanem a parlamenten kiviili tényez6knek, igy elsésorban a szocialista és keresztény munkds-

mozgalmak jelentette kihivdsnak volt készénhetd (Sartori, 1994: 113.).
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