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A tolmacsokrol

Csepeli GyOrgy és Wessely Anna irdsa, amely "A kozép-eurdpai szociologia kognitiv
esélye" cimet viseli, megtéveszti az olvasét. Mondandéjuk ugyanis nem korldtozédik
aszocioldgidra, hanem a térség trsadalomtudomdnyi értelmisége egészének lehetsé-
ges helyzetét és szerepvallaldsdt érinti. Szimomra vonzo és meggy6z6 a kontinens két ©
része kozti tolmdcsszerep megfogalmazdsa. A szerzdikkel 1ényegében egyetériek, igy
csupdn okfejtésiik néhdny pontjdhoz fiznék kicgészild megjegyzéseket, olyanokat,
amelyek legfeljebb hangsilyokat és nem esszencidt modositanak.

(1) A civilizacior6l levalo kulturdlis identitds alapvetden védekezd, defenziv alapdl-
14sbél jott létre, ami persze nem zdrja ki, hogy rendkiviil agressziv formdkat is
Olthetett. Ez azonban nem mdédositja a genezis jellegének t1ényét.

A védekezést az indokolta, hogy — szemben a hegeli definiciéval — ¢ppenhogy
voltak tettek, s a tettek olvadtak szét vagy tOrtek meg idegen akaratok mentén. Ha
csak a magyar példanal maradunk, akkor torténetileg is tisztdn érzékelhetd, hogy a
reformkor a civilizaci¢ €s kuludra jegyében fogaimazia meg 6nnon céljait, s némi
historizaldssal az azt megel6z6 korok ez irdnyu sikertelenségébll meritett eszmei erét
az egységhez. ("Az nem lehet, hogy €sz, ¢r0, s oly szent akarat, hidba sorvadozzanak
egy dtoksily alatt™; vagy "Szdand meg, Isten, a magyart, kit vészek hanydnak, Nyujts
feléje véd6 kart tengerén kinjanak, Bal sors akit régen tép, Hozz rd vig esztenddy,
Megbinhddie mir € nép a miltat s jovendst!"y A historiai €s szellemi erdfeszités
politikai szinten tort meg, amelynck eredményeképpen Maddch Civilizdror cimd
milvében (1850-es ¢vek) mdr a civilizdtor és a kulturdlis-nemzeti identitdst védd
funkcidk szembekeriiltek egymadssal. Kovetkezbleg az 1848 — 1849-es szabadsdgharc
leverése — nem alaptalanul — dgy jelenik meg, mint a modernizald, dmde idegen
gyOztes €s a maga Gtjdn-madjdn valtozni akaré nemzet, kultdra konfliktusa.

Teh4t — s ez nagyon lényeges a civilizdcid és kultiira szétvdldsa, szembekeriilése és
lehetséges harmonidja szempontjdbol — nem a tettek hidnyzanak, hanem a siker.

(2) A kultdra a védekezés, a leveretés, az Onkiteljesedés megtérésének okan és
nyomdn értékelsdott fel; valt, vdlhatott a civilizdcio alternativdjdvd s a teljes hatalmi
impotencia esetén a "kulturdlis fennsébbrendiség" ideologidjava.

Ez a folyamat azonban még egy, igen 1ényeges kdvetkezménnyel jri: a praktikusan
&s sikeresen megoldhatatlannak bizonyuld problémdk nem racionalis, hanem érzelrmni
éspvagy etikai kérdésekké valtak. Ha gy tetszik, létrejottek a kozosségi "tudatalattik”,
ami nemcsak azt jelentette, hogy erds elfojtdsok érvényesiilick, hanem azt is, hogy a
raciondlis mérlegeléssel szemben az érzelmi-etikai motivaciok titlsulyba is kerilhet-
tek. Gondoljunk csak arra, hogy a felosztott Lengyelorszdg 19. szdzadi torténetében
egymast kovették a raciondlis mérlegel€s alapjan eleve bukdsra itéls felkelések —
olyan mozgalmak, amelyek az irracionalitds amocionélis-erkolesi kohéziés ercjét
adtdk az egyébként rendszeresen megodlt, szdmiizott, bebortonzott felkeloknek. De
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ugyanigy, a 20, szdzad nyugatias racionalitdsa szdmadra valoszindleg feldolgozhatatlan
azatény, hogy Eur6pa délszldv teriletén az ott €16 népek €letet, energidt nem kimélve
mindent elkéveinek azért, hogy az egy fore es6 jovedelem az egytizedére olvadjon.

A sikertelenség kulturdlis, érzelmi szintdi kompenzdldsa természetesen a szellemi
életben is megjelenik. Nemcsak dgy, hogy az irodalomban az érzelmi expresszivitast
el6nyben részesit6 lira, illetve a dramai mifajok crdsebbek, mint a nagyregény, hanem
gy is, hogy a tdrsadalomtudomanyossag, a tarsadalomértelmezés sem marad meg a
szikdr tdrgyszerség vitdgdndl: vagy egyéni, vagy koz0sségi megvaltds, illetve dngyil-
kossdg igényével fog hozz4 mondanddja kifeji€séhez.

(3) Mindez természetesen Crintette az értelmiségi szerepeket is, €s létrehozta azt
az értelmiségi tipust, aki soha nem tudja elddnteni, hogy értelmezni vagy megvaltoz-
tatni akarja-e a kdrnyez6 vildgot; nem tudja eldonteni, hogy a racionalitds, avagy a
felhdborodds ésfvagy a tokéletes kidbrdndulisdg vezérelje-¢ tolldt. Egydltaldn nem
véletlen, hogy a megismerést erés kulturdlis értékdllitasokkal 61vdz6 népi szociogra-
fidhoz a hasonl6 attitdddel megdldott és megvert kommunuista Révai oly nagyon
taldl6an tudott viszonyulni. Eltér6 irdnyban hasonlo kildetéstudat termel6dott ki
ezen a talajon — az az idea, miszerint az értelmiségi igazdbol Tiborc, egészen addig,
amig mo6d nem nyflik arra, hogy Bank legyen.

(4) A tettekkel ardnyos sikerek clmaraddsa, a raciondlis €s irraciondlis gondolko-
ddsi madok hol békés, hol véres konfliktusokat eredményez6 szimbidzisa, az értelmi-
ségi szerepek konfiiz, ambivalens jellege cgyszerre teher és €l6ny. Teher, hiszen az
egymdsnak ellentmondo t€nyez6k sokszor lehetetlenné teszik a korrekt dnkifejezd-
dést, s intellektudlis, mordlis, politikai 7zsdkutcdba vihetnek. De el6ny is — s a szerz6k
errealapozzdk a "folmdcsszerep” lehetGségét. Optimizmusukat hadd fokozzam — akdr
azon az aron is, hogy részleteiben 6liik eltéréen gondolkozom.

Ok azt {rjdk: "E kultira egyik fontos jellegzetességét ebben a térségben valészinG-

leg a modernizdcié killonds formdja hozia 1étre. Egyoldald és dllamilag irdnyitott
modernizdcié volt, amellyel nem parosult a civil tArsadalom fejlédése. Az urbanizicio,
a megnovekedett tdrsadalmi, teriileti és foglalkoz4si mobilitds a merev tdrsadalmi
struktGrdban nem hozta 1étre a kordbban egymdstol izoldlt k6z0sségek olvasziGtége-
yét."
’ Durvén leegyszersitd dllitds, hogy a civil tdrsadalom fcjlédésének elmaraddsa, az
dllamilag irdnyfiott s ezért egyoldald modernizdcio jellemezte volna a térséget — értve
czen a volt Monarchia teriiletét. Az dllam és a tdrsadalom hatdrai akkor méshol
hidzédtak, mint ma, de a civilizatorikus fejl6dés éppen a civil tdrsadalom vildgdban
volt a legdinamikusabb: Budapest korszerbb lett, mint a Monarchia hadserege; a
polgarsig 4ltal eltartott miivészeti élet modernebb iziésr¢l taniskodott, mint az
uralkodo képvdsdrldsai. A probléma sokkal inkdbb abban rejlett, hogy a civil tdrsada-
lom modemizdlédoit igencsak szelektiven — a polgdrosodds sok helyen csak minta és
kivdltsdg maradt, ahelyett hogy totdlisan szétdramlovd, diffiizzd valt volna. Bz bizony az
"olvasztot€gely™-hatdst is csGkkentette, noha a szdzad eleji Bécs vagy Budapest igazi
kozép-eurdpai "koh0"-nak bizonyult — akdr a kultdrat, akdr az ctnikai eredetet,
illetve Osszetételt vessziik alapul.

Mindazon4ltal a civil tdrsadalom ereje arra is elég volt — s ez a kérdés mésik oldala
—, hogy sok esetben az dllami politikdkkal szemben fenntartsa és meg6rizze tizenegy
nemzet €s hét nagy vallds 1€tét, sajdt arcdt! Az dllam soha nem lett annyira erds, hogy
maradéktalanul megvaldsitsa azt, amit akart — igaz, a civil tdrsadalom sem lett oly
hatalmas, hogy megakaddlyozza az dllamot abban, amit az nemegyszer akart. Ha Ggy
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tetszik, ez is olyan ambivalencia, amely iegaldbb annyi optimizmusra adhat okot, mint
amennyi pesszimizmust sziilhet.

Azt hiszem, a szocioldgia kognitiv esélye arra, hogy "tolmdcs" legyen, azon miilik,
hogy a térség népeinek, tdrsadalmainak egyadltaldn van-e lehetGségiik arra, hogy sajdt
akaratuk nyomdn sikereik legyenek; van-e lehet6ségiik arra, hogy ne kompenzéciékba
kényszeriljenck bele. Van-¢ annyi 1¢tjogosultsaguk, hogy a civilizdcid és a polgdroso-
dds ne ellenségként avagy privilégiumként jelenjen meg szdmukra, hanem olyan
folyamatként, amelyben s amelyen dt egyenldek lehetnek 6nmagukkal. Tolmécsra is csak
ekkor lesz sziikségiik, hiszen mondanddjuk is csak igy lehet egymds szdmadra.
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