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A tanulmany a politikai identitas kérdéseivel foglalkozik politikai diskurzuselméleti kere-
tek kozott. Alapvetd célja, hogy ramutasson a demokratikus politikai identitds normativ
megalapozasanak lehet6ségére, illetve annak elméleti és filozofiai kulcspontjaira. Mind-
ehhez a hermeneutikai hatterd magyar politikai diskurzuskutatas és a posztstrukturalista
diskurzuselméletek elméleti feltevéseit és fogalmi keretét hasznalja fel. A politikai identi-
taskonstrudlas kritikai-normativ értelmezésének alapjat az a kiindulépont nyujtja, hogy
bar a politikai identitasok mindig megkiilénbozteté hatarvonasokon alapulnak, a demok-
ratikus politikdban sziikséges kiilonbséget tenni azok intenzitasa és jellege kozott.
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A POLITIKAI DISKURZUSELMELETEK ES AZ IDENTITAS KERDESE

A politikai diskurzuselméletek és kutatasok kiiléndsen nagy hangsulyt helyez-
nek a politikai gyakorlatban kialakulé identitasokra. Kidolgozott elméleti hat-
térrel és filozofiai bazissal rendelkeznek ehhez, s6t, a posztstrukturalista dis-
kurzuselemz&k szamara az identitas az egyik politikaelméleti és moédszertani
kuleskategoria (lasd pl. Mottier, 2004; Torfing, 1999). A magyar politikai dis-
kurzuskutatds eredményei szintén megerdsitik azt, hogy a politikai cselekvék
identitasformalédasa a diszkurziv politikai praxis egyik legjelent&sebb és leg-
inkdbb figyelemre mélto jelensége.! A diskurzuselméletek tehat olyan fogalmi
kerettel, illetve filozofiai-elméleti alappal rendelkeznek, amely kiilondsen al-
kalmas a politikai identitdsok elemzésére és értékelésére is.

Az identitds jellegzetesen diszkurziv téma, és politikafelfogas-fiiggd is.
Ebben az elméleti-modszertani keretben a politika alapvet&en konfliktusos: a
politikai cselekvdk egyiitt formalédnak a politikai kozmosszal, igy a részei, de
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az alakitéi is annak. Am a politikai cselekv6k nem azonosak a partokkal, a
politikusokkal vagy a nemzettel. A politikai identitds kérdése feldleli 6ket, de
az éppen formal6do tiltakoz6 mozgalmakat, a gender, az etnikai, a regiondlis
identitdsokat, vagy éppen az eurdpai identitast is. Ezek ma mar ,kitoltik a po-
litikai tér nagy részét,” ami egyben dtalakitja ,a politika hatarainak hagyoma-
nyos értelmezését is” (Mottier, 2004: 155.).

Az identitasok konstrualtak és k6zosségi, nyelvi produktumok, dm létre-
jottik mindig valamilyen ,masikhoz”, az idegenhez, a rivalishoz, az ellenség-
hez, vagy, egy posztstrukturalista terminus technicusszal élve, konstitutiv kil-
s6hoz képesti.? Mas szavakkal szolva, az identitds els6dlegesen hatarproblé-
ma.* Az identitaskonstrukciok nem csak arra adnak valamilyen valaszt, hogy
,kik vagyunk mi”, hanem sziikségszer(ien arra is, hogy ,kik (azok a bizonyos)
6k”. Mivel az identitdsteremtés mindig megkiilonboztetés is, ezért nem csak
arra lehet rdkérdezni, hogy milyen ,beszédaktusok” hozzdk létre az identitast,
hanem arra is, hogy a szereplék milyen intenzitast hatdrvonassal konstrualjak
meg magukat. Ez pedig a politikai diskurzus elemzésén tul a kritikai értelme-
zés lehet8ségét is nyujtja.* A politikai cselekvok ,masikanak” konstrukcioi
ugyanis alapulhatnak olyan antagonisztikus ellentéteken, amelyek kapcsan
jogosan lehet feltenni a kérdést, hogy értelmezhetéek-e még a demokratikus
politika normai kozott. Az antagonisztikus ellentétek egyik kovetkezménye
nem pusztan a demokracia, hanem az egész politikai kdzdsség megsemmisii-
lése, a politizalas kozos terének totdlis széttoredezése. Az antagonisztikus
megkiilonboztetésen alapuld identitaskonstrukciok, mivel radikalis kizdrason
alapulnak, ezért a kérdezés eréterébe vonjak a demokratikus identitds lehetd-
ségét. E normativ kérdezés az emberek (szubjektumok) szamdra rendelkezés-
re all6, belakhat6 és médosithaté identifikaciés lehetSségeket érinti, és a va-
laszoknak olyan kritériumoknak kell megfelelniiik, mint a politizalas terének
fennmaraddsa egy mérsékelt vagy kiegyensulyozott rivalizacié eredménye-
ként, illetve az identitasok létezése altal megnyilvanulé pluralitas, amely egy-
ben nyitottsagot jelent a valtozasra, valamint a peremvidéken lév6k befogada-
sdra is.’

A politikai diskurzuskutatasok figyelmének fokuszaba keriil identitasok
tehat két, egymast atfedd lencsén at szemlélhetSek. Az egyik lencsén keresz-
tiil azt vizsgaljuk, hogy milyen aktusok altal jonnek létre az identitasok, vagyis
az a diszkurziv praxis keriil a figyelem kézéppontjaba, amely a politikai cse-
lekv6ket maguk és masok szamara kirajzolja. A masik lencsén keresztiil vi-
szont az egész jelenség normativ aspektusai tarulnak az elemzg szeme elé, ami
az identitasteremtd gyakorlatokat bedgyazza egy demokracia- vagy politika-
elméleti kontextusba, és értelmezhetévé teszi onnan is. A demokraciaelméle-
ti keret és a diskurzuskutatds egyaltalan nem zarjak ki egymast; az ,elméletet”
és a ,gyakorlatot” nem érdemes szembenall6 kategériakként kezelni. frasom
azonban hatdrozottan elméleti attekintés.
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A politikai diskurzuselemz6 irdnyzatok kozil kettére hagyatkozom: a mar
emlitett magyar politikai diskurzuskutatésra, illetve a posztstrukturalista dis-
kurzuselméletre. Mindkett leithaté konstruktivista politikatudomanyi méd-
szertanként, vagy ,interpretativ elméletként”,® és mindegyikben fontos az
identitds, a rivalizdcié és a hatdr szerepe, de az is igaz, hogy ezekbdl a kozos
feltevésekbdl nem kovetkezik az, hogy mintegy automatikusan normativ po-
litikaelméleti szempontokat érvényesitenének. Ebb6l a szempontbdl a herme-
neutikai valtozat a ,minimumprogramot” tartalmazza, a posztstrukturalista
pedig az ,erds programot” jelenti. Nem egymadst kizar6, hanem egymast er6-
sit6 varidcioknak tartom ezeket. Ezért amikor a tovabbiakban a politikai iden-
titds értelmezésének és kutathatésaganak egyik lehetséges elméleti keretét
vazolom, gy kezelem az altaluk favorizalt hagyomanyokat és fogalmi elem-
zési eszkdzoket, mint amelyek mind-mind képesek valamit hozzaadni az ere-
deti kérdéshez — egy normative megalapozott, konstruktivista hatterd demok-
ratikus identitas politikai diskurzuselméleti értelmezésének a kérdéséhez.”

A HAGYOMANYOS IDENTITASFELFOGAS KRITIKAJA

A politikai diskurzuselméletek konstruktivistdk, vagyis a tarsadalmi vilagot
—a politikait is — olyan produktumnak tartjak, amely egymassal interakciéban
lév6 emberek kozos tevékenységének az eredménye. Ez a vilag nem zdrt, sok-
kalta inkabb véltozékony, bar rendelkezik stabil szigetekkel. Az emberek altal
létrehozott kulturalis produktumok akarmennyire ,képzetesek” vagy ,ima-
ginariusok” is legyenek (ami az identitdsok esetében kiilondsen példaszertien
mutatkozik meg), mégis teljességgel valdsagosak a cselekvék szamara. Am az
emberek valosagai kiilonbézbek: az emberek ugyanis mindig meghatarozott
feltételek, sajatos keretek kozott élnek, ezért azok a jelentéses konstrukeiok,
melyek a vilagban val6 jelenlétiik eredményeként jonnek létre, idébeli és tér-
beli értelemben is egyedi kontextusokba agyazottak. Vagyis ha az a kérdés,
hogy példaul milyen gyakorlatok eredményeként jott 1étre egy cselekvés (lehet
ez verbalis vagy képi megnyilatkozas is), akkor a valaszt abbdl a kontextusbdl
tudhatjuk meg, ahol az kialakulhatott.®

Mindez tehat azt a fontos meglatast emeli a fokuszba, hogy az emberi vilag
teremtett, a teremtés mindig meghatarozott feltételek kozott megy végbe, a
tarsadalmi jelentések kontextushoz kotottek és a cselekvSk szamara abszoltt
valésdgosak, a kutatok szamara pedig megismerhet6ek. A politikai diskurzus-
elmélet kutatoi gy vélik, hogy elemzéssel fel lehet tarni azokat a jelenségeket,
amelyek tarsadalmilag konstrualtak (Jorgensen—Phillips, 2002: 5., lasd még
Bevir—-Rhodes, 2002). Noha az identitas értelmezésének tovabbra is a nemzeti
identitas a paradigméja (Norval, 2000: 226.), az identitas kétségkiviil konstru-
alt, és altalanosan elfogadott, hogy a nemzet ,elképzelt kozosség”.
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Am az identitds fogalmét olyan gyakran hasznéljak, hogy okkal éllithato,
a XX. szazad masodik felének és a jelennek az egyik tarsadalmi — politikai
kulcsfogalma. Raadasul egy politikaelméleti problémaeltolédasra is ramutat.
Ruth W. Grant irja az amerikai politikaelméletrdl, hogy a XX. szazad kdzepén
olyan témak alltak az érdeklédés kozéppontjaban, mint a jog és az intézmé-
nyek, napjainkban azonban az érdekl6dés egyértelmien eltol6dott a kultdra
és az identitas felé.’ A politikaértés tehat atalakuléban van, és ennek az egyik
jele és katalizdldja az identitds, mikozben ez az atalakulas hol er6sebb, hol
gyengébb, s vannak olyan tudomanyos kézdsségek, ahol jelentkezik, vannak,
ahol nem.

A diskurzuselméletek szemben allnak az identitas tgynevezett esszencia-
lista paradigmajaval, melyet — némi egyszerGsitéssel — tigy irthatnank le, hogy
az identitast mdr eleve adottnak tételezi, masrészt pedig feltételez valamiféle
stabil, homogén és 6nazonos magot, ami magat az egész identitast determi-
nalja. A diskurzuselméletek ezzel szemben megkérdgjelezik azt, hogy az iden-
titds zart lenne, és egy mar eleve adott lényegiség koriil cirkuldlna. Ezzel szem-
ben hasznos lehet az identitas megértésének paradigmdjat az identifikdciéban
latni: egy temporalisan nyitott folyamatban, ami a cselekvdk, résztvevék olyan
egymast formald konstrukcidin alapul, ami az azonosulds kdzds mezejét hozza
létre — de nem determinalja annak a tartalmat, hanem nyitva hagyja azt, a
,benne résztvevék” alkoto jelenléte szamara.

Ezek a mozzanatok kiilénlegesen fontosak egy kritikai diszkurziv értelme-
z€s szamara, ezért, miutdn vazoltam egy rovid elmélettorténeti keretet, mar
olyan filozéfiai, illetve politikaelméleti aspektusokkal foglalkozom, amelyek
—véleményem szerint — megalapozhatjak az identitasok olyanfajta diskurzus-
elméleti kezelését, amely nem kotddik szigorian csak a kritika ,er6s” prog-
ramjdhoz, hanem mindkét diskurzuskutatdsi irdnyzatban partnerre talalhat
— s benne mindkett6 megtaldlhatja a maga lehetSségeit.

Az identitas esszencialista paradigmadjaval szembeni kritikaban a feminis-
ta és queer elméletek jartak az élen (Calhoun, 1997: 102., 111.), vagyis olyan
elméleti mozgalmak, amelyek mar 6nmagukban is kihivast jelentettek a tobb-
ségi tapasztalatok szamara, s végeredményben éppen azokkal szemben jottek
létre. Lényegében a marginalitds tapasztalatat emelték donté ismeretelméleti
pozicidba. A politikai diskurzuselméletek koziil ebbe a csoportba sorolhaték a
posztstrukturalistak, ahol Ernesto Laclau-t, Chantal Mouffe-ot, Aletta J. Norvalt
érdemes megemliteni,"” valamint az intellektudlis korzethez sorolhatjuk Jacques
Derridat vagy Judith Butlert is. Laclau és Mouffe egyértelmiien elfogadjak, el-
ismerik és teoretizdlni probaljak a ,kortars mozgalmakat”, aminek a kovet-
kezménye ,egy [olyan] 4j politikai imaginarius [létrejotte], mely a legtagabb
értelemben vett kulturdlis identitaskérdéseket a politikai diskurzus elSterébe
mozditja el”.! Ennek az elméleti tevékenykedésnek az egyik leginkabb figye-
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lemre mélt6 kovetkezménye az, hogy elmosoédik a kiilonbség a tarsadalmi és
a politikai kozott, ami természetesen egy sajatos politikafelfogést is takar.

A fékusz a nagy, egységes, homogén és sajat torténettel bird strukturakrol
athelyezddik az esetlegesre, vagy legalabbis a joval bizonytalanabbra, az éppen
alakuldban lévére, a kicsire, és végiil minden nagy struktira ebbdl az episzté-
mikus poziciobdl vélik értelmezhetévé. Butler ramutat arra, hogy az identitas
altalanosan hasznalt jelentésének a részét képezi az ,0n-azonos, az id6 eltel-
tével valtozatlan, egységes, és bels6leg koherens egységes” cselekvd, akinek a
cselekvéséhez és folyamatos 1étezéséhez sziikségesnek tekintik a homogeni-
tast (Butler, 2006: 62.). Ennek a kovetkezményei azonban politikai értelemben
is sulyosak. Azonossagként felfogva az identitds ,arra kényszerit benniinket,
hogy (legalabb bizonyos fokig) homogénnek fogadjuk el az olyan identitaskate-
goridkat, mint a gender, a szexualitds, a faj és az etnicitas”, vagyis feltételezziik,
hogy az identitas stabilitdsdhoz szlikség van az identités kiilonb6z6 aspektu-
sainak homogenizalasara (Medina, 2003: 657.). Az identitds itt tehat kizarja a
belsé kiilonbozést, mikdzben maga is a kiilonbozésen alapul. Kézben megerd-
siti azt az el6feltevést, amely szerint az identitdsnak mindig van valamilyen
szilard, valtozatlan eleme. Mas szavakkal szdlva, az identitds értelmezésében
ott a lehet6ség, hogy kizaré legyen, és hogy elmossa a kiilonbségeket.

Van néhany kozhasznélatt elképzelés, ami éppen ezt az identitasfelfogast
tdmogatja. Ezek két szempontbdl is problémdsak. Az egyik a megismerési ér-
tékiik: egyszertien egy sor esetben alkalmatlanok a politikai teret konstitudlo
identitasoknak, illetve azok viszonyrendszerének az elemzésére. A masik a
politikai értékiik: olyan narrativak vagy diskurzusok kialakitasat teszik lehe-
tévé, amelyek, belsé logikai szerkezetiik hajtéereje miatt arra tendalnak, hogy
toroljék az identitaskonstrukciok esetlegességére, a hatarvonasok intenzitasa-
ra iranyuld kérdezést. E felfogas kritikajat harom pont koriil csoportositom. A
politikai identitas altalanosan elfogadott jelentéstartalma (1) az ember felvila-
gosodast kovetd fogalmara vezethet§ vissza, s bar torténeti érvényességd, a
tudomanyos és hétkoznapi gondolkodasban megerdsiti néhany tovabbi ténye-
z8: (2) a nemzetfogalom 4ltalanos értelmezése, amelyet a politikai kozosség
paradigmatikus formajanak szokas tartani, és amelyben az individuum egy-
sége, belsd koherencidja ismétlédik meg tjra, (3) valamint a narrativa szerepe
a valosdg megértésében.

A modern szubjektum
Az identitds mogott rejlé egységes, homogén cselekvordl alkotott elképzelés-
nek megvan a maga sajatos torténete. E torténet lényege az, hogy a felvilago-
sodas kezdetétdl fokozatosan artikuldlodik a jol elkiilonithetd tudat, az indi-
vidudlis egyén, amelyet egységes, homogén lénynek gondolnak el.'?

Az autondém, individualis és a maga bensdjét megéld én elképzelésének
(mint a human identitas elsédleges értelmezési keretének) a felemelkedése azt
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kovetSen ment végbe, hogy a retorika megszlint érvényes tudasformanak lenni
az eurdpai kultaraban.”” A retorikdhoz valé viszony arra mutat ra, hogy mit
vartak ettdl az Gj szubjektumtol. A retorikai tudas alapja az utanzas és az is-
métlés, vagy masként fogalmazva a gyakorlds. Az, ahogyan tudasra szert tet-
tek és ahogyan tanultak, lényegét illetéen nem kiiloniilt el egymastdl. A vilag
megismerésre vart, nem felfedezésre; s6t, sokkalta inkdbb megértésre. Am a
retorika hosszt, kiilonos torténete a XVIIIL. szazad vége felé lealdozni latszott,
ez pedig kiilonleges fényt vet arra, hogy milyen fontos szerepet tulajdonitot-
tak annak a szubjektumnak, aki maga fedezi fel a vilagot, nem pedig valamely
kitiresedett séma utanzasaval készen kapja. Goethe ugyanis ezt irja: ,Miazon-
ban gytloljiik minden mads szerzének az utanzasat. Tudjuk, sokan vannak,
akik Cicerét vagy Tacitust utdnozvan kivannak hiresek lenni; am valdjaban
csak a langelme hidnyara vall, ha valaki ebbe a hibaba esik” (idézi Bender—
Wellbery, 2000: 301.). Az utanzas és az ismétlés az eredetiség hianyava valto-
zott, olyasmi, ami az embereket a szabadsaguktdl vagy a szabadsagra val6
képességiiktdl fosztja meg. A tudds eredete az invenci6, ami az egyén — zse-
nialis, de legalabbis eredeti — képessége. Az egyén képes az eredetiségre, és
képes a szabadsdgra is. Sajat bensd vildggal, akarattal, eredetiséggel bird indi-
viduum.

A nemzet

Alegfontosabb jellemz8, hogy a szubjektumnak hatdrai vannak, e koriilhata-
roltsdg pedig egy olyan létezdt formal ki, amelyhez immar hozz4 lehet csatol-
ni a maga sajat torténetét. Ami erre az individuumra igaz, az, megvaltoztatva
a megvaltoztatandokat, jorészt érvényes a kozdsségekre is. Mivel a politikai
vildg megismerésének dont6 perspektivaja nem az individuum, hanem a ko-
z0sség, ez a tényezd kiilondsen fontos.

A fogalomtorténeti kutatasok egy sor olyan politikai-tarsadalmi kulcsfo-
galmat megvizsgaltak, amelyek identifikacids kategdridkként is funkcionalnak
egy adott kdzosségben. Reinhart Koselleck az aszimmetrikus politikai fogal-
mak struktiravaltozasainak elemzése soran ezeket nem dnmagukban alléan,
hanem ellentéteikhez képest irta le, ami mar felidézi az identitasteremtés ha-
tarproblémadit. A politikai kulcsfogalmak jo része kifejezetten csoportidentitast
fejez ki a politikai univerzalitds szintjén: hellén (civilizalt), polgar, ember, nem-
zet, part, hogy pér fontosra utaljak, s ezeknek mind megvan a maga torténete.
E torténetek az emberek szdmara rendelkezésre all6 identifikacios struktarak
dinamikdjat tarjak fel, és elemi dsszefiiggésben vannak a politikai gyakorlat-
tal. Ezek koziil néhany, mint a polgar vagy az ember, olyan identitaskategori-
ak, amelyeket univerzalis alanynak is nevezhetnénk, és ezeknek a megfogal-
mazasa nem csak egy adott kozosség egyéneinek, hanem a politikai kozosség
egészének az onmeghatarozasaban is kulcsponti szerepd.™
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E fogalmak sajatossaga az, hogy ,konkrét dltalanossdgok”, azazhogy barki
alkalmazhatja Sket, mert kell6en absztraktak hozza.’> Ahhoz, hogy ,ezek csak
Ot [a cselekvét] jelentsék és csak rd vonatkozzanak”, szlikséges az egyediesités
—példaul A nemzet, A part formajaban (Koselleck, 2003: 243.), valamint szem-
beallitasok és hatarvonasok sorozata, de legalabb annyira a lehetséges kap-
csolodasi pontok megragadasa is.'® Ezek a megkiilonboztetések azonban a
csoportok hatarait is jelzik, mikdzben a cselekvSk szamara lehet6vé teszik a
valamiben val6, vagy valami altal val6 egyet nem értést.

A csoportok lehatdroltsagat masképpen is meg lehet kozeliteni. Benedict
Anderson egy helyiitt a nemzet és a torténeti id6 kapcsolatat elemzi, és a nem-
zetet olyan tudati formdnak tekinti, ami egységes keretet képes adni az id6
tagoltsaganak és a hozza kapcsolddo térbeli szétszérddottsagnak (lasd Ander-
son, 2006: 33—43.). Az események nemcsak zajlanak, hanem van egy keretiik,
anemzet. A nemzet koncepcidja lehet6vé teszi azt, hogy az egyén atélhesse a
kozosségiség valamely sajatos formajat, de ezzel egyuttal a nemzet mint saja-
tos, jol artikulalt entitas is megfogalmazodik, és ezzel egyben létrehozza on-
maga folyamatosségénak a feltételét. Ugy tiinik, a nemzet, az egyetemes po-
litikai fogalom és tapasztalati keret megismétli mindazt, amit az identitasrol
tudtunk.

A nemzetek a politikai tagozddas természetes egységeinek mindsiilnek, és
sajat torténelemmel birnak. Olyan keretet hoznak létre, amin beliil a valtozas
elgondolhato, és e keretek biztositjak az identitas egységét az id6 valtozdsai
folyaman is. Ez a szerkezet, vagyis az a probléma, hogy ,mely bels6 vondsa
alapozza meg sajat idén keresztiili folyamatossagat és onazonossagat” (Butler,
2006: 63.), egyarant érvényes az individuumra — az idézett széveg a személyes
identitas kapcsan hasznalta — és a személyformara elgondolt kdzdsségre.

Egy diskurzuselemzg, Klaus Sondermann irja azt a nemzeti himnuszok
elemzése kapcsan, hogy a nemzet, amelyet els6dlegesen térbeli metaforak
alapjan fogunk fel, kiilonb6z6 metamorfézisokon megy keresztiil, amelyek
hatasara létez6vé, szubjektumma valik. Elhet vagy meghalhat, mas ,él5 terek”
kommunikacids partnerévé valhat, de ezeknek a teriileteknek a ,tartalma”
(él6k és holtak) nem a konkrét emberek interakcidjaként értelmezdédik: ,[...]
ahogyan arra Carl Schmitt ramutat, a nemzetet ‘politikai egységként’ fogjak
fel, amely végeredményben a szubjektum természetével rendelkezik” (Sonder-
mann, 1997: 132-133)).

Osszegezve, a szubjektum lehataroltsdga és 6nazonossdga mentén értel-
mezett nemzet kiiléndsen alkalmas arra, hogy erds elhatarolasokkal operalé
megkiilonboztetésekben gondolkodjunk a politikai identitasokrol. Ennek azon-
ban mind a nemzeti, mind az egyéb politikai csoportidentitdsokra nézve is
megvannak a korlatjai. Még a nemzeti identitdsok konstrukcidja is joval bo-
nyolultabb, inkabb a megkiilonboztetések és a kozos projektek dinamikus
Osszjatéka jellemzi (Norval, 2000). Az eredeti modell nem alkalmas olyan iden-
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titasok elemzésére, mint az éppen formalédé politikai mozgalmak, példaul
lokalis tiltakoz6 csoportok akcidi, mert egyszertien nem vehetjitk adottnak va-
lamely végsé identitas (csoport) 1étét, hiszen inkabb kozos cselekvésben osz-
szekapcsolodo projektekrdl, vagy adott problémak és fogalmak kortiil artiku-
lalédo kiilon-kiilon sajatossagukat is megdérzo identitdsok dinamikus egyfitt-
miikodésérdl van szo (1asd pl. Griggs—Howarth 2000).

A narrativa

A narrativa kett8s arct, mert egyrészrél olyan logikai struktira, amely eléfel-
tételezi valamely lehatdrolt cselekvd 1étezését, mdsrészrdl azonban kellen di-
namikus és nyitott ahhoz, hogy az identitdsértelmezés esszencialista varidci-
6janak az alternativéja legyen.

A nemzeti narrativa hataraira mutat rd Charles Tilly (2002). A narrativak
nagy meggy6z6 erével rendelkeznek, és mind a tudomanyos megismerésben,
mind pedig a hétkdznapi valésag konstrukcidéjaban alapvets szerepiik van. A
tarsadalomtudomanyos gondolkodas azonban elkovethet néhany alapvetd
hibat akkor, amikor nagy, példaul nemzeti narrativakban kivan gondolkodni
a politikai valésagrol. A narrativa ugyan hatékony a valésagteremtésben, de
meghatarozott jellegzetességei vannak, amelyek viszont megismerési hataro-
kat jelentenek. E jellemz&k a kovetkez&k: (1) a szereplSk szdma korlétos, (2) az
események meghatarozott térben és idében zajlanak, (3) a cselekedetek min-
dentdl fliggetlenek és csak a cselekvéhoz kapesolédnak, (4) a kiviilrél adédo
véletlenek kivételével az Osszes cselekvés egy cselekvs kordbbi cselekvéseinek
az eredménye.

Ami azonban megismerési oldalrdl korlat, és arra szolit fel, hogy banjunk
6vatosan az olyan narrativdk hasznalataval, amelyek egy mar eleve létez§ cse-
lekv( koriil csoportosulnak, az mésik oldalrdl lehet&séget jelent. Hiszen ha a
tarsadalmi-politikai valésagban nélkiilozhetetlen a narrativa, akkor a politikai
diskurzuselemzésben hatarozottan hasznalhat6, mint a kutatds targya. Tilly
azt mondja, hogy az identitasokat konstitudlo, fenntarté és megerdsit6 hatar-
vonésok mindig léteznek torténetek formdjaban is (Tilly, 2002: 61.). Amit errél
tudhatunk, megismételve a fentebbieket: hogy vannak kitiintetett cselekvdi,
akik csupan korlatos szamban fordulhatnak elé. E cselekvék csak korlatozott
mértéki egymas kozti kapcsolattal rendelkeznek. Mindannak az oka, ami tor-
ténik, valamely korabbi cselekvés, kivéve az ebbe a zart rendszerbe nem ill6
~Véletlen” lehet8ségét.

A narrativa tehdt képes arra, hogy megerdsitse az individudlis, jol artiku-
lalt cselekvbket, beleértve ebbe az ,els6dleges” cselekvé egységet (a ,mi”-t),
és 1étrehozza a tarsadalmi-politikai identitdsok szamara elementaris erejl ,mi
/ 6k” megkiilonboztetés diszkurziv haléjat. Am gy néz ki, hogy a narrativa
csak azt hozza létre, hogy legyen valamely egység, de nem koveteli meg a val-
tozatlansagot vagy egy szubsztantiv mag létét. A Ricoeur-féle narrativ identi-
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tas elmélete éppen a narrativ forma e karakterén alapul. Vagyis a narrativa al-
kalmas lehet arra, hogy athidalja az azonossag és a massag jelentette problé-
mat, igy tehat az egyik elméleti kitit azokbdl az identitasfelfogasokbdl, amelyek
egy eleve adott és zart lényegiséget feltételeznek az identitas magjaban, és
amelyek, amennyiben tisztan az egyes emberre vetitjik, akkor az embert va-
l6jaban dologként kozeliti meg, nem emberként (lasd Tengelyi, 1998: 16-22.).

AZ ESSZENCIALIS IDENTITAS HATARALI

Mig a dolgokat meg lehet hatdrozni allandé tulajdonsagaik alapjan, addig az
emberekkel mas a helyzet. A politikai ellenségteremt6 diskurzusok elemzése
azonban pontosan azt mutatja, hogy ebben a nem is olyan ritka gyakorlatban
éppen a masik (az ellenfél) eldologiasitasa zajlik. Az ellenségkonstrukcidkban
a masik egyszertien csak egy dolog. A politikai valésagteremtd diskurzusok-
ban valéban vannak olyan identitdsok, amelyeket minden kiiléndsebb meg-
szoritas nélkiil esszencialisnak nevezhetiink, mert a dolgokhoz hasonléan va-
lamilyen lényegi azonossag koriil szervez6dnek. Ezért megalapozhaté egy
olyan kritikai lat6szog, amely 6sszekapcsolhaté a demokracia elméleti kérdé-
sével. Ez a fajta érvelés egyértelmiien megtalalhaté Chantal Mouffe-nal, ugyan-
akkor a kovetkez&kben olyan érveket hozok majd, amelyek nem csak egyetlen
tudomdnyos vagy elméleti iskolahoz kotédnek. Inkdbb az érvek olyan locusa-
ként mutatom be ezeket, mint ahonnan tovabbi érvek merithet0k. Ezek az
érvek azt jarjak koril, hogy miért nem érvényes az emlitett esszencidlis iden-
titasfelfogas, jelentkezzék bar elméleti, vagy filozéfiai sikon, az elemzés vagy
a diskurzus szintjén. Az érvénytelenséget felmutatva azonban annak a Jocusai
is lehetnek, ahonnan a demokratikus identitasfelfogds merithet érveket, és ki-
alakithat egy (vagy tobb) 6nall6 politikaelméletet.

Filozdfiai ellenérvek

Olyan elméleti vagy filozofiai variaciokra fogok utalni, amelyek identitas alatt
nem valtozatlansagot, és nem is magat teljességgel bezard, masokat pedig el-
lenségesen kizaroé variaciot értenek. A véltozatlansag problematizalhat6 tobb
oldalrdl is; igy példaul a dialégus, a retorikai helyzet, a narrativ identitds, a jel
posztstrukturalista azonossdga fel6l. Ezek az apré mozzanatok mind lehetsé-
ges érvek, amelyek mar valéban felbukkantak a politika vagy az dltalaban vett
identitas értelmezése soran.

A hermeneutikai dialogus, amelyet a masikkal folytatunk, arra késztet
benniinket, hogy megértsiink vagy elfogadjunk valamit bel6le. Ha mast nem
is, de azt valahogyan el tudjuk fogadni, hogy hatarokkal bir az, ahogyan a vi-
lagot képesek vagyunk megérteni. De ezen tul képesek lehetiink arra is, hogy
amasiknak, a dialogus masikanak a 1étét elfogadjuk, majd pedig jelenlétének
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jelent8ségét is, mindenekel6tt abban, ahogyan a viladgot és magunkat meg-
értjiik.

A masik megértése lehet tudomanyos, de politikai program is. Charles
Taylor Gadamerrdl sz6l6 tanulmanyat példaul ezzel a mondattal kezdi: ,Az
eljovendd évszazad nagy kihivasa, mind a politika-, mind a tarsadalomtudo-
many szamara, a masik megértése.” (Taylor, 2002: 126.). Erdemes hangstlyoz-
ni azt, hogy a masikkal folytatott dialégus id6beli, és igy tartalmazza azt a le-
het6séget, hogy tanuljunk, vagyis a masik, még ha kezdetben ismeretlen is a
szamunkra, a hozza val6 odaforduldssal végiil érthet6vé valhat. Ez arra a moz-
zanatra mutat r4, hogy ,én” nem maradok, nem maradhatok ugyanaz, mikoz-
ben dialégusba keveredem a masikkal. Ez pedig egyéltalan nem valamiféle
mellékkovetkezmény, hanem lényegi mozzanat, amelyben teremt6 potenciél
huzédik meg. Legyen a hermeneutikai dialégus parbeszéd vagy vita, de a ko-
vetkezmény az, hogy az identitds valtozik. A masikkal valé taldlkozas parbe-
széd onmagammal is.

A retorika, 1ényege szerint, olyan szituacio, ahol jelen van a masik, még-
hozza a kdzonség formajaban: rétor és kozonsége szoros logikai kapcsolatban
van egymassal, bar maguk a pozicidk élesen elkiiloniilnek. A kdzonséget azon-
ban meg kell gy6zni, ezért a rétor ra van utalva, mindenekel6tt annak elézetes
tudasara, hiszen a rétor sikere nagyban fiigg attdl, mit tud arrdl, hogy masok
mit tudnak. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy nyitottnak kell lennie a masik-
ra.” Rdadasul a retorika nem a bizonyossdgokrol szél, hiszen nem is szélhat
azokrol: a politikai cselekvés jov6beni irdnyait és lehetdségeit veszi szdmba. A
retorika bizonytalansagi teriileten laviroz, arra épit, amit a tébbi ember tud, és
olyasmit akar elfogadtatni, ami nincs eleve beleirva a dolgokba. A retorikai
érvelés ,kérdésessé teszi az addigi feltételezéseket, ami aztan arra kényszeriti
a beszélgetés résztvevdjét, hogy valamiképpen problematikusnak tekintse azo-
kat a dolgokat, amelyeket kordbban teljesen természetesnek vett. Rést nyit a
beszéd alanya és akozott, ami korabban ontudatlan eléfeltevésként 9ssze volt
forrva vele, de most tudatos mérlegelés targyava valik” —irja Hauser.’® A reto-
rika a masik ismeretét, de az 6nismeretet is megkdveteli.”” A retorika mindig
valaki(k)hez szdl, el6feltevésekre épit, azonban kihivast is jelent azokra nézve,
mert a perspektivak, a kiilonbozé valésagfelfogasok kiilonboznek egymastol.
A beszél6 identitdsa a személyes integritdson és azon is alapul, amit mond, de
amit mond, az azon az elvarason alapul, hogy 6 a kozonség legjobb és leghi-
telesebb beszéldje, az a személy, aki képes nyelvi formdt adni kozonsége va-
gyainak és céljainak. De a k6zonség ritkan homogén, a retorikai, politikai be-
szédhelyzet pedig mindig vitahelyzet. Az 4llaspontok, vélemények, mas em-
berek viszonyaban formalddik ki a beszéld identitasa, de a mondandé hatterét
képezd kozos identitas is. A retorikai-nyilvanos helyzetek és érvelések azt a
lehet&séget nyujtjak, hogy a kozodsségi identitdsokat mozgasukban lehessen
megismerni.
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A narrativ identitas elmélete az azonossag és a valtozas problémajat pro-
bélja meg feloldani. Abbdl indul ki — itt Ricoeur-rél van sz6 —, hogy az ember
nem dolog, nem értelmezhetd tehat dologias tulajdonitasok alapjan (lasd Ten-
gelyi, 1998.). Ricoeur azonban nem zarja ki a dologi (idem) aspektust; ez 1é-
nyegében az a feltétel, amely mellett az ember 6nmagat azonosként képes
megérteni (Ricoeur, 1992). Az a tapasztalati tény, hogy személyként idével val-
tozunk, nincs sziikségszerl ellentmondasban azzal, hogy énmagunkat azo-
nosként éljiik meg. Ricoeur szerint a dilemma feloldasara a narrativa, az elbe-
szélt élettorténet képes. A narrativa altal teremtett azonossag nem dologias-
szubsztantiv, és ez az identitdsformalédasnak id6beli és ember kozotti jelleget
biztosit.

A jel posztstrukturalista identitdsa az ismétlédésen és az elmozduldson, a
de- és rekontextualizalédas logikdjan alapul. Ugyanaz a jel megismételhetd,
de mas-mas kontextusban mas-mas jelentést nyer. Ha igy all a helyzet, akkor
mi adja meg ez esetben a jel identitasat? Fs mi teszi egyaltalan lehetévé azt,
hogy a jel megismételhetd egy masik kontextusban? Az egyértelmd, hogy ez
az identitas nem valamilyen egyszer(i azonossadgon alapszik; a kiilonb6z6 kon-
textusokban ,ugyanaz” mindig valamilyen mértékben ,mast” jelent. BArmeny-
nyire is valtozik, mégis van valami, ami ismételhetd, vagyis valami, ami vonz-
za a tekintetet és id6rdl idore vagyat ébreszt az ismétlésre. Aletta ]. Norval
Derrida-értelmezésében az identitas, valtozékonysag és stabilitds probléma-
mezejét a kovetkez8képp vazolja fel: a kérdés az, hogy ,az identitds miként
jellemezhetd stabilitasként, azaz valami hogyan marad ugyanaz kiilonbozé
események kozepette és ellenére. A dontd itt az ismételhetdség eszméje, amely
vonatkozik mind a megismétlésre, mind az eltérésre. Segitségével érthet&vé
tehetjiik az identitast anélkiil, hogy feltételeznénk egy olyan bels6 lényeget,
amely az identitast mint olyat megalapoznd. Derrida szerint az ismételhet6ség
feltételez valamilyen minimdlis maradékot, ami nem redukalhat6 valamilyen
szingularis lényegiségre, inkabb olyan megismételhet6 valami ez, ami lehe-
t6vé teszi a stabilitds megtorténését. Am ez az elem mindig homalyos, jelen-
tése soha sem teljesen komplett, és megengedi a valtozast, amikor atkertil egy
Uj kontextusba.”? Az ismétlés/ismételhetéség nem dnmaga dologi lényege
koriil kering (hiszen éppenséggel ez az, amit nem taldlni), hanem azt mutatja
fel, mit jelent az, hogy ,mas”. Ezért akkor, amikor az identitds megismerése a
kérdés, akkor ez nem valamiféle 6nazonos, stabil és zart lényegkeresést jelent,
hanem példaul a kontextusok, cselekvések, jelentések, Gjrairasok egymadsra
rakédésainak a feltarasat.

Mi kévetkezik mindebbdl? El8szor is, a masik megjelenése a horizonton
olyan kihivas, amelyre minden érintett szereplének valaszolnia kell. A mési-
kat el lehet utasitani, de meg is lehet érteni, mikozben a megértés nem egyen-
16 annak a poziciénak az elfogadasaval, amelyet megért; a megértés —ahogyan
az eurdpai kultiraban el6szor Hérodotosznal — nem mas, mint a masik létének
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elfogaddsa, és annak a belatdsa, hogy az emberi vilag sziikségszertien plura-
lis. Masodszor, a politikai helyzetek hétterében meghtz6dé pozicidk (allas-
pontok), vélemények sokrétlisége minden egylényegliség felé kihivast intéz,
és arra kényszeriti azt, aki részt vesz az interakcidkban, hogy ismerje a masik
résztvevd allaspontjat, vagy, hogy haszndlja is azt a tudast, ami a masiké. A
masik megértése tehat nemhogy nem sziikségszertien elfogadas és dnfeladas,
hanem inkabb a vita sziikséges feltétele. A résztvevék nem formalis konzul-
taciok és logikailag maximalisan levezetett definiciok altal hatarozzdk meg azt,
hogy mirdl vitatkoznak, hanem egymas ismeretének segitségével. Harmad-
szor, egy olyan torténetnek a megformalasa, amely idSben kiilondllé s egy-
mastdl kiilonb6z6 mozzanatokat kapcsol dssze, hogy egyetlen fogalomban,
megnevezésben slritse Ossze, biztositja egy olyan csomépont fennmaradasat,
amely koriil a kozosségi identitas kikristalyosodhat és tjrateremtédhet. Ennek
az identitasnak az egységét nem egy eleve beleirt lényeg biztositja, hanem az
a torténet, ami az egymastol kilonallé mozzanatokat belépteti az idSbe, és
id6beliként nyitva hagyja a mdédosulas lehet&ségét is. Negyedszer, ha létezik
valami, ami folyamatosan képes magat megmutatni az idében, am mindig val-
tozé arcat mutatja, akkor a kérdés mar nem a lényeg, hiszen a lényeg lényeg-
telen. A ,lényeg” felszini, mert a valtozas maga, ami az id6ben mutatkozik
meg Ugy, hogy ez maga az identitds: valtozas és azonossag id6beli elegye.

Diskurzuselméleti ellenérvek

Vannak olyan (szocialis és/vagy politikai) identitasok, amik kirekeszt&ek, pél-
déaul az ,idegenek” felé militansak, befelé, sajat csoportjuk tagjai felé pedig
extrém konformitdst kovetelnek meg. Ezek az esszencialis és zdrt identitasok
azonban ugyanugy torténeti és kontextualis 1étez6k, mint barmilyen mas po-
litikai szerepld, azaz meghatarozott helyzeteknek az eredményei. Nagyon jel-
lemzd, hogy ezek erteljesen konfrontativ helyzetek. Elfogadott nézetnek sza-
mit, hogy a politikdra a lehetséges konfliktustipusok koziil a leger6sebbek jel-
lemz6k. Ezen a ponton fel lehet vetni azt, hogy az esszencialis identitasok olyan
er6s hatarvondsokkal élnek, amelyek tulajdonképpen ellehetetlenitik a kdzos-
ségi egyiittélést. Es ehhez nem kell kiilénésebben rendpérti latészoggel ren-
delkezni.

Csakhogy abbdl, hogy a politikai életben valésagosan is vannak ilyen szél-
s6 helyzetek, nem kovetkezik az, hogy minden identitds veszélyes. Erre az
érvre épit Chantal Mouffe, aki az identitasformalddast eleve politikainak, a
politikait pedig konfrontativ karaktertinek tekinti: , A kollektiv identitdsok te-
riletén mindig szamot kell vetniink egy olyan ‘mi-nek a megteremtésével,
amely csak egy ‘6k’-hoz képesti demarkaciés vonal meghtizasaval létezhet. Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy egy ilyen megkiilonboztetés szlikségsze-
rlien barat/ellenség viszony, masként szélva antagonisztikus. Ugyanakkor el
kell ismerniink, hogy bizonyos kortilmények kozott mindig ott van a lehet6-
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ség, hogy ez a mi/6k megkilonboztetés antagonisztikussd vdljon, azaz hogy
atforduljon barat/ellenség viszonyba. Ez térténik akkor, amikor az ‘6k’-et olya-
noknak fogjak fel, mint akik megkérdgjelezik a ‘mi’-identitast, és veszélyezte-
tik annak 1étét.” (Mouffe, 2005: 15.).

Mouffe szaméra ebbdl a megkiilonboztetésbdl a demokratikus identifika-
ci6 problémaja kovetkezik. Az identitds széls6séges vagy ellenséges formaja-
nak paradigmava emelését meghagyja azoknak, akik a tarsadalmi, politikai
identitasok létezésében mar eleve olyan tényez6t latnak, ami az egységet fe-
nyegeti. Ez polémia Carl Schmittel is; ahogyan Kari Palonen fogalmaz: Mouffe
elismeri ,a demokracia pluralisztikus karakterét”, azonban ,Schmittet arra
hasznalja, és nézeteteit azért finomitja tovabb, hogy az igy nyert eszkozzel
szembeszallhasson példaul a rawlsi, habermasi vagy akar a marxista gondol-
kodasban jelenlévd és a politikai szerepét redukdlé tendencidkkal.” (Palonen,
2007:75)).

A politika konfliktusos felfogasa, az identitasteremt&dés politikai karakte-
re, a tarsadalom végs6 megalapozhatatlansaga (vagy a tarsadalom politikai
alapjai) egy dinamikus identitaskoncepciéra mutatnak ra. Az a belatas viszont,
hogy az identitas mindig feltételez kizarast, amelyet Mouffe és Laclau a ,kons-
titutiv kiils6” segitségével fogalmaz meg, és az, hogy demokratikus politikara
igény és sziikség van, Ujfajta kérdést vet fel. Mouffe példaul tovabbviszi a barat/
ellenség szembedllitast, és felcseréli az érezhetéen semlegesebb mi/6k meg-
kiilénboztetéssel. Ez a megkiilonboztetés relative nyitva hagyja annak a kér-
dését, hogy az ,6k” példaul ellenség vagy ellenfél-e. Mouffe politikaelméleti
valasztdsa szerint ellenfél, a politika pedig agon, versengés. Olyasmi, aminek
nem az egyetértés megteremtése a célja, de nem is a masik megsemmisitése.

Ebbe a kontextusba allitva Szabé Marton elmélete azt az implicit tézist tar-
talmazza, hogy a politikai szerepl6k differencidltak, méghozzd joval inkabb,
mint ahogyan az el6bb vazolt diskurzuselméletben felbukkan (lasd Szabé,
2006). Ezt modszertanilag az teszi lehetévé, ha a diskurzus 6ntagold folyama-
taira hagyatkozunk. Szabé Marton a politika diszkurziv szerepldit egyrészt
dinamikusan formalédénak latja,*! amely mindig valamely ,mi”-nek a lato-
szogéhez kotédik, masrészrél pedig a lehetdségek és a konkrétan létezd vari-
aciok egész skaldjat rajzolja meg. Ha pusztan a politika legfontosabb diszkurziv
pozici6it nézziik, akkor is joval tobb szerepl6 van, mint az ellenség, a barat
vagy a semleges (mint a schmitti elméletben), és tébb annal is, mint amit a
,mi/6k” - tipust megkiilonboztetés sugall. A politika szerepléi raadasul folya-
matosan ,vandorolnak” az egyes pozicidk kozott, és természetesen lehetséges
azis, hogy ,valaki” egyszerre szovetséges és félelmetes ellenfél, attdl fiiggden,
hogy a t6bbi politikai szereplé miképpen viszonyul hozzd, és hogyan rajzolja
ki magat a tobbiekhez vald viszonyanak tiikrében (a ,tbbiek” kategériajaba
tartozik maga az allampolgar, vagy éppen a semleges hétkoznapi ember is). E
szofisztikus lefrds pontosan arra mutat r4, hogy a politikai diskurzusban ki-
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rajzol6do politikai mez6é minden része kapcsolatban van egymassal, és a kii-
16nboz6 diszkurziv pozicik mindannyian egyenértékiiek a politikai mezé
egészének viszonyaban, mert 6k rajzoljak ki magat a politikai teret.?

Mindkét megkdzelités differencialni igyekszik a politika szerepldit, dm lat-
hatéan mdas-mas célbol. Mouffe célja, hogy a demokraciat, a politikait és az
identitds értékességét Osszeegyeztesse — kdzben egy sor kortars politikaelmé-
leti irdnyzattal polemizal. Szabd inkabb a politikai élet gazdagsagara probal
ramutatni, és a politikai diskurzusoknak arra a képességére, hogy csoportokat,
szerepeket és identitdsokat hoznak létre. Megfogalmazasa szerint ,a kdzdsség
és az idegen alland6 diszkurziv egymasra vonatkozasardl [van sz6], amely a
szerepl6k tekintetében a politika mibenlétét mutatja fel”.?

Osszegezve: mind a filozéfiai, mind a diskurzuselméleti megkozelitések,
mind pedig az ,identitas” értelmezd keretébe foglalhaté tarsadalmi gyakorla-
tok egy komplex, dsszetett s egytttal differencialt valosag képét lattatjak. Ne-
hezen tarthat6 az a premissza, ami arrél sz6l, hogy az identitds teljesség, azo-
nossag és zartsag. De az is, hogy olyan végsd elemként lehessen az érvelésben
miikodtetni, amelyre mar nem kérdeznek ra.

A NYITOTT VAGY AGONISZTIKUS IDENTITASOK FELE

Az egylényegli, homogén, egységes, zart identitds nem az egyetlen identi-
tasforma. A kovetkezd kérdés mar arra irdnyul, amelyet Chantal Mouffe hoz-
zavetblegesen igy fogalmazott meg: miféle identitas a megfelel6 egy magat
demokratikusnak vall6 politikai kdzdsség szamdra, vagyis milyen tipusi meg-
kiilonboztetések és hatarvonasok mellett marad egy demokracia még demok-
racia.

A politikai viszonyok tipikus, konstitutiv forméaja a konfliktus. Az a gon-
dolat azonban mar az dkori politikai filozéfidban is feltlinik, hogy nem min-
den ellenfél egyforma. Akikkel ellenségként kiizdiink, azok a lehetséges és
valdsagos politikai integracié hatarain tul kell, hogy legyenek, azokat azon-
ban, akik hasonléak hozzank, nem szabad ellenségnek tekinteni. Masként
szblva, az ellenség a valdsagos és lehetséges integracié hatarain kiviil helyez-
kedik el. A politikai kozdsségen beliili életet illetéen az ellenfelek, ha nem is
baratok, de mindenesetre nem ellenségek.?* A politikai kz6sség hatara tehat
megérthet az ellenség és az ellenfél kozotti megkiilonboztetésként is.

Egy modern értelmezés szerint, azt a diskurzust, amely ellenfelek és nem
ellenségek kozott zajlik, az jellemzi, hogy a vita az eljarasok és az alkalmazott
taktika koriil folynak, mig az ellenségdiskurzus esetében a masik természete
a kérdés (Edelman, 1998: 89-91.). Chantal Mouffe, amikor a demokratikus po-
litikait értelmezi, a barat/ellenség megkiilonboztetés helyett a mi/6k megkii-
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16nboztetést vezeti be, és ezzel torli az elézE értelmezd keret antagonisztikus
karakterét. Nem a megkiilonboztetés f6 jellemzdje, hanem lehetésége lesz az
ellenségteremtés, sét, talan valdjaban az sem: sokkalta inkabb a demokratikus
politikai kozosség hatara. De nem annyira a klasszikus értelemben, hanem
ugy, mint a demokratikus és nem demokratikus kozosségek kozti kiilonbség.

Mouffe szerint az ellenség a sz€Is6 esetet jelenti, az ellenfél pedig a politi-
kai masik legitim formajat. A kett6, vagyis az ellenfél- és az ellenségdiskurzus
felfoghato rendszert konstitual6 hatarként tehat, azaz egyik a demokratikus,
masik a nem demokratikus rendszerek jellemzé politikai konfliktusforméja.
Mindegyik elmélet arra utal, hogy a hatarvonds természete fontos, és egy
komplex politikai gyakorlat eredménye, valamint hogy a hatéar oldalain 4ll6
(id)entitasok természetére hatassal van a hatar mindsége.

Ezen a ponton visszakanyarodtam a politikaelmélet vagy a politikai dis-
kurzuselmélet normativ ttjaira. A hatar nem sziikségszertien kizaro, az iden-
titdsok nem dologiasak. A mi/6k megkiilonboztetés nem valthato fel a barat/
ellenség megkiilonboztetéssel, ugyanakkor a politikabol nem lehet eltiintetni
sem a kiilonbséget, sem az identitds jelentette érzelmi er6t, sem azt, hogy min-
den identitds valamihez, valamikhez képest formalodik. A kérdés azonban
marad: hogyan lehetséges, ha lehetséges egyaltalan, olyan demokratikus iden-
titas, és olyan politika, amely egyszerre demokratikus és ismeri el az identita-
sok létét, végeredményben pedig a politikai kozosség tényleges, kiilonbsége-
ken alapulé pluralitasat.
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