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Az utébbi években tobb torténeti munka is vallalkozott a kommunizmus és a nemzeti eszme
egymasra gyakorolt hatdsanak atértékelésére. A Sztalin utdni Kelet-Eurépaban szamos ki-
sérlet tortént arra, hogy a nemzeti eszmét integrdljak a hivatalos marxizmus-leninizmus
doktrinajaba, létrehozva a térségben mindig is erds etnikai nemzeteszme ellentétét, a szo-
cialista patriotizmus(oka)t. fgy tortént ez Magyarorszagon is, nem sokkal az 1956-os for-
radalom leverését kovet6en. A tanulmany arra vallalkozik, hogy a szocialista patriotizmus
fogalmanak torténetét és szemantikai valtozédsait kovetve kibontsa a fogalomba stirtis6d6
jelentésrétegeket, amelyek a Kddar-rendszer tobb mint harminc éve alatt beépiiltek a szo-
cialista hazafisag fogalmaba. A vizsgélt szemantikai eltérések azt mutatjak, hogy a szoci-
alista patriotizmus egyarant konceptualizalodott barat—ellenség distinkciot tudatosité ha-
tarfogalomként, a kaddri szocialista kbzosség értékeit koriiliré identitas-jeloloként és a
kommunista-civilizatorikus tarsadalomfejl6dési eszme torténeti stadiumaként.

Kulcsszavak: szocialista patriotizmus/hazafisig @ nemzeteszme m szocializmus m
Kadar-rendszer mideol6gia m fogalomtorténet

Szabé Marton a szocialista dolgozé fogalmdanak jelentésvaltozasairdl irt tanul-
manya (Szabo, 2007) végén a fogalomtorténet hermeneutikai médszerét ajanl-
ja a szocialista korszak kutatdinak figyelmébe. Szab¢ szerint ugyanis a foga-
lomtorténet modszerével teljesebb képet kaphatunk a pozitiv valésagként fel-
fogott és az bnmagéat folyamatosan Gjrafogalmazé szocialista rendszerrdl, mint
a normativ-kritikai irdny1 vagy a pusztan adatokra tdmaszkodé politikatorté-
neti vizsgalédasokbdl (Szabd, 2007: 169.). Az itt kovetkezé tanulmany a szoci-
alista patriotizmus fogalméanak torténetét igyekszik feltérképezni a Kadar-
rendszerben. A szocialista hazafisag fogalmat, annak jelentésvaltozasait és a
hozzajuk kapcsol6dé konceptualis-szemantikai strukturat, a politikai valésidg
korabeli interpretacidjaként, illetve a politikai kdzosség jovéjére iranyuld elva-
rasaiként kezeli. Ezt azért is fontos hangstlyozni, mert jelen tanulmany nem
kivan igazsadgot tenni hamis vagy igaz hazafisag kérdésében, hanem arra tesz
kisérletet, hogy a médra mar elfeledett fogalom jelentésrétegeit kibontsa, fel-
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mutatva ezzel a Kadar-korszaknak a politikai kdzdsségrol szol6 eszméinek és
vitainak egy fontos szeletét. Ezek a diskurzusok lehet, hogy az utékor szama-
ra hazugnak, megbotrankoztaténak vagy megmosolyogni valénak tlinnek. A
szocialista patriotizmusrol sz016 propagandaanyagok gazdagsaga, vagy a fo-
galom koriil Gjra és Ujra kialakul6 értelmiségi vitak ugyanakkor mar énma-
gukban bizonyitjak, a hazafisag mibenlétének kérdése a rendszer altal konst-
rualt nyelvi val6sag fontos részét képezte.

A kovetkezd oldalakon tehat a szocialista hazafisag fogalmanak jelentés-
véltozasait targyalom az allampart és a hozzd tartozé intézmények propagan-
disztikus, didaktikus kiadvanyain és vitairodalman keresztiil. A szocialista
hazafisag Kadar-kori torténetéhez szervesen hozzatartozoé torténészi vitakat
nem érintem, mivel a fogalom torténetének és politikai felhasznalasdnak szem-
pontjabdl ezek a vitak nem kérdgjelezik meg a partpropagandaban kifejtett
jelentéseket. Az egyetlen ilyen jellegli szoveg Kiraly Istvan hetvenes évek ko-
zepén megfogalmazott koncepcidja, amelynek tételeit akadémiai vita kereté-
ben méltattak vagy kritizaltdk. Azonban ennél a szovegnél is a szocialista pat-
riotizmus ideolégiai meghatarozasanak bemutatdsara szoritkozom.

SZOCIALISTA PATRIOTIZMUS MINT IDEOLOGIAI FOGALOMTORTENET

A szocialista patriotizmus kérdését az ideoldgiatdrténet tobbnyire a kommu-
nizmus és a nacionalizmus koézotti ideologiai fesziiltség feldl igyekszik meg-
kozeliteni.! Amennyiben a kommunizmusra zart dogmatizmusként tekintiink,
kézenfekvének tlinhetnek azok a nézetek, miszerint a két eszme teljesen ki-
zarja egymast, vagy, hogy a nemzetrdl, nemzeti értékekrdl sz6l6 diskurzus
pusztan a korlatlan hatalomra t6ré kommunisték retorikai stratégidjanak része.
Ezektdl a magyarazatoktol tdvolodva, gy vélem a szocialista patriotizmus a
nacionalizmus kérdésére adott kommunista valaszként foghat6 fel, amely a
Szovjetunidban (Brandenberger, 2002) és késébb Kelet-Eurdpaban egymastol
nagymeértékben eltéré ideolégiai variansokat produkalt. Kelet-Eurdpa és a
Szovjetunid szocialista patriotizmusai kdzotti rokonsag a fogalmi struktira-
ban érhet6 tetten. EgyszerGen arrdl van sz6, hogy a marxizmus-leninizmus(—
sztalinizmus) tételei egyik varidnsban sem kérdgjelez6dnek meg a nacionaliz-
mussal szemben. A politikai kozosséget érinté kérdésekre elsésorban mindig
a kommunista ideolégia ad valaszt, a hazafisag, nemzeti érzés, nemzeti tradi-
ci6 problémai mindig e dominans ideolégia fliggvényében értelmezédnek.?
A sztalini évek kommunistai szorosan kovették a szovjet vezetésti Komin-
tern, majd a szervezet feloszlatasa utan, Sztalin és munkatarsainak iranymuta-
tasat a nemzeti politika meghatarozésédban (Mevius, 2005). A hatalom megraga-
dasa érdekében minél szélesebb rétegeket probaltak meggy6zni a kommunista
politika egységesit6, népi-nemzeti jellegérol és elhdritani a hazafiatlansagra
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irdnyul6 vadat, vagy — a kelet-eurdpai orszdgok esetében — a kdzvélemény azon
feltételezését, hogy politikajukat Moszkvabdl iranyitjdk. Mindezek mellett arrdl
sem feledkezhetiink meg, hogy a sztalinista Kelet-Eurépaban ez a folyamat
egylitt jart a nemzeti kultira és a népi tradiciok kommunista feliilirasaval. A
cseh Zdenék Nejedly (Kemp, 1999: 104-110.), vagy Magyarorszagon Révai J6-
zsef teoretikus munkdssaga arra enged kovetkeztetni, hogy a stratégiai meg-
fontolasok mellett a kommunistak komolyan vették a nemzeti tradiciok kom-
munista szellemben val6 atfogalmazasat.®

A Sztalin utani évtizedek a szocialista patriotizmusok nagyobb mértéki
differencidlédasat mutatjdk Kelet-Eurépaban, f6ként a brezsnyevi idészakban.
A szovjet f&titkar utaldsai a szocializmus lokalis formdira, valamint a szocia-
lizmus domesztikécidjanak (Kemp, 1999: 127-128.) nevezett folyamat teret en-
gedett a nemzeti sajatossagok szélesebb korti kifejezésének. A szakirodalmat
ebbdl az idGszakbol leginkabb foglalkoztatd két eset a Német Demokratikus
Koztarsasdg és Romania példaja. Az NDK-ban az allampart kisérletet tett a
szocialista nemzet kiépitésére, melynek ugyanigy része volt a hazafias politi-
kai nevelés a hatvanas évektdl, mint a németség szimbolumainak kisajatitasa,
a nyolcvanas években pedig a német kultira nagyjainak rehabilitacidja.* Ro-
maniaban a szovjet vezetésii tomb politikdjatol valo elszakadas egyszerre ment
végbe a nemzeti torténelem és a romansag etnikai alapt Gjrafogalmazasaval,
az ideoldgiai tisztogatasokkal a nemzetietlennek vélt partvezetSk és értelmi-
ségek soraiban, illetve a nemzeti kisebbségeket stjté politikai kampanyokkal.
Szemben a kelet-német és roman sajatossagokkal, azokban az orszagokban,
ahol jelent6s ellenzéke akadt a kommunista berendezkedésnek, a nemzetre
val6 hivatkozas korlatozott maradt, nem hatotta at a mindennapok ideologia-
jat. A legitimdciot ezekben az orszagokban a joléti juttatasok kiszélesedése és
a novekvd életszinvonal jelentette. Utdbbi politikai irdnyvonal jelent meg az
1956 utani Magyarorszagon, az 1968-as pragai bevonulast kovet6 csehszlovak
,normalizacidban” és, ha korlatozottan is, a hetvenes évek Gierek vezette
Lengyelorszagaban.

Nem allithatjuk azonban, hogy az utébbi szocialista allamokban ne lettek
volna kisérletek a nemzeti eszme tisztazasara és revizidjara. A Kadar-rendszer
szocialista patriotizmusanak torténete éppen ezt bizonyitja. A kisérletek valo-
ban nem jartak a tomegek politikai indoktrindciéjaval, a szocialista patriotiz-
mus Magyarorszdgon, leszdmitva az tinnepi szimboélumokat, az allamparthoz
hii értelmiség és a kdderréteg eszménye volt. A szocialista patriotizmus (és a
hozza kapcsolodo proletar internacionalizmus) legfeljebb a politikai hiiség jel-
szavaként jelent meg a mindennapi életben.” Igy a szocialista patriotizmus
mindvégig egy ideolégiai kisérlet maradt, a kaddri szocializmus jov&jének olyan
koncepcidja, amely a rendszer hanyatlasédval parhuzamosan szamizetett a bii-
rokrdcia, a torténettudomany és a politikai nevelés szotarabol.
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HAZAFIAK ES HAZAARULOK

A Kédar-rendszer sziiletését feldolgozo torténettudomany az 1959-ben meg-
jelent partallasfoglaldst, A burzsod nacionalizmusrol és a szocialista hazafisdgrol
(Tézisek)® tartja a rendszer elsé komoly megnyilvanulasanak a szocialista pat-
riotizmussal, illetve a hazafisag fogalmaval kapcsolatban. Létezik azonban
egy, két évvel kordbbi megfogalmazasa az 6tvenhatos forradalom nemzeti fiig-
getlenséget hirdet6 eszméivel szemben kifejtett hazafisagnak. Egy évvel az
oktoberi forradalom utan, az akkor par honapja alapitott Kommunistak Ifji-
sagi Szovetsége Ki az igazi hazafi? cim{i brosurajaban (a kiadas éve nélkiil) fek-
teti le a szocialista értelemben vett hazaszeretet alapjait. A kilencedik oldalon
a hazaszeretet fogalmat elsédlegesen a hazaért valé munkélkodasban és a ha-
ladasért vivott harcban jel6lik meg. Ugyanakkor a hazaszeretet plebejus lokal-
patriotizmusként és a tradiciéihoz valé ragaszkoddsként is tételez6dik, ameny-
nyiben ,a hazai taj szeretetét, a szellemi kulttra és az anyanyelv megbecsiilé-
sét, a nép haladé torténelmi hagyoményainak apolését” jelenti (12. 0.).° Igy
keriil a kovetendd torténelmi hésok kozé ,Ddzsa, Mészaros Lorinc, Batsanyi,
Verseghy, Csokonai, Martinovics, Hajnéczi (sic), Kolesey, Petdfi, Vorosmarty,
Arany, Tancsics, Vajda, Ady, Jozsef Attila” (9. 0.).

Egy fontos kitétel tobbszor is eléfordul a brosiraban, amelyet az 6tvenha-
tos forradalmi felkelés elleni propaganda fontos eszkozének tekinthetiink. A
hazafisdgot igyekszik a mindennapi élet harcaihoz, tehat a termelé munkéhoz,
felvildgositashoz és a hagyomany csendes dpolasahoz kotni. Ezért hivatkozik
a kiadvany a dolgozok hazafisagdra, amelyet ,nem helyes tehat csak kiemel-
ked6 héstettekhez kétni” (12. 0.). ,A nép ilyen értelemben vett mindennapi
hazafisaga az igazi hazafisag, mely szemben all a reakcios hazafisdggal, ami
a vagyonos osztalyok sajatja.” (15. 0.) Ezzel elérkeztiink a KISZ-brostra szo-
cialista hazafisaganak ellenfogalmahoz.

A szocialista hazafisdg emociondlis felfogasanak, a megszerzett hazara és
jogokra épiil6 szocialista haza szeretetének ellentéte a puszta politikai érdek,
tehat a burzsoazia osztalyérdeke. Ahogy a brostra fogalmaz ,.a burzsoa naci-
onalizmus tehat nem hazafisag, nem hazaszeretet, hanem az igazi nemzeti
érdekkel — a tarsadalmi haladassal, emberi haladassal, a szocializmussal — sz6-
ges ellentétben 4ll6 burzsod érdekek nemzeti szintire mazolt leple, gyaldzatos
visszaélés a tomegek tényleges hazaszeretetével” (25. 0.). Ez a visszaélés mun-
kéalkodik az oktdberi forradalom nacionalista jelszavaiban, a felkelés szovjet-
ellenesre hangoldsaban és a semlegesség eszméjében, melyek azonban a kiilsé
imperialista politikai er6k érdekeit szolgaljak. A Nagy Imréhez és koréhez kot-
het6 nemzeti kommunizmus tehat nem mas mint hamis tudat, egy dsszees-
kiivés megtéveszté stratégija: ,Igy szerepelt le Magyarorszdgon a »nemzeti
kommunizmus« ideolégidja és gyakorlata, amely nacionalizmus és nem kom-
munizmus, hanem opportunizmus — tehat fabdl vaskarika.” (41. o.)
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Két évvel kés6bb az 1959-es Tézisek az ideoldgiai harc legfontosabb front-
jaként hivatkoznak a burzsod nacionalizmus elleni harcra, amelynek ki kell
terjednie a tarsadalomtudomanyokra, az ifjisag nevelésére, az irodalomra és
miivészetekre, igénybe véve a sajtd, a radio, a televizid csatornait, mint a pro-
paganda kozvetett eszkozeit (37. 0.). A Tézisekben ugyanakkor a nemzeti kom-
munizmus hamis marxizmusként jelenik meg. Az ellenforradalmi nacionaliz-
mus és a nemzeti kommunizmus mellett elitélik a harmadik utas gondolatot,
amelynek szerepe volt az 1956-os ellenforradalmi ideolégia kialakitdsaban
(35-36. 0.) Az ellenforradalmi nacionalizmus széles palettdjan megjelennek a
jobboldali szocidldemokratak és az eltévelyedett kommunistdk is. Déry Tibort
és Tardos Tibort név szerint is emliti az dllasfoglalas. Ugyanugy valnak ezek a
baloldaliak a haza és a haladas ellenségeivé, ahogy a fiiggetlenségi narrativa
altal karhoztatott dedki kiegyezés, mely sordn a hazai nemesség sajat népe ér-
dekeit adta fel. gy a burzsod nacionalizmus a rendszerellenes izmusok széles
spektrumaét fedi le, gydjtéfogalomként egyesitve a népellenes, reakcios ideo-
logiakat, az ellenforradalmisagot, a szovjetellenes politikat, a magyar irreden-
tizmust és antiszemitizmust, végs6 soron pedig a nemzetkozi imperializmust.
A Tézisek megismétlik a korabbi KISZ-brostira gondolatmenetét, amely a szo-
cialista hazafisagot nem eszmék sokasagaval irja koriil, hanem a lokalis kot6-
déshez, az elmdlt évszazadok forradalmi-fiiggetlenségi hagyomanyaihoz és a
szocialista haladas mindennapjaihoz koti: , A szocialista hazafisag a nép és a
sziil6fold igaz szeretete, harc a munkasosztaly és az egész dolgozé nép térsa-
dalmi felszabaditasaért és mindenfajta elnyomas megsziintetéséért, a prole-
tardiktatira megteremtésével a szocializmus felépitéséért, a kommunizmus
teljes gy6zelemre viteléért.” (26. o.)

A szocialista hazafisdg—burzsoa nacionalizmus a hatvanas évek elejére,
amikorra mar lezdrtnak mondhaté az 6tvenhatos forradalommal kapcsolatos
ideolégiai munka, a kor szocialista propaganddjanak politikai ellenfogalmai-
ként jelennek meg. Aszimmetrikus ellenfogalmaknak tekinthetjiik a kosellecki
értelemben (Koselleck, 2003a), a fogalmak egyenlétlen hasznalata miatt. Igy
mig a szocialista hazafisag a néphez kot6dik, tehat demokratikus kategoéria, a
burzsoa nacionalizmus az idegen érdekek és a hazai arulok aknamunkdja. A
szocialista hazafisdghoz a haladds, az orszdg épitésének, a csendes fejl6désnek
a moralis tartalma tartozik, a burzsod nacionalizmus retrograd osztalyérdek
és Osszeeskiivés a nép demokratikus akarata ellenében. Végiil pedig, a szoci-
alista hazafisdg eléremutat6 — a torténelmi fejlédésben a nemzeti eszme egy
fejlettebb formédjat felmutat6 — ideolégiaként jelenik meg, mig a burzsoa naci-
onalizmus retrograd jelenség az osztalyharcok torténetében.

Az asszimetria a két fogalom episztemoldgiai struktirajan is regisztralha-
t6, melyet az érvelések egyensulytalansaganak is hivhatunk. A propaganda-
anyagok ugyanis készek szilard torténeti-tarsadalomtudomanyi alapozast adni
a szocialista patriotizmus eszméjének. Ez a struktira el6szor is egy statikus-
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emocionalis elemre épitkezik, ami nem mds, mint a nép és sziil6fold — az is-
mert lokalis kulttra és kozosség — szeretete. A masodik elem, a dinamikus-
akcionista meghatdrozas, amely a felszabaditas, az elnyomds megsziintetése,
a szocializmus épitése feladatait réja az igazi hazafiakra. Mindezeket végiil a
marxista torténelemfilozofia narrativaja foglalja keretbe, elérevetitve a haladas
jovéjét, a proletardiktatura—szocializmus—kommunizmus torténelmi konti-
nuumara alapozva. Ezzel az ideoldgiai kemény maggal szemben a burzsod na-
cionalizmus nem rendelkezik szilard ideolégiai alappal. Ami 9sszekoéti az itt
megjelend eszmei irdnyzatokat, az valamiféle kozvetett kot6dés a nemzetkozi
imperializmus er6ihez. A személytelen ellenfél itt kiilonbdz6 eszmei kom-
binacidkban jelenik meg, lokélis tévhiteket dlel fel. Igy keriil mar kordn egy
platformra a sovinizmus és antiszemitizmus a kozmoplitizmussal. Simon Péter
hatvanoldalas frasaban, mely tananyagként késziilt az MSZMP Budapesti Bi-
zottsaga IdGszer( kérdések tanfolyamahoz, a burzsod ideoldgia kétarctsagat
(,Janus-fej”) emeli ki. Simon szerint a burzsod nacionalizmus egyrészrél a so-
vinizmus, a fajgytlolet és az antiszemitizmus eszméivel probdlja fellazitani a
szocialista tabort, masrészrél azonban megjelenik nala a kozmopolitizmus,
amely a dolgozd nép, a szocialista rendszer lebecsiilését, nyugatimadatdban és
fogyasztas-centrikussagaban az imperialista hatalmak propagandajat jeloli
(Simon, 1959-1960: 17).

SZOCIALISTA HAZA, SZOCIALISTA NEMZET

A szocialista patriotizmus hazaszemlélete a nemzet mint szubsztancilis ko-
telék torténelmietlen eszméjének, és a teriilet és kultira egymast fed6 foldraj-
zi irdnyultsdgi megfogalmazasanak tagadasara épiil. A mar idézet 1957-es
KISZ-brostra utébbit a kovetkezEképpen fejezi ki. , A teriilet, a foldrajzi kor-
nyezet csak azért hazam, mert rajta él és dolgozik az én népem.” (7. 0.) A haza
pedig ,a nép alkotd és termeld kozossége, a tertilet, a tarsadalmi rendszer, a
nép éltal termelt anyagi és szellemi kulttra [...]” 9. 0.). Igy a szocialista patri-
otizmus haza-fogalma az osztalyviszonyokhoz, annak szerkezeti valtozasai-
hoz kapcsolédik. Torténeti visszatekintésben igy jelenik meg a szegények ha-
zaja, mint a sziil6fold naiv, am Eszinte szeretete a kizsdkmanyolt rétegek, tehat
a parasztsag részérdl. A sziiléfold itt elsésorban nem az allam hataraihoz vagy
egy behatarolt kultirdhoz tartozé nemzet tagjainak térbeli szétszéroddsa sze-
rint értelmezendd, hanem a kozvetlen kdrnyezethez, a tdjhoz kotédik. Dr.
Szanté Imre, az Egri Tanarképz6 Féiskola oktatéja féiskolai segédanyagként
megjelend frasaban a sziil6fold fogalmat mint a szocialista patriotizmus egyik
alapelemét targyalja. A sziil6fold, melyet szlikebb hazaként hataroz meg, az
elnyomott paraszti rétegek tér- és kozdsségszemléletéhez kapesolodik. A szii-
kebb haza igy lesz lakoéhely, a sziil6fold, tehat a sziiletés és nevelkedés helye,
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miivelésre varé folddarab, tehat a munka helye, illetve a mindezekhez két6d6
szerszamok és Osszekuporgatott vagyon pedig a tulajdon helye. Ezzel szemben
a polgarilakohely a bels térhez és a teret tagol9, illetve gazdagité targyakhoz,
butorokhoz kétédik, amelyek a burzsod profithajhaszas hivalkodo jelei, a ki-
zsakmanyolasra alapuld tarsadalmi rend kulturalis reprezentdciéi. Szanto a
szll6foldhoz vald kotédést egydttal a tdjhoz, a természethez vald ragaszko-
dasként irja le, melyhez az elnyomott rétegeket egyfajta humanisztikus kap-
csolat fiizi (Szanté, 1966). Trasdban mar-mar egy proletar panteizmus eszméje
kérvonalazédik, amelyben a tarsadalmi kapcsolatok szolidéris jellege mellett
az elnyomottak a lakohelyiiket koriilvevé természetben taldljak meg a masik
fontos kotodést az életben. Ebbdl az a tétel is ered, hogy a szocializmus, mint
a dolgozd nép uralma, az a politikai rendszer, mely az emberek kizsdkmanyo-
lasa mellett a természet kizsakmadnyolasat is megsziinteti. Ugyanis a kapita-
lista termelési rend, mivel a minél nagyobb profit megtermelésére térekszik,
szlikségszerlien kimeriti és tonkreteszi a kornyezetet, egyuttal felboritja a la-
koéhely és a természet kozott kialakult évszdzados egyenstlyt is. A szocialista
patriotizmus eszmerendszerében tehdt a szocialista haza polgara egy olyan
termelési rend alanya, amely munkavégzés helyét a természeti sajatossagok
figyelembevételével, sét annak védelmében, alakitja ki.

A szocialista hazafisag természetkdzelisége mellett a természet és a szocia-
lista modernizacié eredményeinek kiegyensulyozasara hivija fel a figyelmet
Ovari Miklés az MSZMP KB Politikai Akadémiajan tartott hazafiségrol sz6l6
1968-as el6adasaban. ,A hazafisdgnak minden korban fontos eleme a sziil6-
fold szeretete, amibe beletartozik mind az orszag természeti szépségeinek,
mind pedig az emberi kéz nagy alkotdsainak szeretete és megbecstilése. A du-
nantuli dombok, a Balaton, a Duna és a Tisza, a Matra és a Bukk, az Alfold
végtelen siksaga épplgy hazank lényeges arcvonasai kozé tartozik, mint az
Erzsébet-hid, a Tiszai Vegyi Kombinat, Dunadjvéaros vagy Varpalota.” (Pach,
1977: 83) A ,szegény haza” képe mint a szocialista patriotizmus autentikus
hazafogalma kés6bb is részét képezik az eszme propagandisztikus, illetve di-
daktikus kifejezésének. A fentebb idézett szocialista hazafisagrol szo6l6 politi-
kai féiskolai jegyzet a szegény hazat szembeallitja az osztalyalapt uralomra
alapozott burzsoa haza fogalmaval. El6bbi az elnyomott osztalyok kdzos 1ét-
feltételeit és a sz{il6fold, a patria szeretetét foglalja magaban. Utobbi azonban
a teriiletre mint kiterjedésre, els6sorban gazdasagi nagyséagra alapoz, illetve a
nemzeti hagyomdanyokban egy misztikus dsszetartozas eszméjét latja megtes-
testilni. (Geréb—Kurucz, 1970: 2-3.).

A hatvanas évek tarsadalmi valtozasai, a szocialista polgarosodas egyre
inkéabb tavolabb tolta a tarsadalmi tudatban a vélt vagy valds osztalyellentéte-
ket, a gazdasagi alapt tarsadalmi elnyomast. A szegényhaza fogalma értelmét
vesztette a kadari propaganda és politikai nevelés szamara. A Hazafias Nép-
front 1968-as brostrdja a problémat a szocialista tarsadalom nézépontjabol
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szemléli, tehdt az egységessé valt szocialista tarsadalom elé tarulé feladatok
felé fordul. ,A szocialista hazafisdg magasabb foku fejl6dése nem jelenti egyik
vagy mdsik osztdly és réteg esetleges privilegizalt helyzetének konzervdldsdt, hanem
a munkamegosztassal kapcsolatos fejlettebb kiilonbségtétel mellett is csok-
kenti az osztalyok kozotti tavolsagot, a kiilonbozé rétegek egymashoz valo
kozeledését hozza magaval.” (HNFOT, 1968: 15-16., kiemelés t6lem — P. M)
A szegény haza, a szocialista haza kérdése igy a 1étez6 szocializmusban a szo-
cialista nemzet kérdésévé valik, amely nem jelenti elébbi elutasitasat, inkabb
egy kovetkezd fejlédési fokként értelmezhetd. Csatdri Daniel egy 1982-es el6-
adasaban az 1974-es MSZMP-4llasfoglalast idézi: ,A munkasosztalynak a
szocializmusért vivott harcaval, a szocializmus vildagméreti el6retorésével szo-
rosan Osszefiiggd fejl6dés egyik legfontosabb jellemzdje, hogy a torténelem-
ben eddig ismert burzsod nemzet mellett megjelent a szocialista nemzet.”
(Csatari, 1982: 53.) A szocialista nemzet fogalma kevésbé korbehatarolt, mint
az osztalyharcos szocialista haza. A szocialista haza igy inkabb integralo fo-
galma a kései Kadar-rendszer nemzeti, nemzetiségi iranyu kis szabadsagok
koreinek.

SZOCIALISTA PATRIOTIZMUS: KETFRONTOS HARC

A hatvanas évek mdsodik felére — a Molnar Erik-vita' kifutési id6szaka ez —
az imperialista hatteri burzsoa nacionalizmus mellett megjelenik a szocialis-
ta épités helyes Gtjanak a kérdése, mely tovabb finomitja az ellenfogalmak je-
lentésrétegeit. Benczédi Laszl6 és Csatari Daniel a szocialista hazafisdg tarsa-
dalomtudomanyi és torténeti megkozelitésérdl irt munkaja arra hivja fel a
figyelmet, hogy a szocialista épités sajat ttjanak tulhangsilyozdsa a naciona-
lizmus felé valo elhajlasokat jelenthet. A szerz&k itt kidolgoznak egy értékka-
tegdria-rendszert, melyben kiilonbséget tesznek a nemzeti érdek és a nemze-
ti onzés, a nemzeti 6ntudat és a nemzeti gég, a sajatos Gt és a provincializmus,
a tényleges kiilonbségek és a partikularizmus, az 6nallésag és a szeparatizmus,
végiil pedig a jogos szocialista nemzeti bliszkeség és a folytonosan djraéledd
nacionalista tendenciak kozott (Benczédi—Csatari, 1967: 41.). Az egyenstlyo-
zasi kényszer, a hatvanas évek utolsé harmadatol kiélez6d6 polgarosodas vi-
taja kozepette, fontos elemévé valik a szocialista patriotizmusnak. Ez az egyen-
sulyozasi kényszer jelenik meg az 1974-es allasfoglalasban, amely egyes pon-
tokon revizi6 ala veszi a szocialista patriotizmus kordbban kifejtett eszméjét
(Id6szerl kérdések, 1974).

Ugyanakkor a nacionalizmus korabban elitélt formdi és a nemzeti nihiliz-
mus Uj problémaja elleni kétfrontos harc a korabbi ideolégiai dokumentumok-
ban is tetten érhets. Az MSZMP KB Politikai Féiskoldja altal kiadott jegyzet a
hazafisagot el@szor politikai ideoldgiaként jeloli meg, amelyben az osztalyvi-
szonyok és az osztalyharcok dllasa tiikroz6dik, masodszor egy erkolcsi ideo-
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légiaként, azaz emociondlis hozzaallasként tételez6dik, végiil pedig annak
gyakorlata jelenik meg. Utobbit a szerzék a ,haladé irdnyu cselekedetekben
megnyilvanulé felel6sségérzet és ragaszkodas” (Geréb—Kurucz, 1970: 6.) meg-
hatarozassal korvonalazzak, amelyet a dokumentum kés6bb pontrdl pontra
igyekszik kifejteni.

Az osztalyviszonyok fliggvényében felfogott szocialista hazafisag {6 ellen-
sége a korabban mar kifejtett burzsod nacionalizmus. A burzsoa nacionaliz-
mus osztalyhelyzetébdl levezetett, logikai ellentmonddsokban bévelked6 ha-
zafiaskoddsa mellett a szerz6k kiemelik a patriotizmus demokratikus forméjat,
amely azonban még nem kapcsolédott dssze a szocializmusért folytatott harc-
cal. A dokumentum a burzsod nacionalizmus mellett igyekszik elitélni a de-
mokratikus hazafisdg korai szintjén megrekedt nemzeti érzéseket is, melyet a
,kistulajdonosi szemlélet”, az ,individualista erkdlcs” és a nemzetkozi szoli-
daritas hidnya jellemez (8. 0.). Eppen ez a proletér szolidaritasigény tiikrozddik
a hazafisaglegfejlettebb formajaban, a szocialista patriotizmusban, amely egy-
részrél a proletar internacionalizmus eszméjében, a nemzetkozi szolidaritas
alapjan 4ll, masrészt a nemzet egészét, annak felszabadit6 kiizdelmeit tamo-
gatja az elnyomo hatalmakkal szemben. Furcsan hangzik, de ez utébbit pro-
balja bizonyitani a kdvetkez6 kitétel. , A proletariatus még a burzsoa hazat is
megvédi, abban az esetben ha azt idegen elnyomas fenyegeti.” (9. 0.) Végsé
soron tehat az idedlis torténelmi fejlédés egy pontjan a proletar hazafisag az
egész nép hazafisdgava kell, hogy valjék, és ezt a feladatot t{izik ki a jegyzet
szerzdi a jovOre nézve.

Ez a stadium a szocialista patriotizmus ideoldgiai ellenfeleinek legy&zésé-
vel érhetd el. Az ideoldgiai ellenfél az imperializmus, mely a mar ismert ha-
sonlat szerint, két arccal jelenik meg az ideoldgiai harcban. Az egyik a burzsod
nacionalizmus, amelynek két formaja a helyi, bezdrk6z6 nacionalizmus, més
néven izolacionizmus, a masik a nemzetkozi agresszi6 letéteményese, a nagy-
hatalmi sovinizmus. A burzsoa nacionalizmus mindkét formajara jellemzg,
hogy az osztalyviszonyok problémaja elé allitja a nemzeti kérdést, nemzeti
onzés és gyllolkodés, nemzeti gbég és elfogultsag jellemzi, talhangsilyozza a
tertileti elvet mint a nemzeti k6z9sség alapjat. Mindezek bizalmatlansagot, el-
lenségeskedést szitanak, tapldljak a fajgyilols, antiszemita, illetve szovjetel-
lenes eszméket. A szocialista patriotizmus masik ellenfele a kozmopolitizmus,
amely a proletar internacionalizmus mint a nemzetkdzi elkotelez6dés helyes
forméjaval all szemben. A kozmopolitizmus a szocialista hazafisagon alapuld
proletaridtusok nemzetkozi szolidaritdsaval szemben anakronisztikusnak véli
a hazafisagra val6 hivatkozas minden formajat: ,Azt hirdeti, hogy a hazafisag,
anemzeti kérdés, a fliggetlenségi torekvések elavult dolgok, minthogy a gaz-
dasag mar vilaggazdasagga, a politika vilagpolitikava fejl6dott.” (34. 0.) Nem
nehéz az utdbbi megjegyzésben felfedezni a globalizacié eszméjének korai
megjelenésére adott kritikai valaszt, ugyanakkor nem szabad megfeledkezni
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arrél sem, hogy ez a gondolat a bipolaris szembenallas vilagaban sziiletett meg,
a masik oldal, a kapitalista nyugat elitélésének tj formajaként.

SZUPRANACIONALIZMUS: U] ELLENSEG?

A Molnar Erik-vita a forradalom utan a kadari ideolégia szempontjabdl azért
tesz szert a torténészinél szélesebb korli érdeklédésre, mivel kapesolodik a part
azon hivatalos iranyvonalahoz, mely az 6tvenhatos forradalom kivalté okai
kozott emliti a Rakosi-korszak dogmatikus politikajat. A vita sordn ez, a Révai-
féle fliggetlenségi hagyomany kiterjesztd értelmezésének kritikajat jelenti Mol-
nar részérdl, aki a fliggetlenségi harcok osztalyjellegét, vagy azoknak hianyat
allitja a torténészi vizsgalédasok kdzéppontjdba. Ez nagyfoku szelekcidt jelent
a kommunista atirdsokkal amigy is jocskan terhelt korabeli torténetirdsban.
Nem csoda, hogy a vita Molnar Erik 1966-o0s halala utan mondhatni tjrakez-
dédik és tart a hetvenes évek kozepéig, amikor az MSZMP KB 4j allasfogla-
lasaban igazitja ki a szocialista patriotizmus téziseit. Az 1974-es allasfoglalas
kozvetlen elézményeként zajlik le a Kirdly Istvan-vita, amelynek eredménye-
it az Uj allasfoglalds is magaba foglalja. Kiraly Istvan 1973-as akadémiai el6-
adasaban a Molnar-vita utan kialakult patthelyzetbdl indul ki, éles hatarvo-
nalakat von a Molnér-féle ,baloldali ezoterizmus” és az 4j tradicionalistak ko-
z6tt. Ezen a szerinte tarthatatlan helyzeten szeretne Kirdly feliilemelkedni
egyrészt a nacionalizmus — ,népieskedd provincializmus, nemzeti 6nzés, mu-
csai kér” —, masrészt a ,nemzeti kozombosség, a vak individualizmus, a kapi-
talista illazidkat hegeszté nyarspolgarsag, provincialis sznob nyugatossag”
elleni kett8s eszmei harcban (Kiraly, 1974: 154.). Utobb ereddjeként az altala
szupranacionalizmusnak nevezett nyugati integraciés és a szocialista blokk
egységét fellazitd politikat nevezi meg. Kirdly tobbszor is megemliti, hogy a
szupranacionalista stratégia az ,American way of life” eszmeiségét hirdeti,
nemzeti k6zombdsséggel megtert6zve a szocialista tudata allampolgarokat. A
szupranacionalizmus egyenesen a polgari nemzetek fol6ttiség eszméjébdl ered,
amelynek halad¢, felvilagosodaskori formédja korcsosult imperialista politika-
vé a XIX. szazad folyaman. A XIX. szdzadi polgari nemzetek {0l6ttiség — amely
mar fogalmaban is kiilonbdzik a szocialista nemzetkoziségtél —, az ,arisztok-
ratizmus”-t, a néptémegektdl vald idegenkedést és a szenvedbk lenézését je-
lenti (159. 0.). Ez az anti-demokratikus eszme a XIX. szdzad végétdl az egyre
inkabb er6s0dé nacionalizmussal is dsszekotddik, ez titkroz6dik az olyan nyu-
gatimado toposzokban, mint a , kereszténység véddbastydja”, a ,kultira véd-
vara”, ,allamalkoté nép”. Ezek a Kirdaly altal a nemzeti mitolégiaba sorolandé
elemek hatraltattak a megbékélést Kozép-Eurdpa népeivel és nemzetiségeivel.
A masodik vildghabort utan a nyugati kulturalis befolyasolas egyre inkabb az
amerikai értékek hirdetését jelenti, egytttal a nemzeti értékek elvetend6 pro-
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vincializmusként jelennek meg e folyamatban. Ez a ,nyugatimadé nemzeti
kozombosség” (159. 0.) jelenti Kirdly szerint ‘56 igazi eszmeiségét.

Kiraly érvelése azonban itt nem ér véget. Ahogy az el6adasat kovetd vita
lezarasaban is nyomatékositja, a szocialista patriotizmus és a szupranacionalista
kozmopolitizmus két egymastdl gyokeresen eltéré politikai filozofiat takar.
Mig a szocialista patriotizmus és proletar internacionalizmus a hetvenes évek
kozepére az egyenl6ség elveit érvényesitd, a demokratizmust egyre magasabb
fokon megteremt6 kozosségi formdk, addig a szupranacionalizmus a tarsadal-
mi kiilonbségek novelésében (Gjkori t6kés rabszolgasag, vendégmunkas mig-
raci6 és brain-drain) az egyéni érdekek és az individualista ethosz kifejezésé-
ben érdekelt. A két kozosségi felfogas kozti kiilonbséget még inkdbb kifejezi a
kovetkezd idézet, amelyben a szocialista kozosségiséget llitja szembe a t6kés
individualizmussal. , A maga sz{ikebb kdzdssége irant felel6sséget érz6, népé-
vel egylittmenni akar6, a messzire nézés mellett a kozelre is nézg felelds sors
— a személyiség — helyett a minden kozdsségi koteléktdl szabadulni vagyo,
puszta, pére én — az eloldott ember —, az individuum lesz itt az eszmény.” (173.
0.) Ez az érvelés kisértetiesen hasonlit a nyolcvanas években indul6 liberalis—
kommunitarista vita kozosségelvii érveire.!

A tarsadalmat atomizald individualista értékszemlélet ellen, mely a hetve-
nes évek elejétdl egyre mélyebb gyokeret ver a magyar tarsadalomban, Kiraly
a nemzeti hagyomanyok Gjragondolasat, a felszabadit6-fliggetlenségi hagyo-
many reviziéjat és a népijelleg hangsulyozasat tartja megfeleld lépésnek a tor-
ténészek részérdl. Kirdly programjat tigy is nevezhetnénk mint félfordulatot a
nemzeti hagyomanyok felé, a szocialista patriotizmus népi, ugyanakkor még
mindig marxista alapokon nyugvé megujitasat. Végiil Kirdly harom ponton
slirgeti a szocialista patriotizmus eszméjének megerdsitését: a szocialista nem-
zetkoziség relacidjaban, a ,szocialista allampolgéri 6ntudat”, masként a kozos-
ségért érzett felelGsség kialakitdsaban, végtil pedig a mindennapok szocialis-
ta épitésében vald részvételben. Utdbbit nevezi a ,hétkdznapok forradalmasi-
tasanak”, mellyel lehetségessé valik , az otthonteremtés egy orszag szamara”.
(216. 0.)

A hetvenes évek els6 felében labra kapd vita a szocialista patriotizmus lé-
nyegérdl, illetve az 1974-es allasfoglalds kompromisszuma hatdrozza meg a
szocialista patriotizmusrol szol6 vélekedéseket a Kadar-rendszer tovabbi id6-
szakaban. A rendszer ezenttl nem csak eltfirte, de timogatta is a nemzeti ha-
gyomanyok, a népi Magyarorszag tradicidinak apolését. Igy a népi folklortdl,
mint a tdnchaz mozgalom beindulasa az 1970-es évek elején, a torténelmi sze-
mélyek és szimbolumok, Szent Istvan kirdly és a Szent Korona, szocialista re-
habilitacidjaig egyarant belefértek a kadari patriotizmus Gj formajaba.

A szocialista patriotizmus mint harcos ideolégiai ellenfogalom, igy veszit
integral6 és diskurzusképzd erejébdl, mind kevésbé része a kaddrista propa-
gandanak, akdr a kultarpolitikardl, akar a politikai nevelésrdl essen sz6. Csa-
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tari Daniel, a korabbi torténészvitak résztvevdje, egy 1982-es nevelési konfe-
rencian el6adott beszéde a szocialista patriotizmust a korabban megszokott
moddon a polgari nemzetfogalommal allitja szembe, ugyanakkor a hazafisag
torténeti eszméinek nagy szintézisét igyekszik kialakitani. A népi-nemzeti ha-
épiilt haz metaforajaval érzékelteti. ,Képletesen szdlva tehat a szocialista nem-
zet olyan Uj éptilethez hasonlithat6, amelynek megdonthetetlen tartopilléreit
a szocialista tarsadalmi rend torvényszertségei alkotjak, de ebbe az j épiilet-
be épitjiik be az elsé nemzettipus felhasznalhaté téglait is. Sem a tartopillérek,
sem a téglak nélkil nem épithetd fel az épiilet. Mds szavakkal: aki az 4j tarto-
pillérek fontossagét tagadja, az szandékaitdl fliggetlentil nacionalista hatasokat
enged érvényesiilni, aki viszont a régi téglak beépitésének sziikségességét
vonja kétségbe, kozmopolita befolyés alatt all.” (Csatari, 1982: 54.) Csatari a
modern szocializmus tartépilléreiként hatdrozza meg a tarsadalmi strukttrat,
azaz a proletaridtus vezette népi egységet, a sziil6fold mint a dolgozé oszta-
lyok hazajanak szeretetét, a szocialista vilagrend(szer)hez valo tartozast, a le-
nini nemzetiségi politika kovetését és a tarsadalom kialakult szocialista tuda-
tat. A hagyomany téglait pedig a sziil6f6ldhoz és a helyi kdzosséghez vald tar-
tozas, az anyanyelv dpoldsa és a nemzeti értékek megismerése és kozzététele
alkotjak.

A szocialista hazafisag, bar soha nem szakad el szorosan vett ellenfogal-
matdl, a burzsod nacionalizmustdl, szembenallasa egyre inkabb kitiresedik,
legitimdcids ereje megcsappan, ahogy a magyar tarsadalmi fejlédés tavolodik
1956 problémaitol.

A SZOCIALISTA PATRIOTIZMUS JELENTESRETEGEI

A fogalmak egyetlen Osszefiiggésbe siliritenek megannyi torténelmi tapaszta-
latot, egy egész sor elméleti és gyakorlati szempontot Osszesitenek magukban,
de ezt az Osszefiiggést csak maga a fogalom teremti meg, kizarélag neki ko-
szonhet6en tapasztalhaté meg a val6sagban — irja Reinhart Koselleck Fogalom-
torténet és tdrsadalomtirténet cimd tanulményéaban (Koselleck, 2003b: 136.).
Milyen politikai eszméket és tapasztalatokat egyesit magaban a szocialista
patriotizmus fogalma? Az itt vazolt konceptualista elemzésbdl a szocialista
hazafisag harom nagyobb jelentésrétege bontakoztathato ki.

(1)Az 1956-0s forradalmat kovetSen a szocialista patriotizmus olyan poli-
tikai alapfogalomként tételez&dik a kadarista propagandaban, amely alkalmas
az ellenség felmutatasara, a bardt és ellenség kozotti elmosédott hatarok tisz-
tazasara. Mig kezdetben ez az ellenség elitélését, az ellene vald harcot szolgal-
ja, amegtorlasok enyhtilésével a fogalom Uj szemantikai térben konceptualizalo-
dik. Az ellenség megjelolése mellett egyre inkabb lényegi kérdéssé valik a szo-

79



PAP MILAN

cialista patriotizmus pozitiv tartalma. A vitak tétje ekkor mar nem (csupédn) az
ellenséges erdk visszaszoritasa, hanem a kadari szocializmus politikai kdzos-
ségének identitasa. Az froknak, kolt6knek adott amnesztia, a rendszerhd 4l-
lamapparatus kialakitdsa, a nemzeti torténelemrdl és kulttrardl folyé vitak
hatarainak tagitasa a rendszer és a tarsadalom kozotti kompromisszum alapjat
jelentik. E kompromisszum viszont akkor érvényes és valhat miikodéképessé,
ha a hivatalos ideolégia kijeloli a politikai identitds és kozosség hatarait.

(2) A szocialista patriotizmus jelentésvaltozésa a hatvanas évektl megy
végbe. Ez nem jelenti a korabbi jelentésréteg eltlinését. A szocialista patriotiz-
mus-burzsod nacionalizmus ellenfogalmi pdrjara épiil az 4j veszély, a kozmo-
politanizmus, szupranacionalizmus stb., elleni harc. Talan még fontosabb, hogy
a torténelmi tradiciokban testet 61t6 nemzeti identitds a hatvanas évek végétdl
egyre inkabb pozitiv elemként jelenik meg a szocializmus épitésében. A tar-
sadalmi atomizalédas, a szocialista kozosség széttoredezése, ugyanakkor a
nyugati kulttra fogyasztas centrikus csodalata egyarant aggaszté tendencia-
kat jelzett a part baloldali erdi, a munkasellenzék prominensei, illetve a ko-
rabbi népi irdk, az allamparthoz laza szdlakkal kot6d6 népi-nemzeti irany kép-
visel6i szamara. Ez a néz6pont torténeti és publicisztikai vitak soran fejl6dik,
majd egyes elemei beépiilnek az 1974-es MSZMP-allasfoglalasba. A szocialis-
ta patriotizmus mint a burzsoa nacionalizmus és a kozmopolitizmus koézott
egyenstulyozé fogalom a Kadar-rendszer utolsé éveiig a kadarista értelmiség
érvrendszerének fontos pontja marad.’? Majd a rendszer végsé valsagaval fel-
tartéztathatatlan gyorsasdggal torli el a nemzet etnikai értelmezése, amelynek
el@szor az 1988 nyaran tartott ,Erdélyi-tiintetés” ad nyomatékot.

(3) Végiil pedig, a szocialista patriotizmus része a kommunista ideolégia
utépikus hagyomanydnak. Itt a kozosség jovGjének egy sajatos megfogalma-
zasardl beszélhetlink, mely a nemzeti és osztalykonfliktusok egymassal val6
szembenallasat egy kommunista irdnyt civilizatorikus ideoldgiai vallalkozas-
ban oldja fel. A szocialista patriotizmus igy a szocialista nemzet, vagyis a mar-
xista torténelmi fejl6édés azon szakaszat jelenti, mely a torténelmi fejlédés utol-
s0 el6tti pillanataban még 6rzi a partikularis kozosség nemzeti jellegét a kom-
munizmusban felold6d¢ vilagtarsadalom kiiszébén.

JEGYZETEK

! A kommunizmus és nacionalizmus antagonisztikus felfogdsrél lasd Kemp, 1999. A kommunis-
ta mozgalmak ideolégidjdban és gyakorlatdban a kezdeti id6ktdl 1étez6 nacionalista affinitasrol
lasd Mevius, 2009.

> Az ideoldgidk nacionalizmussal szembeni dominanciajarél 1asd Freeden, 2005.

* A szocialista patriotizmus mozgalmi gyokereird], illetve a koalicids idék és a Rakosi-korszak
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szocialista patriotizmusardl 1dsd Mevius, 2005. A szocialista hazafisag kulttirajardl a korszak-
ban lasd Gyarmati, 2011: 324-248.

Az elmult masfél évtized irodalmabdl lasd Augustin, 2007, Ernest, 2011 Nothnagale, 1999;
Rodden, 2006; Saunders, 2007.

A roman nemzeti kommunizmusrél sz6l6 alapveté mi Verdery, 1991.
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A csehszlovak szocialista patriotizmusrél lasd Kemp, 1999, tovdbba Abrams, 2004, Bren, 2010.

<

Arendszeriranti lojalitds kifejezéseként haszndlt szocialista hazafisdg és proletar internaciona-
lizmus ebben az esetben azt a funkciét tolti be melyet Vaclav Havel hires esszéjében a hetvenes
évek végén fejtett ki. Havel példazata arrol a pragai zoldségesrdl sz6l, aki nem ideolégiai elko-
telezettségbdl, hanem politikaellenes 6sztonétdl vezérelve teszi ki boltja ablakdba a nemzetko-
zi kommunizmus jelmondatat. A magyar nyelv{i kiadast ldsd Havel, 2012.

Az allasfoglalas kidolgozasardl és vitairdl lasd Kalmar, 1998: 244-254.

E haladé torténelem a Révai J6zsef és M6d Aladar torténész altal kidolgozott kommunista fiig-

o

©

getlenségi narrativan alapul.

" A Molndr Erik-vita szorosan kapcsolédik a Kadéar-korszak szocialista patriotizmusanak torté-
netéhez. A vita és ledgazasanak ismertetése azonban szétfeszitené a tanulmany kereteit. A vita
soran sziiletett irdsok gytijteményét lasd Pach,1965. A vita rendszervaltas utani feldolgozasahoz
lasd Gyurgyak, 2007: 526-532.; Oze, 1993; N. P4l, 1993; Lackd, 2008.

Szinte megegyez& érvelést hasznal Michael Sandel a tehermentes énrél sz616 koncepcidjdban a

nyolcvanas évek kdzepén. A magyar kiadést lasd Sandel, 1998.
A szocialista patriotizmus kései megfogalmazasardl, mely azonban mar nem tartalmaz dj ele-
meket, lasd Pach, 1986.
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