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Az alabbi tanulmanyban magyar politikai gondolkoddk irasait vizsgalva annak jarunk
utana, hogy az angol parlamentaris kormanyzatrél milyen kép élt a XX. szazad elejének
Magyarorszagdn, és azt miként instrumentalizaltak a vitazo felek sajatos érdekeik és né-
zeteik aldtamasztdsa soran. A tanulmany f6bb megallapitasai szerint: 1. az angol parla-
mentnek egy ugyancsak idealizalt képe lebegett a tanulmanyban vizsgalt vitazé felek szeme
el6tt. 2. Ezen idealizalt kép kialakulasanak oka elsésorban annak figyelmen kiviil hagya-
savolt, hogy a parlamentarizmus nem egy jogintézmény, hanem mindossze fratlan (és ezért
gyakran egymadsnak is ellentmondd) szokasokon alapulé gyakorlat. 3. Mivel a szokasok
elsédleges tulajdonsaga az, hogy megsértésiik kozvetleniil nem szankcionélhaté, igy a szo-
kasoktol valo eltérés konnyen valsaghelyzetekhez vezethet. 4. Ilyen valsaghelyzetekben
a politikai szereplék hatalmi potencidlja és sajatos szerepfelfogdsa donti el a valsag ki-
menetelét. Az elemzésnek készonhetSen igazolva latjuk azon dltalanos érvény(i megallapi-
tast, miszerint az intézmények helyett a politikai elit viselkedésmintdja és szerepfelfogédsa
jatssza a dont6 szerepet a politika formalasaban.

Kulcesszavak: dsszehasonlité politikatudomany m alkotmanyos valsagok m
parlamentarizmus m kiralyi el6jogok

Mozgalmas id6szak volt a XIX-XX. szdzad forduldjat kovetd masfél évtized
nemcsak a magyar, hanem az angol belpolitikdban is. Mindkét orszag komoly
alkotmdnyos valsagokat élt meg, olyan valsagokat, amelyek nagyban meghata-
roztdk az orszdg politikai berendezkedésének tovabbi fejlédését, de az adott
politikai rendszer kés6bbi megitélését is nagyban befolyasoltak. A szazadel6n
mindkét orszdgban fellangoltak a vitdk a parlamentaris kormanyzat mibenlé-
térél: mig az Egyesiilt Kiralysagban latszolag a két haz kozotti kompetencia-
konfliktus okozta az alkotmanyos valsaghelyzetet, addig Magyarorszagon az
uralkodoéi prerogativak gyakorlati alkalmazdsa, ennek révén pedig a parlamen-
tarizmus egyik alapelvének megsértése miatt robbant ki komoly politikai és
tudomanyos vita az orszag (iratlan) alkotmanyanak megfelel$ értelmezésérél.
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Jelen irds keretei kozott természetesen nem kivdnom az alkotmanyos val-
sagok atfogé elemzését adni, plane nem a valsagok kapcsan kialakult vitak
mindegyikét elemezni, hiszen ez a tanulmany minddssze egy nemrégiben
megkezdett kutatas els6é eredményeit kivanja dsszefoglalni.! Vizsgalédasom
kiindulépontjat az az ifj. Andrassy Gyula és Tisza Istvan kozott 1912-ben ki-
alakult polémia adja, amelynek kozéppontjaban az angol és a magyar parla-
mentaris rendszer 6sszehasonlitasa allt. A parhuzamok és kiilénbségek felem-
legetése természetesen belpolitikai jelentéséggel birt, és igen széles spektru-
mon mozgott. Jémagam azonban nem a belpolitikai mozgatérugokat kivanom
felfedni, noha tudatdban vagyok annak, hogy egy politikusok altal folytatott
vita az aktualis belpolitikai kérdésektSl csak nehezen vélaszthat6 el. Célom
nem is az, hogy egy aktudlpolitikai érdekektS]l megtisztitott és ezaltal légiires
térbe helyezett vitat elemezzek pusztan teoretikus szemszogbdl, ugyanakkor
jelen tanulmany keretei nem engedik meg, hogy a vitat koriilvevé politikai
helyzetet részletesebben elemezve fedjem fel azt, hogy ki milyen belpolitikai
érdekektdl vezérelve instrumentalizalta az angol parlament idealis képét. Meg
kell jegyezni tovabba, hogy ezen frasban még csak nem is arra vagyok kivan-
csi, hogy a parlamentarizmus szigetorszagi és magyar gyakorlata kozott mi-
lyen 1ényegi kiilonbségek vagy hasonlésagok voltak megfigyelhet6ek altala-
nossagban véve. Jelen keretek kozott a vitanak csak egyetlen — bar igencsak
lényeges — aspektusara koncentralok: arra keresem a valaszt, hogy a brit ural-
kodérél Magyarorszagon kialakult kép vajon hien tiikrozte-e az uralkodé
tényleges hatalmat és a brit politikai életben betoltott valodi szerepét. Masként
fogalmazva: vajon a mintakovetés sordn egy idealizlt vagy egy val6sagos pél-
dat szegeztek-e szembe a magyar valésaggal a vitdz6 felek? Taldn nem meg-
lep6 médon jelen irds egyik alapvet6 allitasa az, hogy egy erételjesen idealizalt
parlamentarizmusképpel dolgoztak a vita szerepl6i.

Az alabbiakban latni fogjuk, hogy az idealizalt kép kialakulasanak elséd-
leges oka az volt, hogy mind Tisza, mind pedig Andrassy a parlamentaris kor-
manyzatra mint jogintézményre tekintett, holott annak brit formdja egyaltalan
nem jogintézményként, ,minddssze” szokasokon alapul6 gyakorlatként funk-
ciondlt. A Tisza és Andrassy kozotti vita feloldasa ezért egy masik szazadfor-
dulés vitahoz vezet minket, amelynek szintén ifj. Andrdssy Gyula volt az egyik
f6szerepldje: Concha Gy6z6 (és Kautz Gyula) ugyanis még az 1905-06-0s al-
kotmanyos valsdg soran utalt Andrassy azon téves nézetére, miszerint Ma-
gyarorszagon az 1848. évi IIL. térvénycikk jogi értelemben is bevezette volna
a parlamentarizmus intézményét. Concha felhivja a figyelmet arra, hogy a par-
lamentarizmus sehol (még 6shazdjdban, Anglidban) sem 6lt6tt jogintézményi
jelleget, minddssze szokasokon alapulé gyakorlatként miikédott. A szokasok-
nak viszont egyik legf&bb jellemzdjitk az, hogy — a tételes jog megsértésével
ellentétben — a t6liik valo eltérés kozvetlentil nem szankcionédlhato. Az alkot-
manyos szokasok figyelmen kiviil hagyasa vagy tudatos megsértése viszont
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koénnyen olyan vélsaghelyzeteket teremthet, amelyekben az addig elismert
szokasok determinativ funkcidja semmissé valik.

Az alkotmdnyos valsagokra valé aldbbi fokuszalas indokoltnak tinhet, ha
elfogadjuk Carl Schmitt elméletét arra vonatkozéan, hogy a végs6 szuvereni-
tas valojaban csakis kivételes helyzetekben mutatkozik meg. Jelen irds céljatol
vezérelve Uigy is parafrazealhatnank Schmittet, hogy valédi szuverén az a sze-
repl6, aki a kivételes allapotban dont (Schmitt, 1992). Konnyen lehet persze,
hogy tobb szuverén szerepldje is van az alkotmanyos valsaghelyzeteknek: a
brit és a magyar példa legalabbis errdl tantiskodik. Alkotmanyos valsaghely-
zetekben nem jogi normék vagy szokasok, hanem a politikai szereplék straté-
giai, aktualis politikai ereje és kompromisszumkészsége jatssza a legfontosabb
szerepet: a(z alkotmdnyos) valsag éppen azért valsag, mert nincsenek el6ze-
tesen rogzitett szabalyok annak felolddsara. Ilyenkor a konfliktusok a politikai
kozosség szabalyainak fundamentumai koriil bontakoznak ki, azaz nem lehet
egy magasabb, irott-tételes torvényre hivatkozni, amely feloldana a konflik-
tust. Mivel mindkét példankban hidnyzik a kartalis alkotmény, igy aztan meg-
felel6 intézményi biztositék hijan teljesen tisztazatlan, hogy mi torténik akkor,
ha az alkotmanyos, amde iratlan szokasjogok egymasnak fesziilnek.>? Mas
megfogalmazdsaban: az iratlan szokdsjog ugyan normalis élethelyzetekben
érvényestil, csakhogy a szokasok éppen akkor nem érnek semmit, amikor leg-
nagyobb sziikség lenne rajuk: azaz vélsaghelyzetekben. frott szabalyok hijan
ilyen pillanatokban a politikai szereplék aktualis politikai ereje és szerepfel-
fogasa hatarozza meg azt, hogy mi lesz a valsag kimenetele (Bogdanor, 1997:
178.). Sokak szemében ugyan éppen emiatt ezek a konfliktushelyzetek retrog-
rad jellegliek, am az angol alkotmanyos élet egyik legjobb ismer&je azt allitja,
hogy az angol alkotmany éppen ezen radikalis konfliktusok soran fejlédott
tovabb. Bogdanor szerint az angol alkotmany fejlédésében azok a pillanatok
jatszottdk a donto szerepet, amelyekben egy politikai aktor igy vagy ugy meg-
sértette a bevett konvencidkat. Ugy is mondhatnank: az angol alkotmény az
iratlan szokdsok radikalis megtorése és be nem tartdsa révén fejl6dott tovabb.?
A valsaghelyzetek alapvetéen pozitivan jarultak hozza az angol alkotmany
fejlédéséhez, és ezzel bizony nem nagyon szamoltak a vita magyar szerepl6i
sem. Ebbdl a szempontbdl is érdemes lenne egyszer alaposabb vizsgalatnak
alavetni példaul az 1905-1906-0s magyar alkotmanyos véalsagot.*

Ha viszont a szokasok felrigasa olyan valsaghelyzetekhez vezet, amelyben
a viselkedésmintakat meghatarozé, addig elfogadott szokasokat immar nem
tekintik mérvadénak, akkor ezekben a helyzetekben sokkal hangstlyosabb
szerep jut a politikai szereplék szerepfelfogasanak, mint az intézményi fakto-
roknak. Elemzésiink kapcsan kidertil, hogy a szazadfordulés magyar és brit
alkotmanyos valsdghelyzetek ezt a tedriat tdmasztjak ala. Kozismert, hogy az
uralkoddi jogkorok a szdzadforduld magyar politikai életének és az 1905-0s
alkotmanyos valsagnak is az egyik legfontosabb kérdése volt. Bar elsé pilla-
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natra Ggy tlinik, mintha az 1909-1911-es angol alkotmanyos valsag inkdbb a
parlament két hdza kozotti csatarozasrdl szolt volna, valéjaban a vélsag folya-
man regnald két uralkodénak, az alkotmanyos valsag tetépontjan (1910 ma-
jusaban) elhunyt VII. Edwardnak és az 6t kovetd V. Gydrgynek igen fontos
szerep jutott a valsag megoldasaban. Az 6 hozzdadllasuk, uralkodéi szerepfel-
fogasuk, prerogativdik alkalmazasa, vagy éppen nem alkalmazasa nagyban
befolyasolta a valsag kimenetelét. A korabeli és a mai kozfelfogassal ellentét-
ben ugyanis a formalisan még meglévé uralkodoi jogkordk, és az uralkodoi
befolyas alkalmazdsa még a szadzad elején is lehet6vé tette volna az angol al-
kotmanyos valsag madsfajta kimenetelét. Ahogy latni fogjuk, nem a politikai
intézményeken vagy az angol politikai életben igen fontos szerepet betdltd, és
békeidében az uralkodé cselekvési szabadsagat is nagyban meghatarozé szo-
kasjogon, hanem a két uralkodé mentalitdsan és prediszpoziciéjan mulott,
hogy végiil a liberalis kormanyf6, Lord Asquith elképzeléseinek megfelelGen
alakult 4t az angol politikai rendszer 1911-ben. Marpedig tgy tlinik, hogy
ebben a tekintetben Magyarorszagon is hasonlé volt a helyzet: az uralkodoi
jogkordk pontos, jog szerinti koriilhataroldsanak (egyébként Eurépa tobbi or-
szagaira is jellemzd) hidnya, azaz az intézményestiltség alacsony foka azt ered-
ményezte, hogy az aktualis politikai er6viszonyok, az el6zmények és az ural-
kododi szerepfelfogés sokkal fontosabb szerepet jatszottak az alkotmanyos
valsagok megoldasaban, mint az alkotmanyos jogforrasok vagy akar csak a
szokasjog.® A tanulmdnyom negyedik allitdsa tehat az, hogy valsaghelyzetek-
ben a politikai szerepl6k szerepfelfogasa befolyasolja leginkabb a véalsag kime-
netelét. Ugy is mondhatnank: ilyenkor az institucionalis (jogi és szokasjogi)
faktorok helyett a perszonalis faktorok jatszottdk a donté szerepet.

A PARLAMENTARIS KORMANY ANGOL ES MAGYAR MODELLJE:
TISZA ISTVAN ES IF]. ANDRASSY GYULA VITAJA

Kozismert, hogy az angol és a magyar parlamentaris kormanyzat kozotti par-
huzam emlegetése kapcsan mar a szazadfordulon is sokan berzenkedtek, de
talan a két legfontosabb szerepl6 e tekintetben a korszak legkiemelked6bb po-
litikatudésa, Concha Gy6z, illetve a szazadforduléra apja drnyékabdl kilép6
ifj. Andrassy Gyula (Concha, 1880: 33. és Concha, 1905: 428, 432.). Andrassy
egyik legatfogobb elemzése az angol és a magyar parlamentarizmus parhuza-
mai (vagy méginkabb eltérései) kapcsan érdekes moédon egy napilapban jelent
meg, am a tobbkolumnds elemzés, amely A parlamenti erdszak és angol mintdja
cimet viselte, akar egy folyoirat hasabjain is elfért volna (Andrassy, 1912.). Az
irds cime arra utal, ahogy 1912. junius 4-én Tisza Istvan hazelnokként az el-
lenzéki obstrukciét erészakkal letorve elfogadtatta a parlamenttel a véderd-
javaslatot (Poloskei, 2001: 165.). Andréssy ezen események kapcsan kezdett
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hosszas fejtegetésekbe az angol és magyar parlamentaris gyakorlat kozotti kii-
16nbségekrol. Tisza az altala alapitott Magyar Figyel6 hasabjain probalta ca-
folni Andrassy azon tételét, hogy az angol és a magyar parlament miikodés-
modja kozotti kiilonbség miatt nem érdemes az angol mintara hivatkozva iga-
zolni a magyar politikai élet bizonyos fejleményeit. Ahogy jeleztem korabban,
a vita igen sok kérdést érintett, minket azonban itt els6sorban az érdekel, hogy
az angol (és ezaltal természetesen kozvetve a magyar) uralkodé jogkorei és
funkcidja tekintetében mennyiben tért el a két politikus véleménye. Kozismert
moédon az uralkodoéi jogkorok, azon beliil is leginkabb a miniszterelndk kine-
vezésének joga volt az a kérdés, amely a magyar belpolitikai életben is igen
komoly relevanciaval birt.

Avéleménykiilonbséget taldn két idézettel lehet a legjobban megvilagitani.
Andréssy a kovetkezdket irja a polémiat nyit6 cikkében: ,Anglidban a parla-
menti tobbség akarata a legf6bb dllami akarat. A kiraly és a fels6haz egyarant
hozza kénytelenek alkalmazkodni. Ott a végrehajt6 hatalom befolyasa a par-
lamenti tobbség kialakuldsara minimalis és a végrehajto hatalom &ll a képvi-
sel6haz dontd befolydsa alatt. Ott teljesen elképzelhetetlen volna, hogy vala-
mely kormany a nemzet 6ridsi tobbsége tamadasainak kitéve, part nélkiil két
évig hatalmon maradhasson csak azért, mert a kirdly igy akarja, anélkiil, hogy
a nemzethez apellalni akart volna. [...] Az sem torténnék meg ott, hogy egy
létez& nagy tobbség mell6zésével, amelynek meggyengiilését semmi alkotma-
nyos jel sem mutatta, a kiraly olyan egyént nevez ki miniszterévé, akinek nin-
csen partja a parlamentben, hogy ez tényleg vallalkozzék is erre a szerepre, s
hogy 6 tobbséget is szerezzen. Anglidban a minisztérium tulajdonképpen a
haznak egy bizottsaga. Tagjai formailag a kiraly altal neveztetnek ki ugyan,
tényleg azonban a part altal valasztatnak. Nemcsak abban van a kirdly keze
megkotve, hogy melyik partra, hanem abban is, hogy kire kell a hatalmat bizni.
[...] A kirdlynak rendes koriilmények kozott, amikor a tobbségre jutott part-
nak mar megvan a vezére, a miniszterelnok személye tekintetében semmi va-
lasztasa nincsen.” (Andréssy, 1912: 1.) A parlamenti tobbség mindig a nemzet
tobbségének akaratat fejezi ki, mivel az uralkodé sem a valasztasokat, sem
pedig a megvalasztott képvisel6ket nem tudja mar érdemben befolyasolni.
Andréssy szerint a szazad elejére a modern parlamentarizmus mar megszilar-
dult, a parlamenti tobbség uralta a végrehajté hatalmat és ,végleg elmultak
azok az id6k, amelyekben a kirdly, a kormdny és egyes lordok befolyasa a va-
lasztdsokon dont6 befolydssal birt.” (Andrassy, 1912: 4.) Az angol hazszabaly
modositasara (elsésorban a kisebbségben maradt ellenzék obstrukcidjanak le-
torésére vonatkozoan) pedig mar csak akkor kertilt sor, amikor a parlamenti
tobbség az uralkodé befolyasatol mentes valasztasokat kovet&en az uralkods-
tol fliggetlentl tudott politizalni a parlamentben. Ilyen esetben mar Andrassy
is indokoltnak tartotta az obstrukci6 letorését, amely kozismerten a szazadel6
magyar politikajanak miikodését is nagyban meghatarozta. Csakhogy Andrassy
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szerint az obstrukcio6 letrésének el6feltétele az, hogy angol mintdra az ural-
kodé ne legyen képes befolyasolni sem a valasztdsokat, sem pedig a parlamen-
ti tobbséget. Az Andréssy altal megrajzolt kép idedlisnak, valéjaban kissé tul-
zottan idealisnak tlinik, féleg mivel azt a magyar allapotokkal élesen kont-
rasztba kivanja dllitani: azt irja, hogy a magyar valasztasi rendszer és gyakorlat
mar eleve megakaddlyozza, hogy a nemzet szabad akarata érvényre juthasson,
az ellenzéknek szinte semmi esélye, hogy parlamenti tobbséget szerezzen.
Azokban az esetekben pedig, amikor ez mégiscsak sikertilt, az uralkodo vagy
egyaltalan nem vette figyelembe a valasztasi eredményeket a miniszterelnok
kinevezésénél, vagy pedig az ellenzéki koalicié szamara is elSirta, hogy kit
hajland6 miniszterelndknek kinevezni. Ezen tilmend&en a koaliciénak a prog-
ramja jelentds pontjait is fel kellett adnia, s csak ekkor volt hajlandé kinevezni
Wekerlét. Andrassy szerint a parlamenti tobbséget ilyen értelemben az ural-
kod¢ alakitja ki maganak a valasztasok befolydsoldsaval, vagy ha erre nem
képes, legaldbb olyan miniszterelnokét tud raerdltetni a parlamenti tobbségre,
akiben 6 maga jobban bizik, mint a parlament tobbsége. A parlamentarizmus
idedlis miikodésmoddjaval szemben tehat ott 4ll a magyar gyakorlat, amely
beteg. Betegségének els6dleges forrdsa az uralkodéi prerogativa, azon beliil is
leginkabb a miniszterelnok kinevezésének joga. Ahogy Andrassy irja: ezen
kilonbségek miatt ,Angliat tehat nem utanozhatjuk.”

Tisza Istvan valaszaban ezen kovetkeztetést probalja megcafolni, illetve
példakkal alatdmasztani azt, hogy a brit uralkod6 jogkorei a szazadfordulén
még mindig él6 jogkorok voltak. Ennek aldtdmasztasaként irja, hogy az 1867
és 1912 kozott eltelt 45 évben az angol uralkodonak két alkalommal is komoly
beleszolasa volt abba, hogy ki is legyen az angol miniszterelnok: ,[K]evéssé
felel meg a valésagnak az is, hogy az uralkodo kinevezési joga tires formalitas,
amely a képvisel6haz valasztott vezérének formaszerli megbizasaban kimertil.
[...] Magaban a most targyalt iddszakban mint lattuk, két izben volt irdnyadd
a kiralyné valasztasa, amely a Rosebery-féle esetben hatarozottan a képvise-
16hazi tobbség vagyai ellen érvényesiilt, s az Gj kormany irdnydra is érezhetd
befolyast gyakorolt. Ha ezt a tényt figyelembe vessziik s azt a masik tényt nem
feledjiik el, hogy az utolsé 18 év alatt két izben nem sikertilt a kiraly altal meg-
bizott magyar politikusnak kormdnyt alakitania (1894-ben Khuen Hédervari-
nak, 1903 juniuséban e sorok iréjanak), akkor talan nem is fogunk ebbdl a szem-
pontbdl valami nagy kiilonbséget talalhatni Anglia és hazank parlamentariz-
musa kozott.” (Tisza, 1912: 255.) Egy 1911-ben megjelent cikkében, szintén a
magyar parlamentarizmus koriil kialakult vitdhoz hozzdszolva pedig azt fej-
tegeti, hogy a parlamentarizmus lényege ,az allandé harmoénidban, a kiraly
és a parlament kozotti folytonos megegyezés szitkségében rejlik s ebben a te-
kintetben nincs kiilonbség egyetlen orszag parlamentarizmusa kozott sem.
[...] [V]alédi parlamentarizmusrdl csak ott beszélhetiink, ahol e megegyezés
a nemzeti akarat tekintetbe vételén és megfelel6 érvényesiilésén alapszik s
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nem akként jon 1étre, hogy a kiralyi akarat domindl az egész vonalon. De amint
nem parlamentarizmus volna ez a tilzas, [...] Ggy masfel6l nem tartozik a par-
lamentarizmus lényegéhez az a kovetelmény sem, hogy a kirdlyi akarat min-
dig nullifikdlja magat. Az eltéré nézetek megegyezésénél egyiknek vagy ma-
siknak kell engednie, vagy mind a kettének. Hogy ezek koziil az eshetéségek
kozil mikor, melyik kovetkezik be, hogy mennyi aldozatot kell egyik vagy
masik félnek hoznia, hatalmi kérdés, amelyet az illetd helyen és id6ben létez6
tényleges eréviszonyok fognak esetrdl esetre eldonteni. [...] Magabdl az angol
torténelembdlis azt a tanulsagot merithetjiik tehat, hogy a korona él6 hatalom
marad a parlamentdris orszagokban is, s hogy valéban alkotmanyos érzelmi
férfiaknak éppen a helyesen felfogott parlamentarizmus elvei alapjan keresniok
kell a kiralyi akarattal val6 megegyezést. [...] Ez a megegyezés [persze] nem
jarhat a nemzeti akarat letorésével.” (Tisza, 1911a: 106.)

Az angol uralkodéi jogkorok és szerepfelfogds megitélésben tehat ugyan-
csak komoly a kiilénbség Andréssy és Tisza kozott. Mig Tisza tgy latja, hogy
a brit uralkodé prerogativai (leginkabb a miniszterelnokok kinevezésének jog-
kore) é16 hatalommal ruhazzak fel az uralkododt, raadasul a parlamenti tébbség
nem ,nullifikalja” az uralkodé akaratat, addig Andrassy tgy latja, hogy a brit
uralkodo jogkorei és szerepe puszta formalitassa degradalodtak. Andrassy sze-
rint a Lordok Hazanak 1911-es reformjat kdvetSen a politikai dontéshozatal
egyediili centruma egyértelmtien a brit alséhdaz lett. A kirdlynak és a fels6haz-
nak meg kell hajolnia az als6hazi tobbség akarata el6tt. A kirdly nem nevezhet
ki mast miniszterelndknek, csakis a valasztasokon gy&ztes part vezérét. Tisza
masként latja a kérdést: azt allitja, hogy a kiralynak van mérlegelési joga a mi-
niszterelnok kinevezésekor, sét azt is mondja, hogy az angol parlamenti tobb-
ségnek és a miniszterelndknek altalaban is ugy kell kormanyoznia, hogy a
nemzeti akarat és a kirdlyi akarat kozotti harméniat is biztositsa.

Természetesen mindketten gy tekintenek az angol mintdra, mint amely a
parlamentarizmusnak (ha nem is idedlis, de még mindig) a legjobb megval6-
sulasi mddja, amely sok tekintetben kdvetésre méltd. Andrassy szerint viszont
a szazadfordulén mar olyan nagy a kiilonbség a kett6 kozott, hogy a brit rend-
szer bizonyos elemeinek atvétele (pl. a tobbségi elv egyértelmi dominanciéja)
akar még karos is lehet, hiszen a brit rendszer mas elemei (politikai véltégaz-
dasag, kétpartrendszer, uralkodéi jogok formalissa valasa stb.) nem jellemzik
a magyar politikat.

PARLAMENTARIS KORMANY ES AZ URALKODOI JOGKOROK ATROPIAJA
Mint lattuk tehat, a vita egyik kozponti eleme az volt, hogy a brit uralkodo
vajon tényleges hatalommal bir-e, avagy a jogkorok formalis jogi kontinuitasa
mellett a gyakorlati hatalom atrépidjardl kell-e beszélni. Mig Tisza nem ismer-
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te el, hogy elhaltak volna az uralkodé jogai, addig Andrdssy azt allitotta, hogy
az uralkoddi elGjogok puszta formalitassa degradalédtak, a parlamentdris rend-
szer lényege pedig jogi értelemben is az, hogy a miniszterelnék mindig a par-
lamenti tobbség bizalmatdl fiigg.

Az uralkoddi jogkorok kiliresedésének, elsorvadasanak elmélete szerint,
ha egy jogkort hosszabb idén keresztiil nem gyakorolnak, akkor az lassan gya-
korolhatatlanna valik. A hossza idén keresztiil nem gyakorolt jogkor Gjboli
hasznalatat illegitim eljarasnak fogjak tekinteni, mivel lassan kialakul az az
iratlan szokasjog, hogy bar formdlisan megvan egy politikai szerepl6 joga, am
a gyakorlatban nem él(het) vele (Vermeule, 2012: 1.). Mivel a szokasjog tulaj-
donképpen precedensekkel dolgozik, igy hidba egy irott szabdly, a precedens
(vagy éppen annak hidnya) kénnyen feliilirhatja a tételes jogot is: sokak sze-
rint pontosan ez tortént a brit uralkodé prerogativaival. Masok arra utalnak,
hogy Ferenc Jézsef uralkodéi jogkorei a brit példaval ellentétben azért nem
tlnhettek alkotmany- és szokasjogellenesnek, mivel kisebb-nagyobb mérték-
ben mindig is gyakorolta 6ket (Concha, 1905: 441.). A jogkor-elhalas elmélete
szerint két feltétel szitkséges ahhoz, hogy egy jogkor formalis megléte ellené-
re elhaljon: egyrészrdl a jogkor birtokléja nem hasznalja azt (valamilyen okbdl
kifoly6lag nem tudja vagy nem akarja hasznalni; esetleg van masik jogkore
vagy hatalmi potenciélja, amivel eredményesebben elérheti ugyanazt a célt),
masrészrél a tébbi politikai szerepl6 tudatosan vagy csak kell6 koriiltekintés
hianyaban elfelejtkezik arrdl, hogy a jogkor hasznalata régen (vagy nem is
olyan régen) még €16 volt. Ilyen szempontbdl a jogkdrok kiilonbozé gyorsa-
saggal halhatnak el.® Az Egyesiilt Kirdlysagban az uralkodéi jogkorok elhala-
sanak oka Vermeule szerint az volt, hogy a belpolitikai eseményekre val6 ra-
hatas eredményesebb és kevesebb politikai koltséggel jart egy masik, infor-
malis hatalmi potencial alkalmazasa révén: a XIX. szdzad kozepén azért nem
alkalmazta a brit uralkodé a vétdjogot, mert a parlamenti tobbség akaratat
szinte mindig sikertilt 6sszeghangba hozni az uralkoddi akarattal a valaszta-
sok, illetve a képvisel6k informdlis befolydsolasa révén. Szavazatvasarlas és
politikai patrondzs, dllas- és karrierlehet6ségek felajanlasa révén a képvisel6k
megvehetdk voltak: az uralkodéi akarat igy nem a vétojog vagy a miniszterel-
noki kinevezés, hanem az informalis befolyasolas révén nyert teret. Csakhogy
a vétdjog és a miniszterelnok-valasztasi jogkor ,nem gyakorldsa” miatt a XIX.
szézad végére illegitimnek t{int minden olyan prébéalkozés, amikor az uralko-
dok ismét alkalmazni akartdk ezt a két jogkort (Vermeule, 2012: 12.). Raadasul
1867 utan a valasztojog kiterjesztése kovetkeztében egyrészt a kiraly joval ne-
hezebben tudta befolyasolni a széles valasztdi tomegeket, masrészrdl a valasz-
tok eredményesebb megnyerése miatt a partok szervezettsége is megnétt, ez
pedig a parlamenti frakciéfegyelem kialakulasat is magéaval hozta. Magyaran
1867 utan sem a valasztasok soran, sem pedig a fegyelmezett frakciokat tomo-
rité parlamentben nem volt akkora befolyasolasi lehet6sége a brit uralkodénak,
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mint a valaszt6jogi reformot megel6z6en. Amikor tehat a befolyasolas lehetd-
sége minimdlisra csokkent, vissza kellett volna nyulni a formalisan még léte-
z6, de mar régdta nem hasznalt vétd vagy kinevezési jogkdrhoz. Békeidékben
azonban ezen jogkorok haszndlatat az akadalyozta meg, hogy a politikai sze-
repl6k agy tekintettek rdjuk, mintha azokat soha nem is hasznaltak volna az
uralkoddk (Vermeule, 2012: 13.).

A PARLAMENTARIZMUS, MINT JOGINTEZMENY:
CONCHA GYOzO ES DEAK ALBERT VITAJA

A XIX. szdzad végére az Egyesiilt Kirdlysagban tehét élesen szétvalt az irott
jog és a joggyakorlat egymdstdl: az uralkodd kinevezési joga sokak szerint
puszta formalitassa valt, a politikai gyakorlat feliilirta azt. Ha viszont a politi-
kai gyakorlat (az iratlan szokasok) és a tételes jogszabalyok kozott komoly
diszkrepancia van, akkor joggal allithato, hogy a Tisza és Andrassy altal is tar-
gyalt kérdés (6sszefér-e a parlamentarizmus alapelvével az, hogy az uralkoddk
tényelegesen is alkalmazzak sajat prerogativaikat?) nem valaszolhat6 meg egy-
értelmden: az fratlan konvencidk, a szokdsjog vizsgalata ugyanis sohasem adhat
teljesen egyértelmd valaszt az uralkodoéi jogkorok pontos kiterjedtségére.

A korabeli tudésok korében ezért is meriilt fel az a kérdés, hogy vajon a
parlamentarizmus jogi intézmény-e, amely egyértelmden és jogszabalyokban
rogzitve korlatozza az uralkodo jogkorét (koztiik a miniszterelnoki kinevezés
jogat), avagy puszta szokasjogon alapulé gyakorlat, amely nem segiti el6 az
egzakt és kategorikus elvek egyértelml megvalosuldsat. Jogi intézménynek
csak akkor nevezhetjiik a parlamentaris korményzatot, ha egy alapdokumen-
tum rogziti (pl. a bizalmatlansagi inditvany/bizalmi szavazas formajaban) a
tobbségi elvet. Azaz akkor beszélhetiink jogi értelemben parlamentarizmus-
o], ha jogi szankcidja van annak, ha a kormany nem birja a tobbség bizalmat
(Szente, 2010: 353ff, ill. Pesti, 2002: 23ff.). Az uralkodé prerogativajanak kér-
dése igy vezet at a parlamentarizmus jogi vagy szokasjogi jellegének targya-
lasara. Az alabbiakban tobb dualizmuskori szerz6 allaspontjat és brit kutatok
megallapitasait is felhasznalva amellett érveliink, hogy a parlamentarizmus a
XIX. szazad végén sem az Egyestilt Kirdlysagban, sem pedig Magyarorszdgon
nem tekinthetd jogi intézménynek, mivel az ,csak” szokdsjogon alapult.” R4-
adasul a szokasjog nem ritkdn igazolhatott ellentmondé gyakorlatokat, igy
valsaghelyzetben egyaltalan nem adhatott valédi irdnymutatast.®

Ha alaposabban megvizsgédljuk a Andrassy és Tisza kozott lezajlott vitat,
akkor azt latjuk, hogy mindkét politikus jogi intézményként, vagyis olyan sza-
balyok vagy kritériumok halmazaként anticipélta a brit parlamentarizmust,
amelyek betartdsa vagy éppen megsértése egyértelmiien eldonti, hogy a brit
parlamenthez hasonld, vagy attdl éppen teljesen kiilonbozé intézménnyel van-e

55



POCZA KALMAN

dolgunk a magyar parlament esetében. A f6 problémat azonban éppen az
okozza, hogy mindkét politikus jogi jelleggel ruhazta fel a brit parlamentariz-
must, mikézben az valéjaban csak bizonyos alkotmanyos szokdsokon alapult.
Hogy mindketten igy tesznek az annal is érdekesebb, mivel alig par évvel ko-
rabban — éppen az alkotmanyos valsag kezdetén — komoly vita alakult ki a ma-
gyar parlamentarizmus jogi jellegét illetéen. Anélkiil, hogy a vita részleteibe
belemennénk utalunk arra, hogy a vita itt is az uralkodé kinevezési jogkore
koriil robbant ki. Mindez nem is meglepd, hiszen Ferenc J6zsef egyik legvita-
tottabb intézkedése annak a Fejérvary Gézanak a miniszterelnoki kinevezése
volt 1905-ben, aki nemcsak a parlamenti tobbség, de még csak a parlamenti
kisebbség tdimogatasat sem birta. Nem véletlen tehat, hogy a vita targya a par-
lamentarizmus alapelvét ad6 tobbségi és felelGsségi elv, valamint az uralkodé
kinevezési jogkore kozotti viszony volt.”

Ifj. Andrassy politikai életben betoltott szerepét és sulyat is jol jellemzi,
hogy ez a vita ugyancsak az 6 egyik publicisztikdja kapcsan robbant ki. A Bu-
dapesti Hirlap hasabjain megjelent cikkének lényeges megallapitdsa szerint az
1848. III. torvénycikk ,egy ismert politikai és jogi fogalmat iktatott torvény-
konyviinkbe; illetleg behozta az Anglidban kifejlédott parlamentaris kor-
manyzatot” (Andréssy, 1905: 1.). Az angol parlamentre valé hivatkozas kap-
csan két szempontbdl kritizalta Andrassy ezen alaptézisét Concha Gy6z&: egy-
részrdl azt allitotta, hogy a hivatkozott torvénycikk jogi értelmében egyaltaldn
nem vezette be a parlamentnek felel6s kormanyzat intézményét, masrészrol
azt is tagadta, hogy maga a mintaként szolgald brit parlamentarizmus valaha
is jogi jellegtli lett volna. Jogi jelleg alatt pedig elsésorban a szankcionalhat6
szabalyokat érti Concha: ,Jogintézmény alatt ugyanis az emberek akaratanak
oly megkotését értik, a melynél fogva az intézmény altal védett czél elleni cse-
lekvés vagy egyenes biintet6 megtorlast von maga utan, vagy legalabbis jogi
hataly nélkiili lesz.” (Concha, 1905: 403.) Nem tagadva annak lehet&ségét, hogy
a hivatkozott torvénycikk lehetévé teszi a torvényeket megsérté miniszterek
biintetdjogi felelésségre vondsat, Concha arra koncentral, hogy vajon a politi-
kai felel6sség intézményének kozjogi formaba ontését egyrészrél elvégezte-e
a hivatkozott 1848-as torvény, masrészrél pedig arra, hogy a mintaként felho-
zott Anglidban rogzitették-e jogszabalyban a kormédnyzat parlament el6tti fe-
lel6sségét. Concha meglatasa szerint még ha az 1848-as torvények megalkotoi
torekedtek is volna jogi jelleget kolcsonozi a parlamentarizmusnak, miviikben
mindez akkor sem tiikrozdédik: egyrészrdl vannak olyan torvénycikkek, ame-
lyek élesen ellentmondanak a parlamenti tobbségnek felel6s kormany elkép-
zelésének, masrészrdl pedig kozjogi értelemben (bizalmi szavazas vagy bizal-
matlansagi inditvany révén) egyaltalan nem régzitették a kormanyzat parla-
menti felel@sségét (Concha, 1905: 421.). De Concha szerint ez sem véletlen,
mivel ,parlamenti korméanyt, mint jogintézményt létesiteni egyaltalan jogi le-
hetetlenség minden olyan dllamban, amelynek parlamentjén és ministériuman
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kiviil kiralya vagy (koztarsasagi) fejedelme van, a kiket a nemzet parlament-
feloszlatdsi, ministerkinevezési, szentesitési vagy legalabb véto joggal folru-
hazni sziikségesnek lat” (Concha, 1905: 424.). Magyaran Concha szerint nem
lehet egyszerre jogszabdlyban rogziteni azt, hogy a kormany a parlamenti
tobbség bizalmatdl fiigg, am egyben az uralkodo altal elbocsathaté, helyére
pedig Gj miniszter nevezhet6 ki’ ,Ez a jogi képtelenség az oka, hogy az an-
golok a parlamenti kormanyrendszeriiket nem jogi tételekre, hanem ethikus,
a politikai illend&séget megéllapit6 szabalyokra, megegyezésekre (conventions),
kotelességekre fektetik.” (Concha, 1905: 425.) Concha Sir William Ansonra il-
letve Edward Freemanra, a szazadfordul6 két alkotmanyjogaszara hivatkozva
allitja, hogy az angol alkotmany val6jaban ezen iratlan szokdsjogokban rejlik,
s nem az irott, jogilag rogzitett forméaban: ,Ha az angol ember a kozélet vala-
melyik fidnak viselkedésérdl, mint alkotmanyosrdl vagy alkotmanysért6rél
beszél, egészen mast ért alatta, mint amit a torvényes vagy torvénysérté ma-
gaviselet alatt ért.” (Concha, 1905: 427, Es végiil: ,Ha a koronanak barmely
hivatalnoka a parlament folhatalmazasa nélkiil szedetne be adét, vagy a par-
lament beleegyezése nélkiil hajtana végre egy hadiigyi torvényt, jogsért6 biin-
cselekményben valna vétkessé. De ha csak a hivataldban marad meg tovabbra,
a melybe a korona tltette, és melybdl a korona nem mozditotta el, ha a parla-
ment mindkét hazanak akarmilyen sz6tobbséggel kifejezett bizalmatlansagi
hatarozata ellenére marad is meg hivataldban, épen nem szegi meg az irott
jogot.” (Concha, 1905: 427) Concha ezért allitja, hogy a parlamentaris kor-
manyrendszerben a minisztériumok nem jogi, hanem erkolcsi értelemben
fiiggnek a parlamenti tobbségtdl: azaz a jog eszkozével nem szankcionalhaté
modon fliggnek csak a parlamenttSl."

Conchéval ellentétben Deak Albert arra utal, hogy a vonatkozé kérdés azon
all vagy bukik, hogy mit tekintiink jognak: szerinte a szokasjogok is a politi-
kai kozosség jogrendszerének részét képezik, mivel a ,[jlog (targyi értelemben)
az allamot alkot6é nemzetnek, mint etikai személyiségnek akarata, a mennyi-
ben tartalma (sziikségképpen megvaldsitandd) szabaly, mely rendet teremt és
tart fenn. Mihelyt a jog lényegét a nemzeti akaratban, czéljat pedig a rend te-
remtésében és fenntartasaban ismerjiik fel, egészen nyugodtan sorozhatjuk az
erre vonatkoz6 megallapitott, a nemzeti koztudat dltal befogadott, és allando-
an tiszteletben tartott, nem irott szabdlyokat is, jogiaknak, mindenesetre koz-
jogiaknak. A kikényszerithet6ség maga itt s kiiléndsen az utébbi vonatkozas-
ban, nem feltétleniil kritérium, mert igen jol tudjuk, hogy vannak ki nem kény-
szerithet6 kozjogi kotelességek is” (Dedk, 1906: 11.). Dedk szerint tehat a
politikai kozosség akaratmegnyilvanulasa — Oltson az tételes jogi vagy éppen
szokasjogi format — mindenféleképpen a jogrendszer részét képezi.'* Amellett,
hogy Dedk a kikényszerithet6séget, mint a jog els6dleges kritériumat ignoral-
ja, még egy tovabbi szempontot figyelmen kiviil hagy: mégpedig azt, hogy a
szokasjog sokkal inkdbb lehet&séget ad egymasnak is ellentmondé értelme-
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zésekre, mint az frott-tételes jogi szabalyok. Marpedig aldbb latni fogjuk, hogy
az angol szokasjog egyik legf&bb jellemzgje éppen ezen kétértelmiiség.”

A PARLAMENTARIZMUS, MINT SZOKASJOGI INTEZMENY

Amennyiben elfogadjuk, hogy a parlamentarizmus XIX. szazadi brit modellje
nem jogi jelleg(i volt, hanem csak szokasokon és szokasjogon alapult, akkor
azt kell megvizsgalni, hogy melyek a legf6bb jellemz6i a szokasjognak. A brit
modell megértése ugyanis az iratlan szokasok mibenlétének és jellegének meg-
értése nélkiil nem lehetséges. Raadasul Ggy tlinik, hogy a magyar szakiroda-
lom jelentds része is hajlamos eltekinteni (vagy legaldbbis nem helyén kezelni)
az angol szokasjog sajatos jellegét, éppen emiatt a magyar parlamentarizmus
megitélése kapcsan igen gyakran elhamarkodott itéleteket hoz. Az angol szo-
kasjog jellegének vizsgalata ezért tlinik elengedhetetlennek.

Az érvelés kordbban is emlitett kiindulépontja az, hogy a szokasjog az irott
jogforrassal szemben joval kevésbé egyértelmii iranymutatast ad a jogalkal-
mazok és a politikai szereplk szamara. Kétségkiviil igaz, hogy az irott jog-
szabalyok értelmezése soran is konnyen egymasnak ellentmondé allaspontok
alakulhatnak ki, am a szokasjog terén ennek lehet&sége 1ényegesen nagyobb:
egymasnak ellentmond6 példak megtalalasa sokkal konnyebbnek tinik, mint
egy viszonylag egyszer(i szoveg radikalisan eltér6 értelmezése (Marshall, 1984:
212)). A szokasjog ezen homalyos jellegére utal a XIX. szazad nagy autoritasa,
Albert Dicey" mellett Geoffrey Marshall is, amikor azt irja, hogy a szokasjog
gyakran nagyon altalanosan megfogalmazott, kevéssé specifikus és részletes,
amiigencsak sokféle értelmezésre ad lehet8séget. Marshall pontosan ilyen ho-
malyos és egymasnak ellentmond¢é gyakorlatokat is igazolni képes szokasnak
tekinti még az 1980-as években is az uralkodénak azt a jogat, hogy elbocsas-
sa kormanyat.”” S6t megjegyzi, hogy éppen ezen homadlyossag az oka annak,
hogy nem is nagyon akarjak irasba foglalni ezeket a szokasjogokat. Az alkot-
manyos konvencidk masik legfontosabb jellemzdje Marshall szerint az, hogy
a politikai szereplék csak azért engedelmeskednek nekik, csak azért igazitjak
cselekedeteiket a szokdsokhoz, mert elismerik érvényességiiket, azaz hisznek
benntik. Ez alapvetd kiilonbségnek tiinik a tételes jog és a szokasjog kozott:
mig egy szokds csak addig létezik, amig hisznek létezésében, addig az irott
torvény léte eleve garantalt, igy nem kot6dik percipialéjuk hitéhez (Munro,
2005: 71.). Mihelyst az egyik politikai szereplé nem ismer el egy kordbban é16
és érvényesnek tartott szokdst, a szokas elveszti létjogosultsagét. Ertelemsze-
rien a szokasok athagasanak jogi kovetkezményei nem lesznek, csakis politi-
kai kovetkezményei lehetnek.’ Harmadrészt legalabb ekkora homaly fedi a
szokasok keletkezésének legitimitasat (Marshall, 1984: 10.). Marshall szerint
az uralkodoéi prerogativa (koztiik a miniszterelnok kivalasztasanak és kineve-
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zésének joga) eminensen ilyen szokdsjog volt a maga minden hatranyaval
(Marshall, 1984: 19.). Ahhoz, hogy az iratlan szokasok ezen jellemzgit jobban
megértsiik, illetve a brit parlamentdris kormany mtikédésmodjaval is tisztdba
jojjink, érdemes megvizsgalnunk két olyan konkrét esetet is, amikor a parla-
mentarizmus lassan kialakulni vélt szokasai ismételten megkérddjelezédtek.

MEGKERDOJELEZETT SZOKASOK: KET ANGOL PELDA

Vernon Bogdanor szerint a brit uralkodé kordbban elismert legfontosabb
prerogativai (a miniszterelnok kinevezése, a parlament feloszlatasa, a vétéjog
stb.) a XIX. szdzad végére ugyan valéban kezdenek egyre inkabb puszta for-
malitdssa valni, &m ezt a jogkorelhalast két olyan tendencia is ellenstlyozza,
amelyekrdl meg szoktak feledkezni: egyrészrdl a formdlis jogkorokrdl dthelye-
z8dik a hangsuly a politika menetének informalis befolyasolasara, amely egy-
szerre kiemeli az uralkodét a partcsatarozdsok mocsarabdl, és egyben lehet6-
vé teszi a zart ajtok mogotti nyomasgyakorldst, a politika formalasanak nyil-
vanossagtol elzart médjat. A dolog természetébdl, azaz titkossagabodl adéddan
ez ut6bbirdl kevesebbet tudni, az azonban Bogdanor szerint jol lathaté, hogy
az uralkod¢ szerepe nem pusztan formalis — még békeid6kben sem (Bogdanor,
1997: 27).

A masik tendencia azt mutatja, hogy sajatos prerogativait az uralkodé ugyan
békeidében legtdbbszor csak formalis értelemben hasznalja, azaz sajat akara-
tat nem a miniszterelnoki kinevezés vagy a parlament feloszlatasa révén pré-
bdlja meg érvényesiteni, am ezen (és a tovabbi) prerogativak valsaghelyzetek-
ben Gjbol €16 jogkorokkeé val(that)nak. A valsag lehet egy alkotmanyos valsag,
mint az 1910-11-es konfliktus, lehet egy gazdasagi valsag, mint az 1931-es, de
a politikai rendszer enyhe valsagardl beszélhetiink egy olyan parlament ese-
tében is, ahol a valasztasokat kovetéen egyik parlamenti part sem szerezte meg
az abszolut tobbséget. Az eléz6ekben el6adottak értelmében nem szabad meg-
feledkezniink arrél, hogy Marshall szerint a szokasjogok éppen az ilyen val-
saghelyzetekben mondjak fel a szolgélatot: a valsaghelyzet éppen arrol szol,
hogy a normalis id6kben elfogadott szokasok megkérddjelezédnek. Ilyen szem-
pontbdl a valsdghelyzetek roppant fontosnak tlinnek az angol alkotmanyfej-
16désben.

Tagabb értelemben vett korszakunkban t6bb olyan krizisszituaciot is meg-
élt az angol allam, amikor az uralkodéi prerogativak egyike vagy masika nagy
jelent&ségre tett szert: az 1909-1911-es alkotmdnyos valsag soran a lordok ki-
nevezésének joga, az 1914-es ir Home Rule Act elfogadasa soran az uralkoddi
vétdjog érvényesitése komoly alternativaként meriilt fel, 1931-ben pedig V.
Gyorgy kifejezetten élt is miniszterelnok-kinevezési jogaval: a gazdasagi val-
sag kozepén egy olyan miniszterelnokot kért fel kormanyalakitasra, akinek
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nemhogy parlamenti tobbsége nem volt, de még sajat partja is kihatralt mo-
giile.” Ezek a példak Bogdanor szerint j6l mutatjak, hogy az uralkodé szerepe
vélsaghelyekben, illetve az abszolut tobbséget nélkiilézé ,fliggd parlamentek”
(hung parliament) esetén jelent6sen megnd, valamint ezek azok a pillanatok,
amikor a formdlis uralkodéi jogkorok ismét élévé valhatnak. Braizer is tgy fo-
galmaz, hogy bar normalis esetben az uralkod¢ kinevezési jogkore puszta for-
malitassd valt a XX. szazad masodik felére, am szamos eset mutatja, hogy a
kiils6 szemlélSk altal sulytalannak itélt formalis jogkor kényes szitudcidkban
nagyon is élévé és fontossd valik, azaz ismételten aktivizalhat6 (Braizer, 1999:
29.). A kérdés igy az: vajon milyen gyakran szembesiiltek az uralkodok stulyos
vagy kevésbé stlyos valsdghelyzetekkel? Az alkotmanyos vagy gazdasagi val-
sagok ugyan viszonylag ritkdk voltak, dm a ,fiigg6 parlament” egyaltalan nem
szamitott ritkasdgnak a XIX. szdzad végén.

A szézadforduld idején tobbszor is eléfordult, hogy egyik partnak sem si-
keriilt megszereznie a parlamenti mandatumok abszolut t6bbségét. Az ural-
kodénak ilyenkor dltaldban mérlegelési lehet6sége adodott, hogy kit is kérjen
fel miniszterelndknek.” A masodik valasztasi reformtorvény elfogadasatol
(1867) az elsé vilaghaboru kitorésééig megtartott 11 valasztason 5 alkalommal
nem volt sem a Konzervativ Partnak sem pedig a Liberalis Partnak abszolut
tobbsége a parlamentben (Craig, 1987: 10ff.). Ha ehhez még hozzavessziik azo-
kat a Tisza Istvan altal is emlitett eseteket (1885-ben Lord Salisbury kineve-
zését, 1894-ben pedig Lord Rosebery kinevezését), amikor az uralkodé sajat
hataskorben, el6zetes konzultacidkat mell6zve maga valasztotta ki miniszter-
elnokét, mégpedig oly mdédon, hogy egyiké&jiik sem élvezte az aktualis parla-
menti tObbség bizalmat (Bogdanor, 1997: 32.), akkor jol érzékelhetévé valik,
hogy milyen komplex folyamatok jatszodtak le a XIX. szazad végi brit politikai
életben. Sommds itéletekre igy semmiféleképpen sem vallalkoznank e tekin-
tetben. Mivel azonban a terjedelmi korlatok nem teszik lehetévé az 6sszes eset
alapos vizsgalatat igy nem a ,fiiggé parlamentek” okozta kisebb valsagokat,
hanem a jelen vizsgalédas szempontjabol két leginkabb relevans és nagyon is
sulyos valsagszituaciot elemezziik: az egyik Ramsay MacDonald miniszterel-
noki kinevezése, a masik pedig az 1910-11-es alkotmanyos valsag volt.

MacDonald kinevezését ugyan nem egy alkotmanyos, hanem egy gazda-
sagi valsaghelyzet el6zte meg, &m az eset arra vilagitott ra, hogy kiilonleges
helyzetekben az uralkod6 akar a parlamenti partok ellenében is képes akara-
tat keresztiilvinni és olyan miniszterelnokot kinevezni, aki egyik parlamenti
part tamogatasat sem birja. Bar mar akkor és a kés@bbiek folyaman is sokan
vitattak V. Gyorgy kinevezési jogat és intézkedésének jogossagat, 1931 nyaran
az uralkodé azt a Ramsay MacDonaldot kérte fel egy nemzeti egységkormany
megalakitasara, akit sajat frakci6ja, a munkasparti frakcié sem tamogatott
(Braizer, 1999: 21.). Mindezek ellenére létrejott a nemzeti egységkormany, nem
utolsé sorban V. Gyorgy befolydsanak és kifejezett akaratanak kdszonhetéen
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(Bogdanor, 1997: 104.; Moodie, 1957). Miutan MacDonald 1929-ben megala-
kult kisebbségi kormanya nem volt képes hatékonyan kezelni a gazdasagi vél-
sag okozta problémakat, rdadasul a munkanélkiili segély dsszegének csdkken-
tése miatt 1931 augusztusdban még a kisebbségb6l kormanyzé Munkaspart is
kettészakadt, MacDonald augusztus 24-én lemondott. Csakhogy az uralkodé
annak ellenére ragaszkodott személyéhez, hogy nemcsak a parlamentben,
hanem még sajat partjaban sem birt tobbséggel. Kétszer is visszautasitotta
MacDonald lemondasat. A konzervativ ellenzék vezetdje, Stanley Baldwin ké-
szen allt ugyan a kormdnyzas atvételére, azonban vonakodott egy nemzeti
egységkormanyban val6 részvételtdl, de V. Gyorgy tovabbra is ragaszkodott
egy nemzeti egységkormanyhoz, raadasul MacDonald vezetésével (Lyon, 2003:
400ff). A megalakult nemzeti egységkormany nem egy koaliciés kormany volt:
nem pértok egytiittmiikddése révén jott létre, hanem tehetséges, a valsag me-
nedzselésére képes egyének atmeneti szovetségének tekintették a kormanyt,
amelyet tulajdonképpen az uralkodéi akarat hivott életre.”” A hattértargyala-
sokban V. Gyorgy kivette a részét, igy végeredményben a nemzeti egységkor-
many annak ellenére jott 1étre, hogy eredetileg sem MacDonald, sem Baldwin
azt nem preferalta, MacDonald mogott pedig eddigre mar szinte egyaltalan
nem volt parlamenti tamogatds. Nem egyszertien arrdl volt sz6, hogy V. Gydrgy
kozvetito lett volna, hanem egyértelmden az 6 akarata érvényesiilt a valsag-
helyzetben (Bogdanor, 1997: 107.).

Az 1909-1911-es alkotményos valsag szintén megmutatta, hogy az ural-
koddi el6jogok érvényesitése korantsem fikcid. Anélkiil, hogy hosszasan is-
mertetnénk a fejleményeket, amelyre egyébként Tisza Istvan maga véllalkozott
egy 1911-es Magyar Figyelében megjelent cikkében (Tisza, 1911b), réviden
utalunk arra, hogy mind az 1906-os, mind az 1910-es vélasztasokon a Libe-
ralis Part megszerezte ugyan a parlamenti mandatumok relativ tobbségét, de
csak a munkésparti és ir képviselék segitségével tudott kormanyt alakitani
(Lyon, 2003: 369.). A sz{ik tébbség azonban nem akadélyozta meg Asquith mi-
niszterelnokot abban, hogy a liberdlisok régi tervét, a Lordok Haza vétéjoga-
nak eltorlését elfogadtassa az alsbhazzal. A gondot azonban nemcsak az je-
lentette, hogy a fels6haz vétdjoganak felszamolasat az akkor még vétdjoggal
rendelkez6 Lordok Hazan is keresztiil kellett volna vinni, hanem az uralkodd,
VII. Edward szerepfelfogasa is ellehetetlenitette a miniszterelnok tervének ke-
resztiilvitelét. Asquith azt tervezte, hogy a Lordok Haza esetleges vétdjat a
lordok szdmanak jelentés megndvelésével, liberalis lordok kinevezésével aka-
dalyozna meg — ez hozzavetSleg 500 tj lord kinevezését, igy a Lordok Haza
létszamanak megduplazasat jelentette volna (Braizer, 1999: 191.). Csakhogy a
lordok kinevezése a kirdly elGjoga volt. Asquithnak azt a VII. Edwardot kellett
volna meggy6znie az 4j lordok témeges kinevezésérdl (vagy legalabbis ezen
kinevezésekkel valo fenyegetés alkalmazasarol), aki nem kiilongsebben sziv-
lelte a liberalis miniszterelnokot. VII. Edward Asquith ezen kérését igy vissza

61



POCZA KALMAN

is utasitotta. Csak akkor lett volna hajlandé tomegesen kinevezni lordokat, és
ezzel elharitani az akadalyt az als6hazi parlamenti tébbséget vezetd Asquith
tervei el6], ha azt a parlament Gjabb feloszlatasat kovetSen a valasztok kozvet-
ve jovahagyjak azaltal, hogy a liberdlisokat kormanyon tartjak. VII. Edward
semmiféle igéretet nem volt hajlandé tenni azt megeléz&en, hogy feloszlatta
volna a parlamentet, és hogy a valaszték — a Lordok Héza atalakitdsardl szolo
terv tudataban — ismételten nem adtak volna mandatumot Asquith-nek kor-
manyalakitasra. Asquith a parlament feloszlatasat koveto valasztasi gy6zelem-
ben egyaltalan nem volt biztos, igy ha VII. Edward nem hal meg a valsag cstcs-
pontjan, a liberdlis miniszterelnok elképzeléseit az uralkodé jé eséllyel meg-
hitsithatta volna. Ahogy az lathato, egy prerogativa nem alkalmazdasa révén
az uralkodénak igen hangstlyos szerep jutott a valsag sordn. Csakhogy Asquith
nagy szerencséjére — és a Lordok Héza, illetve a konzervativok nagy banatara
— VII. Edward 1910 majusaban meghalt. Az 6t kovetd V. Gydrgy iranti tiszte-
letb6l ugyan a partok egy kozos megbeszéléssorozaton probaltak meg rendez-
nivitas kérdéseiket, am a targyalasok 1910 novemberében megszakadtak, mivel
nem kozeledtek az allaspontok (Lyon, 2003: 375.). Asquithnek pedig sikerilt
kicsikarnia a frissen tronra 1ép6, tapasztalatlan V. Gyorgybdl azt, amit VIL
Edwardbdl nem: a fiatal uralkodé még a parlament feloszlatasa és a valaszta-
sok kifrasa el6tt megigérte, hogy ha a liberdlisokat kormanyon tartjak a va-
lasztopolgarok, akkor annyi liberalis lordot nevez ki, hogy a Lordok Haza jog-
korének radikalis megnyirbaldsat végiil megszavazzak a fels6hdzban is. Latni
kell tehat, hogy az eset megmutatta: attdl fiiggéen, hogy milyen szerepfelfo-
gasa van egy alkotmanyos valsag idején, kiilonféle potenciallal birhat a brit
uralkodé (Bogdanor, 1997: 118.). Ha az uralkod¢ iranyitani akarja az esemé-
nyeket, akkor alkotmanyos valsag idején igenis megvoltak a megfelel6 eszko-
zei erre. Mind az uralkoddi prerogativak egy része, mind pedig az informalis
befolyasolas szerepe tehat megnétt az ilyen esetekben (Turpin-Tomkins, 2007:
356ff).

OSSZEGZES

Az 0sszehasonlité tanulmanyok egyik legnagyobb hibaja az szokott lenni,
hogy a kivalasztott esetszam nagysaga miatt a kutaté nem kell6en mély leira-
sat adja az eseteknek, amely oda vezet, hogy elemzésének végeredménye is
megkérddjelez6dhet.”” A kis esetszdmmal dolgozé dsszehasonlité tanulma-
nyok elénye a statisztikdkon alapulé nagy esetszamu makroelemzésekkel
szemben els6sorban az, hogy jellegiiknél fogva alaposabban tudjak feltarni és
elemezni a vizsgdlat targyat. Az intézményrendszer és a politikai szereplék
pontos megragadasa, a politikai szituacié akkuratus koriilirasa és elemzése
csakis két-harom eset 6sszehasonlitasa esetén képzelhet6 el. A makroelemzé-
sek els6dleges hibaja ezzel szemben az, hogy az egyes eseteket csak feliilete-
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sen tudja érinteni, mélységében sohasem vizsgdlja azokat. Ugyanakkor az 4l-
talunk inkdbb preferdlt kis esetszdmu tanulmanyok kapcsan igen gyakran
futhatunk bele abba a hibaba, hogy egy kevésbé alaposan feltart és éppen ezért
idealizalt esetet vetnek Ossze egy alaposan ismert, talan éppen ezért igencsak
sok negativ elemet tartalmazoé esettel. Tisza és Andrassy vitaja, amelyet a kis
esetszdmu Osszehasonlité tanulmanyok kozé sorolhatunk, hiszen két orszag
parlamentaris rendszerének mikodését vetik egybe mindketten, ugyanigy ez
utobbi szindréomat mutatja, ahogy a brit és a magyar parlamentarizmust 6sz-
szevet6 masodlagos szakirodalom java része. Tisza és Andrassy is széleskori
ismeretekkel rendelkezett az angol parlament miikodésmadjardl, sét vitajuk-
bél az is kideriil, hogy a napi politikai eseményekkel is tisztdban voltak. Am
széleskorli ismereteik ellenére mégiscsak a brit parlament idealizalt képét
instrumentalizalva, sajatos belpolitikai érdekeik mentén felhasznalva vitatkoz-
tak egymdssal. A brit parlament idealizalasa néha extrém formakat 6ltétt, mas-
kor csak a megfelel6 hangsulyok hidnyoztak az elemzésekbdl. Ez utébbi kap-
csan kellett megallapitanunk, hogy az dlatlunk vizsgalt vitazé felek nem min-
dig vették kell6képpen figyelembe egyrészrél a brit parlament szokasjogi
jellegét masrészrdl ezen szokasjogi jelleg kovetkezményeit. A brit parlamen-
tarizmus szokasjogi jellegébdl kovetkezik ugyanis, hogy a politikai szereplék
viselkedésmintdja és szerepfelfogasa sokkal fontosabb tényez6 a brit parlament
miikodését tekintve, mint az intézményi faktor.

Mivel pedig a XIX. szdzadi magyar parlamentarizmus szintén szokdsjogi
jellegtivolt, igy annak miikodésében és megitélésében a politikai aktorok sze-
repfelfogésa (politikai kulttraja) joval fontosabb szerepet jatszik, mint ahogy
azt a magyar szakirodalom java része feltételezi.”’ A Concha Gy6z6 és Deak
Albert kozott lezajlott vita arra (az altalanos érvény{inek tiné megéllapitasra)
is ravilagitott, hogy az intézményi faktorok a valés politikai folyamatok meg-
értésekor és megitélésekor csak korlatozott magyarazderdvel és problémameg-
oldé képességgel birnak. Az elmult hisz év magyar demokraciaja egyébként
ugyanugy ezt a tételt bizonyitja, ahogy a dualizmus koranak parlamentaris
gyakorlata. Kiilondsen igaz ez a megallapitas olyan politikai rendszerek ese-
tén, amelyek nem birnak megfelelGen szildrd intézményi alapzattal (értsd irott
alkotménnyal). Ez esetben ugyanis a jogi intézmények helyét a szokdsjog veszi
at, amely nemcsak hogy kétértelm, de a viselkedési szabdlytdl valo eltérést
sem képes szankciok révén biintetni. A szokésjog vélsdghelyzetekben nem
képes a t6le elvart teljesitményt nyujtani. A brit és a magyar politika is ilyen
alkotmdnyos valsaghelyzeteket élt meg a szazadfordulén, és bar az uralkodéi
jogkorok koril kialakult kiizdelmek végkimenetele ugyancsak eltéré lett, a
brit-magyar kiilonbségek és hasonldsagok megitélése kapcsan arra hivtuk fel
a figyelmet, hogy a brit parlamentarizmus sem 6lt6tt jogi jelleget. Ebbé] kifo-
ly6lag a politikai szerepl6k magatartasa/viselkedésmintdja kiélezett helyzetek-
ben sokkal inkabb befolyasolta a brit parlamentarizmus miikodésmadjat, mint
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az intézményi korlatok. Altaldnos érvénytinek t(iné megallapitdsunkat tehat
a magyar és a brit parlamentarizmus 6sszevetése kapcsan is visszaigazolni
latjuk: az intézmények teljesitéképességbe vetett hit mellett a politikai kulta-
ra, az elitek politikai kulttraja, viselkedésmintaja és szerepfelfogasa jatssza a
dontd szerepet a politika formalasaban.?

Végezetiil még egyszer hangstlyozni kell, hogy a fenti tanulmanyban nem
kivantuk elvégezni a magyar és a brit parlamentarizmus teljes kor{i 6ssze-
vetését, hiszen a parlamentaris rendszer jellege nemcsak az uralkodé minisz-
terelnok-kinevezési jogkorétél fiigg, hanem ugyanilyen mértékben a tobbi
uralkodéi prerogativa gyakorlati alkalmazdsatdl (utélagos véto, elszentesités,
fels6hazi kinevezési jog, parlamentfeloszlatés stb.), az allam unitdrius vagy fo-
deralis jellegétdl, az igazsagos véalasztasi rendszertél és gyakorlattdl, valamint
a parlamentaris valtégazdalkodast biztositani tudé partrendszert6l.>* Mi csak
egyetlen, bar kétségkiviil roppant fontos elemre koncentraltunk: az uralkodé
miniszterelnok-kinevezési jogkorére illetve a parlamentarizmus szokasjogi
jellegére.

JEGYZETEK

! Akutatdsi projekt alapvetGen a magyar politikai gondolkodds angolos iranyultsagat kivanja fel-

tarni elsésorban a dualizmus és a két vilaghabora kozotti id6szak vonatkozasaban.

[N}

Bar egyesek szerint ebben a tekintetben az irott alkotmanyok sem teljesitenek jobban, azért a
tételes jog eleve besziikiti az értelmezési lehetdségeket. Raadasul az sem ritka, hogy az irott al-
kotmanyok olyan testiileteket hoznak 1étre, amelyek kizarélagos kompetenciaja lesz az irott al-
kotmanyok értelmezése. (Bogdanor, 1997: 181. és Wiener, 2007: 81.)

Az alkotmanyos valsdgok pontosan azok a pillanatok, amelyek révén a kodifikalt alkotmany-

w

nyal szembedllitott »él6 alkotmany« alkalmazkodik a valtozé politikai koriilményekhez. [...] A
vélsagok az alkotmanyos szabélyok aktualizdlasanak az eszkozei lehetnek.” (Bogdanor, 1997:
181)

Wiener szerint 1905-06-ban illetve 1910-ben is meg lett volna a lehet&ség arra, hogy egy alkot-

IS

manyos valsag utéhatdsaként ndlunk is kialakuljon a parlamentdris rendszer, de meglatdsa sze-

rint végiil a valsdg a parlament vereségével végz8dott. (Wiener, 2007: 73. és 75.)

o

Azuralkod6 személyének és szerepfelfogdsanak fontossagardl ir Kautz, 1906: 66. és Szente 2011:
436.

Vermeule emliti az amerikai Legfels6bb Birésdg taglétszamanak megnovelését, mint amely le-

o

het&ségként allt a Roosevelt adminisztracié elStt, de amelyet végiil nem valdsitottak meg. A
birék szamanak novelése igen gyorsan tabuvd, azaz a szokasokkal ellentétessé valt, nem volt
szlikség évtizedekre. Ezzel szemben a brit uralkodoé prerogativai Vermeule szerint évszazadok
alatt haltak el. (Vermeule, 2012: 6. és 13.)

Fontos hangstlyozni, hogy ezzel csak a parlamentarizmus jogi jellegét tagadjuk, a szokasjog

~

alapjan all6 parlamentaris gyakorlat meglétét vagy hianyat nem vizsgaljuk.
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® A tobbségi elv tételes jogi rogzitettségének hidnyaban kialakult értelmezési vitahoz lasd: Wie-

ner, 2007: 75. Az informalis befolyasolas névekedésérél pedig: Wiener, 2007: 83.

©

A t6bbségi elv és az uralkodéi kinevezési jogkor érvényesiilésérdl lasd: Wiener 2007:72ff. Osz-
szességében azt mondhatjuk, hogy az uralkod6é nem tudott kormanyfét tartésan poziciéban
tartani a parlamenti tobbség ellenében, 4m a parlamenti tobbség is allandé kompromisszumra
volt kényszeritve.

1 Frdekes lenne részletesebben megvizsgalni ezt a kijelentést az V. francia koztarsasag alkotma-
nyéanak és politikai gyakorlatanak tiikrében, hiszen itt a kormany bizonyos értelemben nemcsak

a parlamenttdl, hanem az elnoktdl is fligg.

-

Raadasul Concha szerint az sem egyértelm{, hogy mikor és mi altal vesziti el a kormany a par-
lamenti tobbségét. (Concha, 1905: 433., és Kautz, 1906: 701f és 78.)

A vitahoz lasd még Péter, 1998: 214., és Szente, 2011: 391ff, 396ff.

3 A Concha és Dedk kozotti vitdhoz 1asd még Cieger, 1999b: 50ff.

,Ezen maximak (alkotmanyos szokdsok) némelyikét sohasem sértik meg, és altaldnosan elfo-

-
)

gadjék, hogy nem is lehet 6ket megsérteni. Masrészrél viszont néhdny szokdsjogi eseten kiviil
semmi sem tamasztja ala 6ket és éppen ezért megkérddjelezhetd érvényességiik.” (Dicey, 1915:

exlii).

S

® Marshall itt egyébként arra a nem is olyan tavoli multban tortént esetre hivatkozik, amikor IL
Erzsébet 1975-ben végiil visszautasitotta, hogy Ausztralia kormanyzéjanak intézkedését feliil-
biralva visszahelyezze hivatalaba a kormanyzo altal felmentett kormanyt. Az uralkodd szemé-
lyi titkdra ugyan éppen az alkotmanyos konvencidkra hivatkozva utasitotta el a kérést, dm a
helyzet kétértelmiiségét j6l mutatja, hogy a kormany visszahelyezését is éppen az alkotmanyos
konvencidkra hivatkozva kérte az ausztral képvisel6haz elndke. Az esetrdl 1asd: Bogdanor, 1997:
277ff, Marshall, 1984: 28., és Vermeule, 2012: 18.

,Azok, akik kotelez§ erejlinek vélt mordlis vagy nem jogi jellegi szabalyokat kovetnek, jellem-
z0en azért teszik ezt, mert hiszik, hogy ezek a moralis elSirdsok kotelezd érvénydek. (...) Akik
pedig nem engedelmeskednek az ilyen nem jogi jelleg(i moralis szabalyoknak, azért nem enge-
delmeskednek, mert nem tekintik ket kételez8 érvénytinek, vagy egyenesen meg akarjak val-
toztatni azokat.” (Marshall, 1984: 6.)

7 A kirdlyi vétéjogok érvényesitésérsl, mint €16 prerogativardl 1dsd: McLean 2009:124.

8 Az uralkod6 megnovekvs szerepvallaldsardl ,fliggs parlamentek” esetén ldsd: Marshall, 1984:
220., és Braizer, 1999: 30.

¥ Tehetséges egyének pdrtallastdl valo fiiggetlen kozos kormdnya utoljdra 1807-ben jott széba.
(Lyon, 2003: 401

% Az Gsszehasonlité politikatudomény médszertani problémadirdl lasd: Pécza, 2012: 35£f.

2 E tekintetben tdit6 kivétel Cieger, 1999b: 80ff.

2 A politikai kultira meghatdroz szerepérdl értekeztiink mar korabban is: Pécza, 2010 és Pécza,
2011.

» A parlamentdris rendszer korabeli fogalméanak atfogé elemzésére tett kisérletet Szente: 2011.
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