HADAS MIKLGS

MARXIZMUS ES MAKROSZOCIOLOGIA
(Kritikai adalékok két évtized
hazai struktirakutatéasaihoz)

Az'alébbiakban arra vallakozom, hogy egy sajatos néz8pontbél attekintsem a ..tar-
sada.lml struktdra” ill. . tarsadalmi rétegz6dés” megragadéséra iranyulé magyarorszégi
szociolbgiai prébalkozasokat. NézBpontom igen korlatozott. Figyelmemet ugyanis csu-
pén az adott munkék fogalmi rendszerére, s ezen beliil is elsdsorban a térsadalmi
strukt(ra és ezen strukt(ra elemzési egységeinek kiilonbdz8 definicibira dsszpontosi-
tom. Kitérek az elemzett kényvek tudoményos referenciira, foglalkozom azzal, hogy
az egyes szerz6k elképzelései kivel vagy mivel szemben fogalmazédtak meg, tovabba
igyekszem feltarni a fogalomrendszerek esetleges belsd ellentmondasait. Nem foglalko-
zom ugyanakkor az empirikus kutatésok tartalmi kérdéseivel, az emlitett munkék ha-
tastorténetével, a hazai szociolégia szervezeti-intézményi folépitettségével, miképpen
megelégszem azzal is, hogy az &ltalam vizsgélt kdnyvek teljes gondolatmenetének is-
mertetése helyett csupén azok f8bb célkitlizéseire és gondolati csomépontjaira utaljak.
Megjegyzendének tartom még, hogy csak azon munkakat targyalom, amelyek kisérletet
tesznek a tarsadalmi struktfira fogalméanak elméleti igényli definialasara, valamint eme
fogalom operacionalizldsra és empirikus alkalmazésara.®

A hatvanas évek kdzepe, Magyarorszag: a szocioldgia kezd kievickéini a . burzsoa
sltudomany” allapotabél, és legtermészetesebb mbdon a kordbbi évek tabu-témait fe-
szegeti: vajon érvényes-e még a szovjet partdokumentumokban is rogzitett sztalini . két
osztaly egy réteg” struktiramodell? Megteheti-e a szociolégus, hogy — nem véve tu-
domast az osztalyharc megszlinésérdl — az osztalyképzddés alapjénak a tulajdonviszo-
nyok formalis kritériumat tekintse? Mi az elsédleges differenciald tényezd, legfontosabb
fiiggetlen véltozé: a tulajdonviszony vagy a munka jellege? Egyéltalan: hasznélhatd-e a
szocializmusban az osztalyfogalom? Ha igen, kik tartoznak az egyes osztélyokba? Ha
nem. milyen egyéb elemzési egységek alkothatdk és kik tartoznak ezen egységekbe? Es
igy tovabb ...2 E vitdkban az ortodoxia képvisel&i a tulajdonviszony alapjan konstitu-
4lt sztlini osztalyfogalom alkalmazhatésaga mellett kardoskodnak, miga reformszarny
képviselsi a munka jellegének meghatérozé voltst és az osztélyfogalom elvetését hir-
detik. E vitakhoz kapcsolédik a magyarorszagi reformszociologia elsd. kényvformaban
is megjelend, elméleti igényli munkaja 1966-ban, Hegedls Andras: . A szocialista tér-
sadalom struktirajarél” c. dolgozata.®

A — mintegy két iv terjedelmli — kényv manifeszt céljaul azt tlizi ki, hogy . a
marxizmusnak az osztalystruktararél kialakitott elmélete és a szociolégiai ill. az egyéb
tarsadaimi (pl. kozgazdasdgtudomanyi vagy demografiai) vizsgalatokban alkalmazott
statisztikai csoportalakitési gyakorlat kozétt kdzvetlen kapcsolatot teremtsen”. (5.0ld.)
Ugyanakkor egyértelmfi, hogy megirésinak latens célja az is, hogy 4llast foglaljon az
ortodoxia struktGrafelfogasaval szemben. A nyilt konfrontéciét azonban nem vallalja:
vitapartnereit nem nevezi meg, és éllitasait is igyekszik igen bvatosan megfogalmazni.
Nem véllalkozik az ortodox nézetek teljes tagadasara, csupén azok arnyaléséara tesz
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kisérletet. fgy az osztalyok meghatarozasakor nem veti el a tulajdonviszonyok megha-
tarozd szerepét sem, hanem arra tdrekszik, hogy egy .tébb tényezét figyelembe vevd
strukturalis modellt” dolgozzon ki. Egy olyan modellt, amelyben a korabban csupan
kizérélagosan, ,lecgyszerlisitd, mechanikus” médon, egyetlen fiiggetlen véltozéként
szereplé- tulajdonviszonyok mellett (ill. eidtt) beiktatédik a , munkamegosztasban el-
foglalt hely” is, mint a , szocialista térsadalom struktirdjanak legfontosabb fiiggetlen
véltozdja”.

Heged(is a kovetkezGképpen definialja alapfogalmait: .. a struktira — Ggy, ahogy ezt
a fogalmat a legkiildnb528bb tudomanyokban értelmezik — valamely rendszeren beliil
kiilonbdz6 részek kozdtti meghatarozott viszony” (44. old.) — itja, lényegében helyesen
ragadva meg a kiildnboz8 struktiradefinicidk kdzds elemeit. Am egy oldallal kés8bb mar
igy fogalmaz: , tdrsadalmi struktirin marxista megkozelitésben nem érthetiink mast,
mint a tarsadalmi differenciscié és ezen beliil els&sorban a széles értelemben felfogott
munkamegosztés révén egyméstél elkiitoniild funkcibval. érdekkel és céllal rendelkezd
tarsadalmi csoportokat, osztalyokat, tirsadalmi rétegeket”.

E megfogalmazast szemiigyre véve latnunk kell, hogy beldle hianyzik a korabbi de-
finicié lényegi dsszetevdje: a rendszer elemei kozotti viszony tételezése. Megfogalmaza-
sdnak zavarosségat tovabb noveli, amikor a kdvetkez8képpen fogalmaz: .a térsadalmi
struktira alkot6részei, tehat az osztalyok éppen (gy mint a rétegek a marxista szocio-
l6giai megkozelitésben olyan konkrét tarsadalmi csoportok, amelyek 6nallé funkciéval,
érdekkel és céllal rendelkeznek”. (46. old.) (Az én kiemelésem: H. M.) Az osztaly és a
réteg kozotti kiildnbséget abban l4tja, hogy mig az el8bbi , mindig magéban hordja az
alavetettséget, illetve az uralmat”, addig az utébbi , nem sziikségszeriien” (45. old.).

E meghatarozasok problematikusséga részben abbél adédik, hogy Hegediis kisérle-
tet sem tesz ezen egységek . konkrét" mivoltanak kozelebbi meghatarozasara, részben
pedig abbdl, hogy az . aldvetettség ill. uralom” |ényegi. tartalmi sajatossagairél sem
mond semmit. (Ez az elnagyolt formula egyébként lehetévé tenné, hogy valamennyi
uralmi elemet tartaimazé viszonyt osztalyviszonyként ragadjunk meg. igy példaul nyu-
godtan beszélhetnénk vezetdk ill. beosztottak osztalyars! sth.) igy tehat az altala hasz-
nalt strukturalis egységek nem csupan a tirsadalmi struktiira egészével, hanem egy-
méssal is 6sszemosédnak, s ezaltal végképp alkalmatianna valnak az empirikus elemzés
szdméra. Minden bizonnyal ezzel magyarazhatd, hogy csekély szam( empirikus hivat-
kozésa sordn a szerzd nem is hasznalja sem a tarsadalmi csoport, sem az osztaly, sem
a tarsadalmi réteg fogalmat, hanem 4tveszi a statisztikai elemzés kategériait: ., keres6k-
rél”, , eltartottakrol”, .népességrél”, . fizikai munkasokrél”, .alkalmazottakrél” (stb.)
beszél. Tehat a kdnyv eredeti céljat, nevezetesen a marxista elmélet és a ,statiszti-
kai csoportalakitisi gyakoriat™ kdzotti kozvetlen kapcsolat megteremtését nem képes
megvalositani.

Ha a kényv pozitiv és negativ referenciait vessziik szemiigyre, kideriil: Heged(is két-
frontos harcot folytat. Egyrészt follép a , vulgaris materialista folfogas” ellen, aminek
képviseldit ugyan nem nevezi meg, de nyilvinvalé, hogy az ortodoxia fontebb mér emli-
tett taboréra céloz. Méasrészt pedig a .. nem marxista ideolégiék ellen” hadakozik (akik
kozott pl. olyan szerz8k miivel értendék mind Bendix. Lipset, Pareto, Parsons, Schmol-
ler vagy Warner). A ,ragyogé médon” érveld Lenin és Marx nevében a ,vulgarisokat”
az .eredeti marxi gondolatoktél vald eltéréssel”, a , polgari szociolégusokat” pedig a
. kapitalizmus kdzvetlen vagy kdzvetett apologetikajaval”, . kispolgéri utépizmussal”
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(stb.) védolja. Jellemz8 médon a struktdra 4ltalanos definicisjat is V. J. Szvigyerszki],
szovjet szerzd 1962-es munkdjabol idézi.

*

A magyarorszagi struktirairodalom id8ben soron kovetkezd terméke Ferge Zsu-
zsa: , Tarsadalmunk rétegz8dése” c. miive?, amely 1969-ben jelenik meg. A mintegy
22 ivnyi, elsd felében elméleti kérdéseket taglalé konyv az . eddig feltart eredményekre
épitve” ill. azokkal . polemizalva" megprobél dsszefiiggést teremteni az elméleti kon-
cepcib és az empirikus tényanyag kdzdtt” . MunkAja targyat a szerzd igy hatarolja koriil:
.azokat az dssztarsadalmi szinten (tehat a makrostruktdraban) megjelend csoportokat
keressiik, amelyek a legfontosabb tarsadalmi kiilonbségek hordozdi, és amelyek egymés
kdzdtti viszonyai a tarsadalmi fejlédés szempontjabol alapvetéek (13-14. old.).”

Ferge nyiltan vallalt masik célja, hogy konfrontalédjék az ortodoxia struktiirafdl-
fogasaval is. Konyve gondolatmenetének lényege. hogy — szemben a kapitalizmussal
— a szocializmusban mér nem beszélhetiink a tulajdonviszonyok , abszollt primatusé-
¥él". ., A mai magyar viszonyok kdzott — és valésziniileg a fejlddés hasonlé fokéan 4ll6
tobbi szocialista orszag viszonyai kozott is — a tarsadalmi rétegek létének gydkerét
a tdrsadalmi munkamegosztdsban kell keresniink” (80. old.) Kdvetkezésképpen a szo-
cializmusban nincsenek osztilyok sem, hanem csupéan rétegekrdl beszélhetiink. Ezen
rétegek . konkrét megjelenési formaja" pedig a gazdasagi agak és foglalkozésok szerinti
tagolédés, melyet a szerz8 — keriilni igyekezvén a hagyoményos statisztikai elemzés
.foglalkozasi csoport” kategériajat — . munkajelleg-csoportok” szerinti rétegz&désnek
nevez,

Mint ahogy azt a kényv cime és elsd mondatai is nyomatékositjék, Ferge a . tar-
sadalmi rétegz8dés jelenségét” kutatja. Kérdés ezek utan, hogy hatérolja el egymastol
alapfogalmait. Azt minden esetre leszdgezi, hogy a .t&rsadalmi struktlra és a térsa-
dalmi rétegzédés nyilvanvaléan nem azonos fogalom”, majd igy folytatja: ,4m ezittal
nincs altalanosan elfogadott definicié sem az egyikre, sem a masikra, és igen sok-
szor egymassal felcserélhetSen hasznaljdk ket (35. old.)”. Ezt kovetéen az alabbi
definiciovat szolgal: . a tovabbiakban a lényegesen sziikebb marxi értelemben hasznal-
juk a tarsadalmi struktiira fogalmat: a térsadalom jellegét alapvetéen meghatarozé
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok, jelenségek és viszonyok rendszerét értjiik alatta ...
Ami a két fogalom kozotti kiilonbséget illeti: ... minden emberi kozosség — ha kodzds-
ség. és nem egyének véletlen halmaza — sziikségképpen strukturdlt, azaz viszonyok
rendszerén alapul. E viszonyrendszer jellege sokféle lehet; elvileg a teljes polarizaltsag-
t6l a lényegi egalizaltsagig kiilonféle formakat Slthet. A rétegzett struktlra egyike a
lehetséges tipusoknak, mégpedig olyan specifikus struktiira, ahol a kdzésség a vizsgalt
tirsadalom egészét jelenti ..." (35-36. old.).

Til azon, hogy e megfogalmazéasbél nem deriil ki, mit is ért a szerz8 tobbek kozott
az egyes ,folyamatok™, . jelenségek” és . viszonyok™ fogalman; tdl azon, hogy homaly-
ban marad az is, mit jelent az a , kozdsség” fogalom, ami egy tarsadalom egészére és
a kiildnbsz8 emberi kapcsolatokra egyarant vonatkozthatd: Ferge végiilis a tarsadalmi
struktira és tarsadalmi rétegzédés fogalmait nem tudja elhatarolni egymastol. Zavarat
latszik aldtimasztani az is, hogy tobbszdr ., struktlirarél, illetve rétegz8désrél” beszél,
vagy hogy példaul igy fogalmaz: .sajitos célunk a tdrsadalmi struktlra vizsgalata”
(83. old.).
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Kategériarendszerének ellentmondésossiga még nyilvanvalébbé valik, ha attekint-
ik, melyek szerinte a , munkamegosztas sorén kialakulé fontosabb tarsadalmi viszo-
nyok”. Nyolc , fontosabb” tarsadalmi viszonyt kiilonbdztet meg: a tulajdonviszonyokat;
a vezetés-hatalom viszonyit; a szakképzettséget ill. tudasszintet; a tirsadalmi mun-
kéba val6 bekapcsolddas rendszerességét, a munka mezdgazdasagi ill. nem mezbgaz-
daségi jellegét; a mlikodésbe 1épd képességek jellegét (szellemi-fizikai munka dichoté-
midja): a munka alkoto vagy rutinos (sic!) jellegét. Ezek felsoroldsa utéan igy fogaimaz:
€ viszonyok a munkamegosztashan elfoglalt hely &ltalanositott dimenziéiként is fel-
foghaték, ami az empirikus kozelitést konnyiti” (117. old.).

E mondat masodik tagmondataval fdltétleniil egyetérthetiink. Annél problemati-
kusabbnak tiinik az els8. Ebben ugyanis — mindenféle bizonyitis &s/vagy ismeretel-
méleti utalas nélkiil — Ssszemossa az elemzett targy belsd sajatossagaira vonatkozé
fogalmat (.. tarsadalmi viszony”) az empirikus tradiciébél atvett elemzési szempontok-
kal. Azaz: elsikkad, hogy a nyolc .tarsadalmi viszony" ill. . dimenzié” koziil csupan a
. hatalom-vezetés" az egyetlen, amely valéban viszonyként, azaz elemek kdzotti interde-
pendenciaként is értelmezhetd. (A tulajdonviszonyok is csak egy marxi torténetfilozofiai
néz8pontbd| tekintheték egyfajta interdependencia mélyokanak, az empirikus elemzés
néz8pontjdbél semmiféleképpen sem.) Mas széval: a ,viszony” illetve a ,tarsadalmi
viszony" fogalma értelmetlenné, redundanssé valik.

Ugyancsak vitathaté vilaszt ad Ferge Zsuzsa arra az ltala foltett alapkérdésre is,
hogy vajon tényleges vagy névleges csoportnak tekinthet&k-e a tarsadalmi rétegek. . A
vélasz perdontd” — irja — . mert ettél fiigg egyfeldl. hogy a tarsadalmat strukturalt
egésznek fogjak-e fel (méarmint a szociolégusok — H. M.), ahol a részek (egyének és
csoportok) viszonyai egymashoz és az egész rendszerhez rendkiviili bonyolultsagukban
Is meghatdrozzék a térsadalom egészének jellegét, az egyén helyzetét és besllitottsagat.
vagy tobbé-kevéshé véletlen halmaznak, ahol nem a rendszeren beliili elhelyezkedés, ha-
nem az egyénben rejld tulajdonsigok a meghatirozdk. A masodik valasz tobbnyire a
pszichologizmushoz vezet, kdvetkezésképp a tarsadalmi jelenségek szociolégiai magya-
razatéhoz csak az els6 valaszbél kiindulva juthatunk el” (61-62. old.).

E megfogalmazis t8bbszérdsen is félrevezetd. Egyrészt azért, mert a szerzd nem
mond semmit empirikus elemzései sordn a , munkajelleg-csoportok” k&zotti interdepen-
denciakrél. igy természetesen azt sem tudja bizonyitani, hogy az altala létrehozott réte-
gek egymas kozotti viszonyai meghatéroznak a tirsadalom egészének jellegét. (Egyéb-
ként — és ezt maga is elismeri konyve 128. oldalan — a .. munkajelleg-csoportok”
lényegében megegyeznek a statisztikai elemzés .foglalkozasi csoportjaival”.) Félreve-
zetd tovabba, hogy egy tarsadalmi csoport ténylegességét Ferge nem abban latja,
hogy annak tagjai a csoporthoz tartozéként azonositjdk dnmagukat, hanem a fonti
vitatandé sajatossdgokban. Miképpen féirevezetd az is, hogy egy csoport névlegessé-
gének foltételéiil az emlitetteket, s nem a csoport konstruélt-statisztikai voltat jeloli
meg. A fogalomdefiniciok tehat elfodik, hogy a szerzd altal statisztikailag |étrehozott
. munkajelleg-csoportok” a szakmai kdzmegegyezés szerint nem . tényleges”, hanem
. névleges” csoportoknak mindsiilnek.

Ugyanakkor megjegyzendd, hogy Ferge Zsuzsa munkéja mind a statisztikai elem-
zés professzionalizmusat, mint a tudoményos referencidk tagassagat illetéen felilmalja
Hegedfis rovid dolgozatat. E munkadban méar nem egy bolsevik partstratéga nyilvanul
meg, hanem — még ha vitathaté médon is — egy .. torténelmi materialista szemlélet”
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a .marxi koncepciét” a ,valésag kulcsaként”, . mértékként” és ,vonatkoztatési rend-
szerként” elfogadé tarsadalomtudés. A szerzd — mint arra kordbban mér utaltam —
elsddlegesen a kelet-eurdpai tudomanyos ortodoxia ellen itja konyvét, amelyben immar
az akkori Magyarorszagon még nem félszentelt szociolégusok is folbukkannak pozitiv
referenciaként. fgy mindenekeltt a marxistaként aposztrofalt P. Bourdieu, M. Halb-
wachs és G. Gurvitch. Ferge emlit még . haladé szociolégusokat™ (C. W. Mills, Leonard
Reisman), valamint a , marxizmushoz kozelallokat™ (Max Weber) ... Negativ referen-
ciai kozott talalhaté V. Pareto , pszicholégiai, tehat antiszociologikus koncepciéja”, A.
Davis és B. B. Bardner .behaviorista” félfogasa, E. Berger .veszélyes kulturalista”
megkozelitése, valamint Gobineau és P, Sorokin , szélséséges fajeimélete”.

Ferge Zsuzsa a hetvenes években — tarsadalompolitikai érdekl&désének folerdsd-
dése mellett — tovabb foglalkozik a tarsadaimi struktira ill. rétegz&dés témakorével.
A Valésag c. folydirat 1976/11-es szaméaban , A szocialista tarsadalmi struktira dina-
mikaja” cimmel jelentet meg egy tanulményt, amelynek fontossagét mutatja, hogy az
az 1980-ban megjelend 21.4 ives, 13 tanulméanyt tartalmazé kdtetének® bevezetd irasa
lesz. S&t! Ugyanez a tanulméany Ferge 1982-ben megjelend 26 iv terjedelm(i elméleti
igényli kdnyve elsd fejezetének is az alapjat képezi®.

Ferge a .tarsadalmi lét Gjratermelésének sematikus abrazolasara” tesz kisérietet
nagy kényve elsd fejezetében Marx—~Engels , Német ideolégidja” és Lukacs Gydrgy kései
ontolégisja alapjan. Az alabbi ,szférak” (jratermelését kiiloniti ei: az egyének biolo-
giai Gjratermelése; az anyagi javak és szolgéltatasok fjratermelése; a szimbolikus javak
(nyelv. hitek. ideolégiak, szabalyok, normak stb.) Gjratermelése; a szervezeti keretek
(csalad, iskola, termeldkozosség, allamapparatus stb.) Gjratermelése, a tdrsadalmi vi-
szonyok, azaz a tarsadalmi struktira iijratermelése. Ez utébbiakra az alabbi definiciét
adja: ., a tarsadalmi viszonyok értelemszer(ien felolelik mindazokat a mikrokézésség-
beli (lényegében csaladi) viszonyokat, amelyek kdzott az 'embertermelés’ megtorténik,
mindazon kisebb vagy nagyobb kozdsségek belsd viszonyait, illetve a kozdsségeket
és szférakat egymassal Osszekapcsolé vagy az egész tarsadalmat atfogd integralé vi-
szonyokat, amelyek az anyagi és szimbolikus javak Gjratermelése soran alakulnak ki,
illetve ezt az Gjratermelést alakitjak” (16. old.). (Az oldalszémok az 1982-es kotetre
vonatkoznak.)

Ezt kovetBen mindenféle bizonyitas és fogalomértelmezés nélkiil a . térsadalmi
struktira viszonyairél” egy sematikus abrat mellékel (48-49. old.). Az abrat olyannyira
problematikusnak tartom, hogy interpretalasara nem vallalkozom (ezért dontottem dgy,
hogy a teljes abrat mellékelem — id. 8. old.). Es miutan a teljes biralat szétfeszitené a
dolgozat terjedelmi kereteit, megelégszem azzal, hogy csupan néhény kritikai megjegy-
zést tegyek.

Fergénél — mint |attuk — a tarsadalmi struktira és a tarsadalmi viszonyok fo-
galmai kozé egyenldségjel keriil. fgy az 4bra, melynek cime: . A tarsadalmi struktira
viszonyai”, a tarsadalmi viszonyok viszonyait modellezi. E viszonyok viszonyai kozétt
vannak termelési, elosztasi és fogyasztasi viszonyok. Az abra szerint a termelési viszo-
nyok strukturélis viszonyoknak is nevezheték. Mindebbé! kovetkezne, hogy az elosztési
és a fogyasztasi viszonyok nem strukturalis viszonyok. Ennek viszont ellentmond az
4bra cime. Vagy amennyiben a tarsadalmi struktdra (tarsadalmi viszonyok) viszonyai
koz6tt magitél értet8dden mind a termelés, mind az elosztis, mind a fogyasztas struk-
turélis viszonynak tekinthetd, mi értelme van csupén az elsét strukturilisnak nevezni?
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Klindul4s: a minden pillanatban adott

~— tarsadalmi struktira,

— a termelderdk, termelést eszkBzk szingje, azaz

—az ember természet feletti,,uralminak' foka,

L//——\

Ho! formélédnak a viszonyok
(a ciklus mely pontjin?)

s
A /Qu‘\rsadalmi struktira viszanjai/_)

1. Strukturdlis (termelési)
viszonyok;

. munka tdrsadalmi
szervezetének s2férija

11, Elosztés s2ltrsjiban
médosulé viszonyok

111, Fogyasztfs,
felhasznlds szférdjiban

alaknls viszonyok

Generdld visgonyok Manifesgt visgonpok: Toriénelmi, tdrsadalmi
a végeelt munka jellege kiegészits viszonyok
Py
Tulajdan - A Teleal6gia [ | vy onsmia Térsadalmi] | Teriiley, tele
(foként atalom szerveret } | tipusa indulds piilés jelicge
kizds formik) helye a -~ =
1 ! szervezeti ||| Munka Személyek ki
hisrarchis{ | tartalma Kériil- 28tti viszonyol,
Tudis banz- (tArgya mények tipusai
\\ sth.) amikroszern
— «
vezetekben
/ \ P =
~

—————tnd
——— e

Anyagi és szimbolikus javak

€3 szolghltathenk eloszt{sdnak

és djraclosztisdnak mechanizmusai
&ltal kialakitott, ill. Atalakftott
viszonyok (munkajévedelem,
redisztributiv jovedelem, piac,
reciproéitds, Atdrokités)

! H

o] FOBYaSZUS, felhasznalis, felhalmozds _

(anyagi &5 szimbolikus javak és szolgdltatisok)

Végeredmény:

Minden pillanatban i struktira

Sbtti korv%cx viszonyok rendszere,

.
cltételeik,

~ tArsadalmi praxisuk (tevékenységiik),

-~ a térsadalmi kapcsolatok hilézatiban elfoglalt helyfik,
~ a tevékenységiiket mozgatd ideoldgid

S

(A nyilak erGsebh me——wm vagy gyengehb amm o = kblessnhatdsokat jeleznek.)
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A kérdések sorolhaték tovabb, Mit kezdiiink példaul a . szervezet” és a , szervezeti
hierarchia” fogalméval, amikor ezen szervezetek kdzé a csalad, az egyhaz, az iskola vagy
az allamapparatus egyarant odasorolédik? Minek a hierarchidjarél van sz67 E szerve-
zetek mind kiilon-kiilon hierarchizalédnak, s igy beszélhetiink a csaladszervezetek, az
egyhdzszervezetek (stb.) hierarchiajarél? Ha igen, mi szerint torténik ez a hierarchizélé-
das? Ha viszont nem kiilén-kiilén hierarchizalédnak, mi az az alapelv, ami lehetdvé teszi
ezen eltérd intézmények kozds hierarchizalédasat? Vagy: milyen értelemben tekinthetd
viszonynak (&s nem elemzési dimenziénak vagy indikatornak) a . tarsadalmi indulas”
vagy a ..telepiilés jellege”? Es amennyiben viszonynak tekinthet8, miért torténelmi és
tarsadalmi (strukturalis)? A tobbi viszony nem torténelmi és tarsadalmi (strukturalis)?
Es ha ezek , kiegészits” viszonyok, akkor mondjuk a presztizs, a kereseti szinvonal vagy
a vallas (stb.) miért nem tartoznak ide? Vagy: miért éppen a tulajdon, a hatalom és a tu-
das a ,generald viszonyok" ? Es egyaltalan: mi értelme annak a .. hatalom”-fogalomnak,
ami — Kiss Artfir nyomin — az 1980-as kdnyvben definialtatik csupan, akkor is ilye-
ténképpen: ,a hatalom... valamennyi — gazdasagi, politikai, szellemi stb. — hatalmi
viszony térsadalmi struktirihoz és dinamikéhoz kapcsolédé ereddje”, mig a , hatalmi
viszony” az ,osztdlyok hierarchikus viszonyat kifejezé Iényegi és tartds tarsadaimi vi-
szony, amely meghatérozza egy adott tarsadalom jellegét” (Ferge: 1980., 11. old.).
Hiszen hol vannak ebben az &bradban az osztalyok? Es hol vannak az egyéb elemzési
egységek, a ,rétegek” vagy a ,munkajelleg-csoportok”? Vagy: mi az &bra torténelmi
relevancidja? Torténetfilozéfiai modellrél vagy a szocialista tirsadalom adott fejlédési
szakaszéra vonatkozd modellr8l van szé? Az el8bbit valdsziniisitené az, hogy a ,, Német
ideol6gia” és a lukicsi ontolégia alapjan fogalmazédik meg, az utébbit viszont az, hogy
a konyv a jelen szocialista tarsadalmaban kivanatos térsadalompolitikarél szél.

Erdemes még megvizsgalni, miben tér el az 1082-es kdnyvben taldlhatd abra az
1976-0s (1980-as) publikiciéétdl. (Az eltéréseket az abraban arab szdmokkal jelGltem.)

ad 1. A korabbi cim: ,a térsadalmi viszonyok alakuldsa™;

ad 2. A korabbi valtozatban nem taldlhaté szervezetre, szervezeti hierarchidra tor-
ténd utalés;

ad 3. Korébban nincs sz6 személyek kozotti viszonyokrdl, mikroszervezetekrdl;

ad 4. E helyett koradbban ez &ll: , egyének és csoportjaik kozotti komplex viszonyok
rendszere, mely raépiil:";

ad 5. Az eredetiben nincs sz6 az objektiv életesélyekrdl.

o

Egy tudés fejliédésének fontos tartozéka, hogy id&rbl-id6re képes legyen megha-
fadni korabbi dnmagat. Ferge azonban Ggy véltoztatja meg korabbi modelljét. hogy
kisérletet sem tesz a médositasok megindokolasara. Pedig — amennyiben igyeksziink
komolyan venni a tudomanyos fogalmakat — nem mindegy, hogy pl. egy viszony-
latrendszerbe , beletartoznak™ bizonyos sajatossagok. vagy hogy ez a viszonylatrend-
szer ,raépiil" ugyanezen (illetve részben ugyanezen) sajatossagokra. Miképpen az sem
mindegy. hogy tarsadaimi strukt(rarél vagy tarsadalmi viszonyokrél beszéliink. Ha a
két fogalom ugyanazt jelenti, akkor az egyik nyugodtan elhagyhat6. Ha viszont mést
jelentenek, akkor vildigosan meg kell hatirozni a kdzottiik 1évé killonbséget.

E

A hetvenes évek elején kezdi meg palyajat a szociolégusok Gf generacidjanak egyik
legmarkansabb egyénisége, Kolosi Tamas. Elsé kdnyvében, melynek cime: , Tarsadalmi
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struktdra és szocializmus” (Id. 2. sz. jegyzet) tobbszdrés feladatra véllalkozik. .. A tér-
sadalmi strukttra fogalmanak meghatérozésahoz" cim(i részben a marxi struktirafo-
galom interpretélasat kisérli meg, a . szocializmus tarsadalmi struktiirijanak kutatasa-
hoz" cimii részben pedig a kiilonb&z8 kelet-eurdpai struktirafolfogasok ill. -kutatasok
kritikai 4ttekintését adja. Kényvében 6nallé struktdradefiniciéval is szolgal, majd ez
alapjan arra is vallalkozik, hogy a hetvenes évek magyar tarsadalmanak strukturalis
modelljét folvazolja. Az alabbiakban csupén e két utébbi kérdéssel foglalkozom.

Kolosi megkiilonbozteti a rétegzédéskutatasokat a struktirakutatasoktél, Az el8b-
bin azon .. megkozelitési tipust” érti, amely . az egyenl8ség-egyenlbtlenség alapdimenzi-
6jaban gondolkodva azt vizsgélja, hogy a térsadalomban milyen térsadalmi kiilonbségek
vannak”. A, tirsadalmi kiilonbségek rendszerét tarsadalmi rétegzédésnek” nevezi (57.
old.). Térsadalmi struktirakutatasnak azt a . megkozelitési modot™ nevezi, amely , nem
a tarsadalmi kiilonbségekbdi, hanem a tarsadalom miikodésébdl, mozgasabél indul ki,
a térsadalmi mozgés sorén létrejovd tarsadalmi-termelési viszonyokat és az e viszonyok
4ltal meghatérozott , tarsadalmi csoportokat vizsgélja" (60. old.). Ezt kévet8en kifejti,
hogy a tarsadalmi struktira elemzésében a . kindulépont” az , alapstruktira”, azaz a
ntermelés, vagy — ha gy tetszik — a gazdaség tarsadalomstruktiraja”. Ervelésében
harom f6 referencisra tamaszkodik,

Marx: . A politikai gazdasagtan biralatanak alapvonalai” c. munkajara, Lukacs on-
tologidjanak egy részletére és a hatvanas évek végének nagyhatasi, . reformista” Marx-
interpretéciéjara, Tokei Ferenc: , A térsadalmi formak elméletéhez” c. kényvére. Majd
Ggy fogalmaz, hogy e kiindulépont utan a ,folytats ... annak a folyamatnak a bemuta-
tasa, ahogy az alapstruktiira politikiva — Lenin szavaival élve: a gazdasag koncentralt
kifejezésévé — transzform4lédik” , mely transzformacié ered ménye a ,tarsadalom po-
litikai struktdraja” (62-68. old.). Végiil azt allitja, hogy .ebben a transzformacidban
az érdekeknek van alapvetd szerepiik, amelyek egyittal a demografiai, telepiilési stb.
kiilonbségeket is a struktiiraba kdzvetitik” (62. old.).

Mindezek alapjén a tarsadalmi strukttira kévetkezd definici6jat adja: . a tdrsadalom
emberi viszonyainak totalitasa, amely a tevékenységeserék elkiilon iiltségében és Gssze-
fliggésében feltarulkoz6 termeldtevékenységet, az azt szabalyozé érdekviszonyokat és
politikai intézményesiiltséget egyardnt magéba foglalé viszonyok Osszességét jelenti, A
tarsadalmi struktlra elmélete tehat azt vizsgélja, hogy az okségi osszefiiggésekben re-
aliz8l6dé termelBtevékenység, a teleologikus. tételezésekben megjelend érdekviszonyok
€s e teleologikus tételezéseknek a politikai intézményesiilése a tevékenységeserék mi-
lyen szerkezetét alakitja ki." (63. old.)

A definici6t aktualizélva igy fogalmaz: . a jelenlegi szocialista gazdasagban... lé-
tezik a gazdasagi szféra Sntérvényli mozgasa; a gazdalkodas célja — szemben a tékés
arutermelés értéktobbletre orientéltsdgaval — a tirsadalmi tébblettermék. .. ; harmad-
részt pedig a térsadalmi tobblettermék termelésének és az elosztasi rendelkezéseknek
egy sajatos érdekkdzvetitéses mechanizmusa alakult ki . (146. old.) . Mindezek alapjan
a struktlra kettds jellege thinik elénk. Egyfel8] a tarsadalmilag termelt tdbblettermék
termelése és elosztisa feletti rendelkezés mechanizmusa és a kiilonbozé csoportok
ebben jatszott szerepe: masfeldl pedig a tarsadalmilag szervezett termelésen kiviili
termelés és rendelkezés.” (155. old.)

Viszonylag hosszasan idéztem e definicidkat ill. megfogalmazasokat. Ennek oka,
hogy — jéllehet az elkdvetkezendd tizenharom évben Kolosi egy orszagos reprezenta-
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tiv minta alapjan . rétegzdés-modell” vizsgélatot vezet és szamos tanuiményt publikal
= struktlradefinicibja maig megegyezik az 1974-es konyvében kozolttel. Ugyanakkor
aliaspontja lényegesen differencialtabba valik a struktdrakutatas elméleti-metodolbgiai
kérdéseit, a strukturélis viszonyok torténetiségét, a tirsadalmi struktira és a tarsa-
dalmi rétegz8dés viszony4t, az empirikus adatfélvételek médszertani-technikai kérdé-
seit, valamint a rétegz&dés strukturélis egységeit (vagy ahogy 8 fogalmaz: , megfigye-
l€si egységeit”) illetden. Az alabbiakban csupén ezen megfigyelési egységek probléma-
korével foglalkozom. Ennek soran Kolosi 1987-ben megjelent Gsszefoglalé munkajara
hivatkozom?,

A szerzé hérom ., megfigyelési egységet” kiilonboztet meg. Az elsdt . strukturalis
csoportszerkezetnek” nevezi — teljes 6sszhangban az 1974-ben leirtakkal. E strukturs-
lis csoportszerkezet a . tarsadalmi Gjratermelés L-modelije altal meghatarozott”, mely
'L" egyik szérat a redisztributiv, masik szarat a piaci viszonyok jelentik” (108. old.). E
modell alapjan — igen 6vatosan fogalmazva — megkisérli elhelyezni az emberek cso-
portjait, am arra a kovetkeztetésre jut, hogy a . strukturélis csoportszerkezet alapjan
nem végezhetd el a népesség egyértelmli és teljes korli kategéridkba sorolisa” (115.
old.), s hogy . pusztén hipotéziseket fogalmazhatunk meg arrdl, hogy melyek a struk-
turalis élethelyzetek fabb tipusai” (117.old.). Ennek oka, hogy . a tarsadalmi struktdra
k&zvetleniil viszonyokat és nem statisztikailag megragadhaté embercsoportokat hatéroz
meg.” (77. old.)

igy tehat sziikségessé valik mas ., megfigyelési egységek” bevezetése is. Ezért Ko-
losi , stituszcsoportokat” konstrudl, amelyeken — . kissé eltéren a weberi fogalom-
hasznalattél" — a . hasonlé éltalanos statuszii egyének Ssszességét” érti. , Altaldnos
statusznak” nevezi ,az egyénnek a sokdimenziés egyenlétlenségi rendszerben elfoglalt
helyét, amelyet az egyes dimenzidkban elfoglalt statuszok kapcsolata hataroz meg”
(67. old.). E definicié kifejtése soran részben csehszlovak és lengyel szerzék (Macho-
nin, Stomczynsky, Wesotowski) ., parcialis” és , szintetikus statusz” fogalméra, részben
G. Lenski . statusz-inkonzisztencia” fogalmara hivatkozik. Hét statuszdimenzié alapjan
(érdekérvényesités, munkamegosztas, teriilet, lakas, anyagi helyzet, fogyasztas, élet-
méd) az alabbi statuszcsoportokat kiilsniti el egymastél:

. elit

. Vvarosias felsd

. falusias felsé

. falusias j6médi , munkés”
. varosias jé6médi munkis
. varosias kdzép

. érdekérvényesitd kozép

. érdekérvényesitd alsé

. j6 anyagi helyzeti falusias alsé
10. varosias alsé

11. enyhén deprivalt

12. deprivilt

Am mivel az . altalanos statusz mesterséges képz8dmény, melyet a kutatd hoz létre
kiilonb6z6 manipuléciok segitségével”, s igy a , stétuszcsoportok nem valdsagos kbzos-
ségek” (66-67. old.), indokoltnak tartja bevezetni a .tarsadalmi réteg” . megfigyelési

OO NOU & WN =
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egységét" is. Ezt az egységet igy definidlja: .tarsadalmi rétegnek az emberek azon
tényleges csoportjait, kategéridit (teh4t a viszonykijelolé kategoridk azon Osszevont
kombin4ciéit) nevezziik, amelyek tagjaik szaméra hasonlé életesélyeket biztositanak a
tarsadalmi egyeniBtienségek rendszerében” (80. old.).

Véleményem szerint e definiciénak két eleme vitathaté. Az egyik a . viszonykijelold
kategdriak” meghatarozasa és beiktatasa, a masik pedig az a foltételezés, miszetint
az igy létrehozott tarsadalmi rétegek .tényleges” csoportok fennének. A , viszonyki-
jeldl8 kategérisk” beiktatésat a szerzé szerint az teszi indokolttd, hogy vannak olyan
. kategorialis jelleg(i tarsadalmi kiilonbségek” (igy a . munkajellegcsoportok”. a ..tele-
piilési csoportok”, a ..nemek”, vagy a . szegények és gazdagok”), amelyek az egyéneket
bizonyos . kdzésségekbe” soroljak. , Feltételezhetd” — irja Kolosi — , ., hogy egyes vi-
szonykijelold kategéridk sztochasztikus kapcsolatban vannak a statuszcsoportokkal™,
azaz val6szinlsithetd, hogy egy-egy ilyen kategoridlis kdzdsség tagja melyik . konkrét
statuszcsoportba” tartozhat (72-73. old.). (igy pl. .feltételezhetd, hogy a vezeték, a
diplomésok, a kdzépkoriak, a varosiak inkabb az el8nydket, mig a segédmunkasok, a
képzetlenek, az dregek, a falusiak inkdbb a hatranyokat halmozé statuszcsoportokban
fognak tdmériilni”. (73. old.) E megkdzelités szerint a tarsadalmi rétegzédés , alap-
egységei nem a statuszcsoportok (tehit az egyenldtlenségi rendszer szempontjabol
hasonlé helyzetli egyének dsszessége), hanem a viszonykijel6lé kategéridk (tehdt az
emberek térsadalmi viszonyait jellemzé valésédgos csoportositasok)” (74. old.}). Kér-
dés immar, hogy .mely viszonykijeldld kategéridk” tekinthet8k egyittal ,tarsadalmi
rétegnek” is. A vélasz: , ezen a ponton ismét a tarsadalmi struktira elemzése nydjthat
alapvetd segitséget. Hiszen a struktiira elemzése alapjan tobbé-kevésbé kijeldlhetdk
azok a viszonykijel6l8 kategéridk, amelyek a tarsadalmi helyzet egésze szempontjabél
alapvetdek” (75. old.). (Kolosi egyébként mindezt a Ferge Zsuzsa és Andorka Rudolf
altal kdvetett .metodolégia” ellenében fogalmazza meg. E szerzék ugyanis szerinte
. kijeldlik az altaluk fontosnak tartott viszonykijeldld kategérizkat, ezeket tekintik tir-
sadalmi rétegnek, és a kozottiik |év8 egyenlbtienségek elemzésével irjak le tarsadalmunk
rétegzédését.” — 74. old.)

Am miutan — mint lattuk — a ., rétegzddés strukturalis meghatarozottsaga nem
egyértelm{i”, , sziikség van a rétegzédési modellek empirikus verifikaciéjara” (77. old.).
Ezt a verifikacidt lehet elvégezni a . tirsadalom leglényegesebb egyenl8tlenségeit kife-
jez8" statuszcsoportok révén,

E gondolatmenet akkor volna igaz, ha Kolosi nem csupan deklaralna. hogy a .tar-
sadalmi rétegek a tarsadalmi struktira altal meghatarozott viszonyok alapjan konsti-
tudlédnak” (78. old.), hanem ha ténylegesen is sajat struktiradefiniciéja és L-modellje
alapjan alakitana ki alapvet8nek tartott viszonykijel516 kategérisit. A tirsadalmi rétegek
megalkotasakor azonban alapvetd viszonykijel6l8 kategoériaként csupan a munkaszerve-
zetben elfoglalt helyet, a lakdhelyet és az anyagi helyzetet emliti.

A viszonykijel0l6 kategdridk tehat nem képesek fogalmi kozvetitSeszkozként kap-
csolatot létesiteni a ,tarsadalmi struktira altal meghatarozott viszonyok” és a . tarsa-
dalmi rétegek” kozdtt. Ezért nyugodtan elhagyhaték. A Kolosi-féle tarsadalmi rétegek
ugyanis a — nem teljesen viligos — . kategorialis kiilonbségek”, és nem a . tarsa-
dalmi struktiira altal meghatarozott viszonyok” alapjan konstitudlédnak, és ennyiben
igencsak emlékeztetnek a Ferge- és az Andorka-féle tarsadalmi rétegekre. fgy pedig a
stituszcsoportok sem lehetnek alkalmasak a rétegkonstrukciés eljaras empirikus veri-
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fikdcidjdra, legf5ljebb a tobb-kevesebb Snkénnyel létrehozott tarsadalmi rétegek empi-
rikus kontrolljat szolgélhatjak. Miképpen egyébként a tarsadalmi rétegek segitségével
is elvégezhetd a més konstrukcios eljards segitségével alkotott statuszcsoportok kont-
rollalasa. Kolosi teh4t nem abban 1ép til az Altala birsltakon, hogy neki végre sikeriilne
egyértelmil kapcsolatot létesitenie a tarsadalmi struktiira és a tarsadalmi rétegzbddés ko-
z6tt, hanem abban — és ez egyaltalan nem kevés! — , hogy & kétféleképpen konstrualt
~megfigyelési egységet” dolgoz ki, amelyek kélcsonosen alkalmasak egymés kontrolla-
laséra.

E megallapitassal a . tarsadalmi rétegz6dés” definiciéjanak masik problematikus
kijelentéséhez is kdzel keriiltiink. Azon kijelentéshez, miszerint e megfigyelési egységek
~tényleges” csoportok lennének. Ha ugyanis elfogadjuk, hogy a mar emlitett stituszdi-
menzibk alapjdn konstruélt stituszcsoportok ,nem valésagos kdzésségek”, akkor kér-
dés, mitdl lesznek ., ténylegessé” a viszonykijelold kategérisk klaszterezés révén , bssze-
vont kombindci6i”. A lakbhely, anyagi helyzet és munkamegosztas alapjén létrehozott
Kolosi-féle tarsadalmi rétegek a kdvetkez8k (az egyszeriiség kedvéért most az egyének
tizenegy rétegét ismertetem, a csalddokbdl létrehozott tizenhirom rétegtdl eltekintek):
- Jémbdi értelmiségiek és vezetdk
. vérosi értelmiségiek és vezet8k
. falusi érteliniség és vezetdk
. falusi kdzépréteg
. jémédt munkis
. vegyes kdzépréteg
. varosi munkés
. falusi szegénység
falusi alsé réteg
varosi szegénység
szegényparaszti és inaktiv falusi réteg
E térsadalmi rétegek alapjaul azok a . kategorialis jellegli kiilonbségek” szolgélnak,
amelyek révén az emberek , kozésségbe™ rendezhet8k. Egyaltalin nem mindegy azon-
ban, mit is tekintiink kdzdsségnek. Kolosi azonban nem definialja sem a , kdzdsség” ,
sem a ,tényleges csoport™ fogaimat. Anélkiil, hogy belemeriilnénk e kérdés taglala-
saba, csupdn azon szempont alapjan kivanom megvizsgalni a . kdzosség” fogalmat,
hogy kinek a néz8pontjabél hasznéljuk. Igy pl. a weberi definicié alapjan . kézosségnek
nevezziik a térsadalmi kapcsolatot, ha a tarsadalmi cselekvést — ... — a részt-
vevék (az én kiemelésem: H. M.) szubjektive §térzett (érzelmi-indulati vagy tradici-
onélis) dsszetartozasan alapulé beallitottsag jellemzi”®. llyen értelemben beszél Max
Weber , vallési kdzosségrdl”, . csaladi kézosségrdl”, , bajtarsi kozosségrdl”, stb. Kolosi-
nal azonban nincs sz6 a résztvevdk szubjektive atérzett néz8pontjardl, hanem csupan a
tobbé-kevésbé homalyos , kategoriélis jellegli kiilonbségekrdl.” Ebben az esetben azon-
ban a fogalmat mar ajanlatosabb volna idézdjelbe tenni. hiszen annak hatarai igencsak
bizonytalanok. Az ugyan még viszonylag mindenki szdmara egyértelmf(i, ki tekinthetd
férfinak vagy nének, ki a falusi vagy ki a vérosi, ki az orvos és ki a mérndk stb.
Annak meghatérozésa azonban, hogy példaul ki az értelmiségi, ki a .jomoda”, ki a
«vezetd” vagy éppenséggel ki a . kommunista” — mar nem magatdl értetdd8, hiszen
azt a kiilonbozd beagyazottsigi szemlélk kiilsnboz&képpen itélhetik meg. A kutatd
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természetesen nemigen tekinthet el attél, hogy olyan tudomanyos osztalyozasi szem-
pontokat alkalmazzon, amelyek segitségével a maga néz&pontjabdl cgyértelmiien defi-
ni4lhatja, hol hiizza meg a hatérokat, mit tekint lényegesnek ill. Iényegtelennek. Ebben
az esetben viszont énmaga szdmara tudatositani kell, hogy amit igy létrehozott, az
— durvén fogalmazva — nem a valésag maga, hanem annak egyfajta konstrukcids elv
(azaz bizonyos dnkény) szerinti elrendezése. Kiilondsen igy van ez abban az esetben, ha
a tobbé-kevésbé Snkényesen szelektalt , kdzosségeket” a kutatd tovabbi mesterséges
kozbeavatkozasok (klaszterezés, dsszevonas) révén manipulalja.

Ha az elemzett munkak kozos sajatossigait kivinom Bsszefoglalni, az alabbi té-

zisszerl megéllapitasokat tartom a legfontosabbaknak:

1.

0N
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valamennyi struktGradefinicié alapvetden &s szinte kizarélagosan marxista megha-
tarozottsagi;

. valamennyi emlitett magyar szociolégus kizarélag makroszintii jelenségeket vizsgal:
. egyik munkaban sem sikeriil megnyugtaté médon kapcsolatot létesiteni a struktii-

radefinici6(k) és az elemzési egységek kozott'C:

. valamennyi szerzd statisztikailag konstrualja elemzési egységeit:
. Heged(is, Ferge és Kolosi munkéinak kritikai 4ttekintésekor ugyanakkor jél érzékel-

hetd az az emancipalédési és médszertani professzionalizalédasi folyamat. amely
a magyar szociolégia elmilt hisz-huszondt éves fejlddése sorén lezajlott.

Jegyzetek

. Ezzel magyarazhaté, hogy nem foglalkozom sem Andorka Rudolf munkdaival, sem

Szelényl-Konrad , Az értelmlség dOtla az osztalyhatalomhoz” cimd kényvével. An-
doria ugyanls — 8nall6 struktlGradefinlclé hijan ~— mobllitas- és rétegzBdéskutata-
salban a foglalkozas! csoportok egyllttesét azonositJa a tarsadalml struktGraval, (F6
referenclaja e tekintetben P. M. Blau és O. D. Duncan 1967-es nagyhatasd mun-
kala: , The Amerlcan Occupatlonal Structure”.) Szelénylék kdnyvét pedig azért nem
targyalom, mert 1973—74-ben, kBnyviik (rasa soran a munka szamizdat Jellegébbl
ad6d6an a szerzdk tellesen megfosztattak fogalmalk és hipotéziselk operacionall-
zalasanak 6és emplirikus alkaimazasanak lehet8ségétsl. Ezért Is lett konyvik mifaja
esszé. (RBvld meglegyzésamet ez ut6bbl munkaval kapesolatban Id. a 10. sz. Jegy-
zetben!)

. V. 8. Kolosl Tamas: Tarsadalml struktira és szoclallzmus. Bp. Kossuth., 1974.
. Hegedds Andras: A szoclallsta tarsadalom struktdralarél. Bp. Akadémia. 1966.
. Ferge Zsuzsa: Tarsadalmunk rétegzédése .Bp. Kbzgazdasag! és Jogl Kényvkladé.

1969,
Ferge Zsuzsa: Tarsadalompolitikal tanulmanyok. Bp. Gondolat. 1680.
Ferge: Tarsadalm! (jratermelés és tarsadalompolitika. Bp. KJK, 1982.

. Ferge: Tarsadalompolitikal tanulmanyok. 11. old.

. Kolos! Tamas: Tagolt tarsadalom. Bp. Gondolat. 1987.

. Max Weber: Gazdasag és tarsadalom. Bp. KJK. 1987. 60. old.

. Sajatos médon e megallapitasok érvényesek Szelényl Ivan és Konrad Gydrgy elsd

Jegyzetben mar emiltett kinyvére Is. Eayv lellemzd Idézet: ,elfogad/uk a marx! szo-
clol6glanak azt az alapvet8 tételét, amely szerint a tarsadalom alapstruktira)at a
tirsadalom Gjratermelésének a médja hatarozza meg, s azon belll kdzelebbrél: hogy
egy tarsadalomban kik, milyen médon, milyen elvek szerint rendelkezhetnek a tar-
sadalml t8bblettermeékkel”. (Szelényl-Konrdd: Az értelmiség GtJa az osztalyhata-
lomhoz. Bern—Parlzs. Eur6pal Protestans Magyar Szabadegystem. 1978. 37. oid.)
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Ennek alapjan a szoclallsta tarsadalom struktdralat egy . dlchotom osztalystrukta-
raként” Irjsk le, melynek egyik péiusan a , redisztributor! pozlclé kdrii szervezdds”
»Grteimiségl osztaly”, a masik p6lusan pedlg a , t8bblettermak kizvetlen eldalitssat
végz8” , munkasosztaly” helvezkedlk el. EmIitlk még — anélklll, hogy differencl-

alnl lgyekeznének kijelentésliket — , hogy a népesség legnagyobb hényada az dn.
» K8zéprétegekbe tartozlk”; a part- &s sllami vezetd elltet pedig t8bbé-kevésbé me-
taforikusan a weber! ,rend” 1. ,f8rend"” fogalommal jel8lik. Erdekes médon Sze-

lényl 1986-0s ¥nkritikila (, The Prospects and Limits of the East European New
Class Prolect: An Auto-critlcal Reflection on the Inteliectuals on the Road to Class
Power”. Politics and Soclety, 15. no. 2. 103-144. old.) nem hangstlyozza fogalom-
rendszerllk esetlegességét &s differencldlatiansagat, hanem a konokul marxista E.
O. Wrlght alap}an arra tesz kisérletet, hogy a magyar tarsadalom nyolcvanas &vek-

bell struktUralat harom osztaly (a , kdderértelmiség! osztaly”, az . O] Kispolgarsag”
és a ,munkdsosztaly") révén ragad)a meg.
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