MESTER BELA

A MAGYAR FILOZOFIATORTENET-iRAS MULTJA ES
JOVOJE

A magyar filozofia torténetének Onallo elbeszélésként vald
megkonstrudldsa az elsd, tudomanyos szempontbol is komolyan
vehetd vallalkozastol, Almasi Balogh Pal dijnyertes akadémiai
palyamunkajatol! kezdve Erdélyi Janos nagy hatdsu és nagy ivii, bar
torzoban maradt, el8szor 1865-1867-ben megjelent munkajan?
keresztiil egészen a kozelmiltbeli kisérletekig a kulturalis
nemzetépités reformkorban gyodkerezd programjanak az 6rokdse. A
mabol visszatekintve ugy tiinik, hogy a magyar filozofiatorténet
szemléletmodjat részint a 19. szazad irodalomtudomanyabdl, részint
torténettudomanyabol vette, és bizonyos elemeiben akkor is
megtartotta, amikor el6bbiek mar régen mas elgondolasokat kovettek.
Ez a leiras a magyar filozofiatorténet-iras Gjabb korszakaira jol illik,
am éppen a 19. szazadi kezdetek vizsgalatanal nem feledkezhetiink
meg arrol, hogy a ma a filozofiatorténeti narrativumok mintéinak tiing
torténeti diszciplinak, mint szaktudomanyok a filozoéfiatorténet-irassal

parhuzamosan, azzal kolcsOnhatasban alakultak ki, legalabbis a

Y Almasi Balogh Pal: Felelete ezen kérdésre: Tudomanyos mivelddésiink torténete
idészakonként mit terjeszt elénkbe a’ philosophia allapotja irant; és tekintvén a’
philosophiat, miben ’s mi okra nézve vagyunk hatrabb némely nemzeteknél? Buda
1835.

2 Erdélyi Janos: A bolesészet Magyarorszagon. In: US: Filozofiai és esztétikai irasok.
Bp. 1981. 197-295.
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magyar miivelddéstorténetben. (A magyar szemléletet is alapvetden
befolyasold nemzetkozi szintéren raadasul a filozofiatorténet, mint
szaktudomany joval hamarabb jelenik meg, mint akar az
irodalomtorténet, akar a torténettudomany. Az utobbi kettérdl itt
szigoruan csupan szaktudomanyként beszélek, megkiilonbdztetve a
torténetirastol és az irodalomesztétikai fejtegetések illusztracioiként
mar korabban is szérvanyosan megjelend torténeti attekintésektol.)

A kovetkezokben arra teszek kisérletet, hogy folvazoljam azt
a kutatasi programot, amely azzal kecsegtet, hogy a filozofiatorténet
nemzeti elbeszélését 1) kontextusba helyezze mind az eurodpai
filozofia torténetében, mind a kulturdlis nemzetépités programjanak
torténetén, a nacionalizmus-kutatdsokon belil. A foltarando qj
kontextusok hatassal lehetnek mind a részleteiben sohasem
formalizalt, am latensen mindig is 1étez0 magyar filozo6fiai kanon
szerkezetére, mind filozo6fiatorténetiink periodizaciojara. Az els6
részben attekintem a magyar filoz6fiatorténet-irds fontosabb
kisérleteit az atfogd narrativum megalkotasara Almasi Balogh Pal
munkajatol kezdve Erdélyi Janos munkdjan keresztiil a 20. szézadi
attekintésekig, illetve az ezredfordulon megjelent leghjabb
Osszefoglalasokig, a vizsgalatban arra Gsszpontositva, hogy hogyan
oldja meg a filozofiatérténész a nemzeti miivelodéstorténet és az
egyetemes filozofiatorténet elbeszéléseinek az Osszeillesztését. A
masodik részben sorra veszem a magyar filozofia torténetirasaban
meghonosodott modszereket és szemléletmodokat, és az ebbdl

kovetkezé néhany jellemzd, &m félrevezetd értékelési és interpretacios
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eljarast. Ezen beliil elsésorban a nemzetk6zi szakmai kdzvélemény
szamara is jelentosnek szamito (multbeli) teljesitmény, iranyzat vagy
szerz6 felmutatasanak, kiemelésének a kényszerébol, illetve a
mereven értelmezett hatastorténeti keret alkalmazasabol eredo tipikus
hibakat, félreértelmezéseket elemzem. [rasom harmadik, befejezd
részében a mar taglalt modszerekkel szemben olyan filozofiatorténet-
iras lehetéségét vazolom f6l, amely megtartja a nemzeti
mivelddéstorténeti keretet, ugyanakkor a magyar filozofia torténetét
beallitia a kelet-kdzép-europai Gsszehasonlitdo  filozofiatorténet
Osszefiiggésrendszerébe is. Ezzel lazitja a hagyomanyos, egyoldala
recepciotorténeti megkozelitést a filozofia egyetemes torténetéhez
vald viszony tekintetében; végsd soron pedig magat az egyetemes
filozofiatorténetet is kiigazithatja, néhany ponton tényszeriien is; am
lényegesebb, hogy akar szemléletében is modosithatja. A modszertani
megujulas nem johet 1étre anélkiil, hogy Gjra ne gondoljuk a magyar
filozofiatorténet-iras viszonyat mas torténeti jellegli szaktudomanyok
hazai targya kutatasaival. Természetesen ismét els6sorban a
torténettudomany és az irodalomtorténet némely mai torekvéséhez

valo viszonyt kell gjragondolnunk.

Nemzeti és egyetemes elbeszélés a magyar filozéfiatorténet-
irasban a kezdetekto6l napjainkig

Néhany korai kezdeményezést kovetden az elsé komolyabb kisérlet a

magyar filozofiai hagyomany egységes elbeszélésként vald
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megjelenitésére Alméasi Balogh Pal munkaja (1835).3 Az iras
intézményesen megfogalmazott elvarasra igyekszik valaszt adni,
lévén a Magyar Tudos Tarsasag felhivasara beadott (dijnyertes)
palyamii. Erdekes megfigyelni, hogy a magyar filozofianak mint a
nemzeti miivelddési program részének a megformulazasat mar ekkor
szinte probléma nélkiil azonosnak tekintik a hazai filozofiai
hagyomany narrativumanak megalkotasaval. (A masik alternativaban,
amelyet tobb kelet-kozép-eurdpai szomszédos kultira is kovetett, a
jovOorientalt tervezetek, avagy a jovoben a nemzeti szellemnek
megfeleld filoz6fidk megalkotasara vonatkozo vizidk forméjaban
jelenik meg az adott nemzet filozofiaja.)

Almasi Balogh elé a Tuddés Tarsasdg palyakérdésének
megfogalmazasa harom megoldand6 problémat allitott. Eldszor is,
mivel a magyar filozéfia torténeti alapozast helyzetleirasat varta a
kiir6 a palyazoktol, az addig egyetemes elbeszélésként felfogott
filozofiatorténetet bizonyos mértékig fol kellett tordelnie nemzeti
szempontok szerint, hogy az egyes korszakokban példaul olasz—
magyar, német—-magyar stb. Osszehasonlitasokat tudjon tenni. A
nemzeti szempont a jelen felé haladva egyre erésebb, olyannyira, hogy
a kézirat leadasat kozvetlenill megel6z6 évekrdl szolvan mar a (francia
nyelvil) belga filozofia is megjelenik, mint ©nalld entitas.* A
kimondatlan eléfeltevés szerint, ha emlitésre méltd 01j eurdpai allam

jon létre, akkor annak kell, hogy sajat kultaraja, és azon beliil

3 Almasi Balogh P.: Felelete ezen kérdésre i. m.
4 Uo. 98-99.
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filozofidja legyen. Ez a szempont néhol a régiségre is visszavetiil:
Aquinoi Tamas egyarant része a skolasztika egyetemes torténetének
és az olasz filozofia targyalasanak.®

Masodszor, eleve a palyakérdés sugallta, késobb is igen
jellemz6 elmaradottsag-diskurzus keretein beliil kellett értékeket
felmutatni a hagyomanyban. A palyadij kiirasa ugyanis eleve
értékessé, méltd tudomanyos vizsgalati targgya avatta a hazai
filozofiai hagyomanyt, a kérdés megfogalmazasa azonban mégis
magatol értetddonek tekintette a magyar filozofiai kultara
elmaradottsagat a Nyugathoz képest, és ennek okaira kérdezett ra. Az
ellentmondasra Almési Balogh egyik valasza a reformkor szabadelmii
ellenzéke kulturalis nemzetépitési programjanak az alkalmazasa a
filozofidra: a politikai szabadsaggal, miivel6dési, iskoldzasi
reformmal és a gazdasag tudatos fejlesztésével a filozofiai élet
folzarkoztatasanak feltételei is megteremtddnek majd, hiszen ezeket a
feltételeket lattuk megvalosulni a nalunk fejlettebb filozofiai kulttrak
esetében is, amelyeket utol akarunk érni. A masik valasz a hazai
filozofiai hagyoméany megbecsiilése, megismerése, az erre valod
tamaszkodas szorgalmazasa. Kiilonosen feltind ez a magyar szerzok
kiadatlan kéziratainak targyaldsakor.® Almaési Balogh itt azt latszik
sugallni, hogy ezeknek az ismeretlen teljesitményeknek a

becsatornazasaval a megujulé nemzeti miiveltségbe 1ényegesen

5 Uo. 10.
6 Péld4ul Bessenyei Gyorgy kapcsan Almdsi Balogh P.: Felelete ezen kérdésre i. m.
79.; Kételes Samuel kapcsan Uo. 118.
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modosulhat  sajat  filozofiai  elmaradottsdgunkrél  alkotott
elképzelésiink is.

Harmadszor, a magyar filozofia ujonnan létrehozott
elbeszélését nem csupan az egyetemesbol szintén altala éppen ebbdl a
célbol kiemelt mas nemzeti elbeszélésekkel, hanem magaval az
egyetemes filozofiatorténettel is Osszefiiggésbe kell, hogy hozza.
Almasi Balogh megoldasa kozépkori kronikairodalmunk eljarasaval
rokon. A torténetird gondja az volt, hogy a sajat (pogany) torténeti
hagyomanyt biblikus keretbe allitsa, és ezt a magyarsag Nimrodra valod
visszavezetésével oldotta meg. Almasi Balogh feladata hasonlé: az
egységesként felfogott magyar filozofiai elbeszélésnek minél
tavolabbi Ost keresni, és 0Osszekapcsolni a filozofia egyetemes
torténetével. Az elokeld dsoket végiil Horvat Istvan nyoman a szkita,
tehat magyar bolcsekre vonatkozo gérég hagyomanyban és a cinikus,
vagyis kun, azaz magyar filozofiai iskolaban talalja meg, atértelmezve
¢s folhasznalva a régi vagasu egyetemes filozofiatorténeteknek a
barbarok filozéfidjara vonatkozo toposzait.’” (Nem idézik azonban
sokat e mitikus kezdeteknél, valdjaban 6 is a hazai latin forrdsokkal
inditja elbeszélését, ahogyan azdta is szokas.)

Harom évtizeddel késébb, Erdélyi Janos munkajaban mar
sarkosabban fogalmazddik meg a nemzeti miivel6déstorténet és az
egyetemes filozofiatorténet elbeszélései  Osszeillesztésének a

problémaja. Nem sokkal vagyunk tal az Erdélyi-Szontagh-vitan,®

"Uo. 1-6.
8 A vita Erdélyi Janos: 4 hazai bolcsészet jelene cimli munkajaval indul: Erdélyi
Janos: A hazai bolcsészet jelene. In: Ud: Filozofiai és esztétikai irasok. Bp. 1981. 25-
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amelyben  Erdélyi  hatarozottan  képviselte a  filozdfia
egyetemességének eszméjét, szemben az irodalmak nemzeti
jellegével, azon az alapon, hogy az irodalom érzelmeket, lelki
alkatokat abrazol, amelyek értéke sokféleségiik, mig a filozofiai
argumentacié mindenhol és mindenkor az ész egyetemességén alapul.
E latvanyos elkotelezd6dés utan néhany évvel kezdett bele magyar
filozofiatorténetébe, Almasi Balogh korahoz képest egészen mas
mivelddéstorténeti koriilmények kozott, am szintén az akadémia
tudomanyszervezési programjanak részeként.

Amig a reformkorban a hazai filozofiai hagyomany
elbeszélésének megalkotdsa a  modernizalt filozofiai  élet
megalapozasat kivanta szolgélni, addig a Vilagost kovetd sokk utan
egyfajta leltarkészitésnek, szamvetésnek jott el az ideje a tovabbi
haladasi iranyrdl folytatott vitak megalapozasara. E koriilmények
kozott Erdélyi munkajanak korabeli jelentdsége a reformkor és az azt
kovetd masfél ¢évtized magyar filozofiai gondolkodasanak az
értékelése lett volna, amely részek azonban haldla miatt mar nem
késziilhettek el. A munka bevezet6jébdl és az el nem késziilt részek
elérebocsatott szerkezetébdl, fejezetbeosztasabol azonban mégis
megitélhetd a szerzének a nemzeti keretli filozofiatorténet

lehet6ségére vonatkozo koncepcioja.

102.; Szontagh Gusztav valaszaval folytatodik: Szontagh Gusztav: Magyar
Philosophia. Viszonzas Erdélyi Janos munkajara: ,,A hazai bolcsészet jelene”. Uj
Magyar Muzeum 7. folyam, 1. kotet (1857: 4-5. sz.) 215-240.; és csak Szontagh 1858-
ban bekovetkezett halalaval szakad félbe.
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Erdélyi a nemzeti és az egyetemes elbeszélés dsszeillesztését
ugy oldja meg, hogy a magyar elbeszélés {6 szalava a mindenkori
egyetemes elbeszélés szerinti vezetd eszméhez vald felzarkozas
torténetét teszi meg. Ehhez természetesen arrdl is véleményt kell
nyilvanitania, hogy a filozofia egyetemes torténete honnan hova halad,
¢s éppen mi benne a vezetd eszme, ezt azonban kései korszakanak
hegelianus meggy6zddésével konnyen megoldja.

Ahogyan az egyetemes filozofiatorténet halad a kezdetektdl a
hegeli beteljesedésig, ugy tart a magyar filozofia elbeszélése az
egyetemes filozofiatorténet mindenkori eszméinek fokozatos
megkdzelitése felé¢, mig azt végre eléri a magyar hegelianusokkal
(voltaképpen magaval a szerzével). A magyar elbeszélésnek ezen
kiviil sikeriil egy belsO, természetesen szintén hegeli ihletésii
dinamikat is megadnia. A magyar bolcselet latin nyelven mivelt
elokorat kdveti a voltaképpeni torténet attol a forduloponttdl szamitva,
hogy Apéczai Csere Janos megjelenteti az els§ magyar nyelvii
megalapitasatol, vagyis a nyelvi utdn az intézményi fordulattol fogva,
a magyar filozofia beteljesiti sajat fogalmat, ontudatra ébred és
innentdl kezdve maga irja a sajat torténetét.

A filozofia nyelvének f6 szempontként vald kiemelése érthetd
a magyar miivel6déstorténet elbeszélésében, &m problémakat vet {6l a
filozofia egyetemességét illetéen. Ha a sajat fogalmanak megfeleld
magyar filozofia magyar nyelvi, s6t, mint Erdélyi tobb helyen kifejti,

egyenesen a magyar nyelvbe kodolt filozofiai tartalmakbol kell
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taplalkoznia, akkor nehezen magyarazhaté meg, hogy mi a kiilonbség
kozotte €s a szintén a magyar nyelven alapuldé magyar szépirodalom
kozott abban a tekintetben, hogy miként viszonyulnak a filozéfia,
illetve a vilagirodalom egyetemes fogalméahoz, illetve torténetéhez.
Erdélyi megoldasa szerint a magyar nyelvben eleve hegeli kategoriak
vannak belekodolva, igy ezek kifejtése egyszerre vezet el a bolcselet
magyar €s egyetemes, (vagyis hegelianus) 1ényegéhez.

A 20. szazad érdekes modon nem bovelkedett a magyar
filozofia elbeszélését megalkotni kivano kisérletekben, holott egyes
korszakok, szerzok életmtvének feltarasaban 1d6rol idore szamottevo,
ma is figyelembe veendd eredmények sziilettek. Ha nem is az egész
magyar filozofiatorténetre, de legalabb az 1wjabb korokra kivan
értelmezési keretet adni Hanak Tibor sokat idézett munkéja, az is csak

a szazad vége felé kozeledve.®

Szempontunkbol legfontosabb
torekvése a kanon TUjrairdsa: a mi cime Lukacs Gyorgy
helyzetértékelésével polemizal, szovege azonban kimondatlanul is a
Sandor Pal terjedelmes, d4m formatlan munkéajabol kiolvashato
elbeszélés ellentettje.’ Igen figyelemreméltd ez a kanonizaciorol
sz016 polémia filozofiatorténet-irasunknak abban az allapotdban,
amikor sem a biralt, sem az ellenébe allitani kivant kanon nincs
explicit modon, részletesen kifejtve.

A mualt szazad b6 utolso évtizedében némileg ujra

megélénkiilt magyar filozofiatorténeti kutatdsok adott allapotat is

9 Handk Tibor: Az elfelejtett reneszansz. A magyar filozofiai gondolkodas szazadunk
els6 felében. Bp. 1993. (A mi elészor 1981-ben jelent meg Bernben.)
10 Sandor Pal: A magyar filozofia torténete 1900—1945. I-I1. kotet. Bp. 1973.
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Osszefoglalja, bar ennél Iényegesen nagyobb kutatdstorténeti anyagot
mozgat az ezredvég két, egymast kiegészitd monografikus
véllalkozasa,!* az egyikhez részben kapcsolodo lexikon,? illetve egy
az alapvetd fogalmi ¢€és modszertani kérdéseket is koriiljard

tanulmanykotet, '

valamint a magyar filozofia elbeszélését sajatos
szempontbdl rekonstruald, par évvel kordbbi monografia.’* Az egyes
filozofusokrol, iranyzatokrol, korszakokrol szolo, egyre gazdagabb
irodalom mellett — melyekre itt nincs terem kitérni — ezekbdl a
szintéziskisérletekbol lehet megitélni azt a szemléletet, beallitodast,
ahovad a magyar filozofia historiografidja a kozelmultig eljutott,
ahonnan tovabb lehet indulni. Az ezekben tiikr6z6d6 szemlélet
természetesen nem egységes. Az elsoként emlitett két dsszefoglalés
mar cimében is masképpen definialja targyat — magyar, illetve
magyarorszagi filozofiarol beszél —, majd szerkezetében is eltér. Az
egyik a vitdkra, iskolakra, tendencidkra Osszpontosit, mig a masik a
legfontosabb  filozofusok  portrésorozatat  kivanja  egységes
elbeszélésbe szervezni.

A magyar filozo6fiatorténet-iras kdzelmultbeli irodalma, amint

a szovegértelmezéseken ¢és esettanulmanyokon tal trendeket,

1 Mészdros Andrdas: A filoz6fia Magyarorszagon a kezdetektdl a 19. szazad végéig.
Pozsony 2000.; Hell Judit - Lendvai L. Ferenc - Perecz LaszIlo: Magyar filozofia a
XX. szazadban. [-I1. kotet. Bp. 2000-2001.

12 Mészdros Andrds: A felsé-magyarorszagi iskolai filozéfia lexikona. Pozsony 2003.
18 Kozelitések a magyar filozofia torténetéhez. Magyarorszag és a modernités. Szerk.
Mester Béla - Perecz Laszlo. Bp. 2004.

14 Larry Steindler: Ungarische Philosophie im Spiegel ihrer Geschichtsschreibung.
Freiburg-Miinchen 1988. A kétet a filozofiatorténet-irdas modszertanat és torténetét
feldolgozé német kutatasi program részeként jott 1étre.
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altalanosabb torvényszeriiségeket kivan megfogalmazni, 1ényegében
ugyanazokkal a  kérdésekkel keriil szembe a nemzeti
mivelddéstorténeti és az egyetemes filozofiatorténeti elbeszélés
Osszeillesztésének kivanalma kapcsan, mint a 19. szazadi elddok.
Foként ezeket az Gijra feltimadt kérdéseket targyaljak a szakteriileten
ujabban oOrvendetes modon megszaporodd modszertani vitak is. A
kovetkezé egységben azokra a fobb megoldasi tipusokra térek ki
roviden, amelyek a kérdéssel egyiitt 6roklédtek vagy tjdonsagképpen
jelentek meg a kutatasi teriileten, arra O0sszpontositva, hogy ezek
milyen hatdssal vannak a filozofiatorténeti anyag lehetséges

értelmezéseire, beleértve a félreértelmezés lehetdségét is.

A nagy magyar filozéfusokrél, az egyetemes vonatkoztatasi
keretrél és a recepciotorténetrol

A magyar ¢és az egyetemes elbeszélés Osszeillesztésének
legkézenfekvobb modja, ha a filozofiatorténész talal olyan magyar
filozofust, vagy legalabb olyan vitat, dokumentumot, amelyet egy
szinten alloként tud bemutatni kortarsainak élvonalaval. Ennek korai
példaja az Erdélyi Janos magyar filozofiatorténetébe és igy hosszu
idére a filozofiai kanonba egyhaztorténeti forrasokbdl atemelt Erdélyi
Bojot. Az a kozépkori filozofus, Boéthius de Dacia, a parizsi egyetem
magisztere, akire sokaig olyan biiszkék voltunk, azonban valdjaban
dan volt. (Lévén, hogy a kdzépkori latinban Dacia gyakran Ddnidnak
a megfeleldje.) A szerz6 beazonositasa Ota azt ugyan mar nem

allithatjuk, hogy a jegyzett skolasztikusok egyike magyar volt, ez
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azonban semmit nem valtoztat a korabeli magyarorszdgi filozofiai
miveltség allapotardl alkotott képlinkon: errdl ugyanannyit tudunk
akkor is, ha volt hires magyar magiszter Parizsban, és akkor is, ha nem
volt. Megforditva a dolgot, ugyanezen szerz0 addig ismeretlen
szOvegli milvének magyarorszagi felbukkanasa egy kozépkori
kédexben akkor is fontos magyar filozofiatorténeti adat, ha tudjuk,
hogy szerzdje nem magyar.

A nagy filozofus felmutatasanak igénye sarkallhat arra is,
hogy a maga koraban kiilondsebb nemzetkézi hirnévvel nem
rendelkez6 magyar szerzot utdlag fogadtassa el a filozofiatorténész a
nemzetkdzi szakmai kozvéleménnyel. Szinte vegytiszta példaja ennek
Bohm Karoly, akit tanitvanyai mind a magyar, mind a nemzetkozi,
foként a német kdzegben az egyetlen jelentékeny, iskolaalapitd és
rendszeralkoté magyar filozoéfusként targyaltak. Esetében érdemes
megfigyelni, hogy az idegen nyelven fiatalkora 6ta tudatosan nem
publikalé Bohmot eredetileg éppen a magyar (nyelvil) filozofia iranti
elkotelezettsége pozicionalja a nemzeti miivel6déstorténeten beliil,
majd haldla utan, nemzetkozi elismertetése érdekében tanitvanyai
mégis megjelentetik néhany irasat német forditasban.

Bohm mellett a legtobb hasonld szerepkdrben feltling magyar
filoz6fus azonban palyaja jelentékeny részében emigracioban élt;
nemzetkézi ismertségiiket éppen az ekkor kényszerlien idegen
nyelven irott mivek hoztdk meg. Palyajuk tanulmanyozisa igy
kozelebb visz ugyan az emigracio szellemi kozegének megértéséhez,

am tavolit a hazai kontextustol.
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A nemzetkdzi szintéren is jelentékeny magyar filozofus-
figurak felmutatasanak ez a kényszere szorosan Osszefligg a magyar
filozofia torténetével foglalkozo filozofiatorténésznek a filozofiarol és
a filozofia torténetérdl altalaban kialakitott koncepcidjaval. A
magyarok koziil néhany vagy csupan egyetlen szerzot, illetve iskolat,
iranyzatot kiemel0 eljaras képviseldje szamara nyilvan az egyetemes
filozofiatorténetben is csupan a legnagyobb klasszikusok érdekesek,
ezen allaspont szerint példaul, mig Descartes-tal érdemes foglalkozni,
az Ot kovetd kartezianus mozgalom képviseldi, kozottilk a magyarok,
mar érdektelenek a filozofiatorténeti kutatds szamara. E felfogés
mogott gyakran nem kelléen reflektalt, rosszul megfogalmazott
mindségigény rejlik: mintha a filozofiatorténeti miivek értékét a
témdajuk hatdrozna meg, nem pedig a feldolgozas mindsége.

A tudomanyos verseny azonban valdjdban a mai
filozofiatorténészek, nem pedig egykor €It hdseik kozott folyik. Ezen
kiviil a nagy szerzok tértdl és id6tdl szinte fliggetlen eszmecseréjeként
elgondolt filozofiatorténeti elképzelésbdl nehezen all 6ssze olyan
elbeszélés, amely egyszerre nagy ivii és arnyalt. E felfogéas hatuliitdi
az ilyen modon megalkotott egyetemes filozofiatorténeti miivekben is
megmutatkoznak, azonban hatranyai akkor valnak igazan
feltinbekké, amikor kideriil, hogy a Kisebb anyagukat
természetszerlien részletgazdagabban feldolgozd nemzeti szintii
filozofiatorténetek nehezen talalnak hozzajuk kapcsolodasi pontokat.
Raadasul a magyar anyagukat a legnagyobb klasszikusokhoz

kapcsolni  kivano szerzék gyakran dolgoznak némileg elavult
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nemzetkozi kanonnal, és a nemzetkozi klasszikusoknak az 6 korukat
megeldzden divatozd interpretaciojahoz igyekeznek kotni az altaluk
feldolgozott magyar szerzot.

Gyakori az is, hogy amennyiben az ilyen alapallasa
filozofiatorténész szamara a nemzetkdzi kanonban mar nem lathato
méretli figurak azok, akiknek a miiveihez, vitaihoz az altaluk vizsgalt
magyarok esetleg ténylegesen kapcsoldodhattak, ehelyett a
filozofiatorténészek az altaluk is ismert €s elismert klasszikus
szerzokre vald, néha csak szorvanyos utalasok alapjan probaljak meg
beleerdszakolni tdrgyukat abba a nemzetkozi diskurzusba, amelynek
szamukra is presztizse van, és amelyet egyéltalan ismernek. Igy volt
szokas sokaig megprobalni elhelyezni az eperjesi atomizmus-vita
résztvevlit és a sarospataki professzort, Posahazi Janost a korabeli
kartezidnusokkal folytatott vitak keretében, eltekintve a 17. szdzadban
folyd6 mas természetfilozofiai vitaknak ezen a szintéren kiviil
elhelyezkedd széles skalajatol, amelyen valdsziniileg tobb eséllyel
lehetne parhuzamok és dsszefiiggések utan kutatni.'®

A magyar jelenségek nemzetkozi 6sszefiiggésrendszerének ez
a gyakori félreinterpretalasa elvezet a magyar filozofiatorténet-iras
vezetd elvének, a recepciotorténeti sémanak a vizsgalatdhoz. A

szakmai kozmeggy6z6dés szerint a magyar filozofia torténete nem

15 Az eperjesi vita ujabb szemléletli értelmezését, az korabeli eurdpai atomistdkra
vonatkozo friss kutatasi eredmények figyelembevételével Guba Agoston: Atomizmus
a 17. szazadi Fels6-Magyarorszagon. Czaban Izsak Existentia atomoruma. In: Régiok,
hatarok, identitasok. (Kelet-)K6zép-Eurdpa a (magyar) filozofiatorténetben. Szerk.
Mester Béla. Bp. 2016. 116-136.
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boévelkedik 6nallo gondolatrendszerekben és szerzékben, tobbnyire
mashol keletkezett eszmék tobbé-kevésbé adaptiv és kreativ
befogadas-torténetérdl beszélhetiink csupan. Ez nagy vonalakban igy
is van, attol eltekintve, hogy gyakran ez az allitas a magyar filozofia
sajatossagaként jelenik meg, mintha a szellemi élet egyéb teriiletein,
illetve a vildg nemzeti kultirdinak tobbségében nem ez lenne a
helyzet. Azonban a kelld koriiltekintés nélkiill, mechanikusan
alkalmazott recepciotorténeti kutatasi modszernek is megvannak a
veszélyei. Kezdjiik azzal, hogy a mégoly professzionalisan feltart
recepciotorténetek Osszességébdl sem all 0ssze valamilyen helyi
elbeszélés. A filozofiatorténet klasszikusainak hazai recepcidjaval
foglalkoz6 kutaté jO esetben naprakész a recipialt klasszikusra
vonatkozo legtijabb interpretaciokbol, és ehhez viszonyitja magyar
targyat, arra azonban mar ritkan tér ki, hogy magyar hdosét és kortarsait
ugyanabban az idében milyen mds hatdasok érték, és ezek hogyan
iitkdztek a magyar diskurzusban. Legtobbszor az is kivill esik a
figyelmén, hogy ugyanabban az idében hogyan nézett ki az altala
kutatott recepciotorténet tagabb térséglink mas nemzeti kulturdiban.
Szamos tanulmany foglalkozik példaul mind a magyar Kant-
recepcioval, mind az utilitarizmus hatasaval a reformkor politikai,
politikafilozofiai gondolkodasara, azt viszont kevesen vizsgaltak,
hogy a reformkori magyar diskurzus hogyan iitkdztette az egyszerre
jelenlévo kantianus és utilitarianus elveket.

Az eddigiekbdl csak kiaknazatlan kutatasi teriiletek, a magyar

filozofiatorténet nem kelléen sokoldalti feldolgozasa kovetkezik;
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azonban a recepciotorténet tulhajtasa durva tévedéseket is okozhat.
Plasztikus példaja ennek Rozgonyi Jozsef, a magyar Kant-vita Kant-
kritikus protagonistaja, aki ennek ellenére gyakran csupan mint a
Kant-recepcido része, s6t, néha mint kantianus talal helyet a

recepciotorténeten alapul6 elbeszélésekben.

A nemzeti szinti filozofiatorténet-iras jovobeli lehetéségei -
magyar szemmel

Az egyes magyar filozofusok munkassagat, egy-egy iranyzat, iskola
torténetét feldolgozo tanulmanyok, monografiak felhalmozddasa, az
ezek utan nem meglepd modon megjelend elsé szintéziskisérletek
mara sziikségessé tették a modszertani kérdések tudatos folvetését és
azt, hogy ujragondoljuk a nemzeti szintli filozo6fiatorténetek
jelentdségét, szerepét az egyetemes filozofiatorténet-irason beliil, és
megprobaljuk folvazolni az eldttiik allo feladatokat és lehetségeket.
Nagyobb tér nyilik a korabbi ¢évtizedeknél az Gsszehasonlito
vizsgalatokra is, hiszen az elmult idészakban részletesebben
korvonalazodtak ¢és a nemzetkézi nyilvanossagban is inkabb
megjelentek azok a térségbeli mas nemzeti szintli filozofiatorténeti
elbeszélések, amelyekkel egyaltalan Ossze lehet és Ossze érdemes
vetni a magyar torténetet. Ezzel parhuzamosan az egyetemes
filozofiatorténet miivelésében is valtozasok torténtek; ma mar kevesen
gondoljak, hogy ennek targya lesziikitheté néhany nagy klasszikus

szerz6 £6 miiveire, a tobbi rendelkezésiinkre allo szoveg pedig csupan

88



ezek unalmas, valtozatos mindségli utdnzasa. Az 1j lehetdségek
azonban 0j szemléleti, modszertani problémakat is folvetnek.

Az egyetemes filozofiatdrténethez vald kapcesolodasnak maig
a legkézenfekvobb modja a nagy klasszikusok recepcidtorténetébe
valé bekapcsolodas. A filozofiatorténet-iras fontebb emlitett
elmozdulasanak elsé 1épése az volt, hogy kezdett érdekessé valni
egyrészt a klasszikus miivek keletkezésének kontextusa - példaul a
cambridge-i iskoldban vagy a német konstellacio-kutatasban -
masrészt foldrajzi és temporalis értelemben hosszu tavi recepciojuk.
M¢ég mindig kézenfekvobb példaul magyar vonatkozast tanulmannyal
csatlakozni Hume vagy Kant kelet-kdzép-eurdpai recepciodjat
attekintd nemzetkdzi vallalkozashoz,'® mint megtalalni valamely,
sajat elbeszélésiinkben érdekes magyar figuranak olyan csatlakozasi
pontjat az akkori nemzetk6zi diskurzushoz, amely a maga koraban
fontos volt, késébb azonban elfelejtddott. Ezek koziil az utobbi idében
sokakat ujra folfedezett mar a filozofiatorténet, esetleg
szovegkiadasok is vannak, am természetszerlien nem alakultak ki
olyan iparszeri recepciotorténeti kutatasok korilottiik, mint a
klasszikusok esetében. fgy a magyar kutatonak esetenként a
nemzetkdzi szakirodalomban még éppen csak feltart személyhez,

iranyzathoz kellene kotnie sajat magyar kutatasi targyat, kétfelé is

16 Lasd példaul The Reception of David Hume in Europe. Szerk. Peter Jones. London
2005.; Detours: Approaches to Immanuel Kant in Vienna, in Austria, and in Eastern
Europe. Szerk. Violetta L. Waibel. Wien 2015. Mindkét nemzetkdzi recepciotorténeti
tanulmanygyiijtemény tartalmaz irasokat magyar szerzOkt6l, a téma magyar
vonatkozasairdl.
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bizonyitva az 0Osszefliggés jelent6ségét. A hazai szakmai
kozvéleményt arrdl kell meggydznie, hogy nem baj, ha a magyar
szerz6 kiesik, mondjuk a kartezianizmus-vitak értelmezési keretébdl,
a nemzetkozi terepen pedig azt kell bizonyitania, hogy érdemes
foglalkozni egy alig ismert, éppen csak foltart szerzé vagy iranyzat
kelet-kozép-eurdpai hatastorténetével is. Nyilvan a klasszikusok
recepciotorténetét meghaladd masodik ut lesz hosszabb tavon
gylimdlcs6zobb, érdekesebb, és fontosabb nemzetkozi eredményekkel
kecsegtetd, ugyanakkor latni kell, hogy ezeket az eredményeket
lényegesen nehezebb lesz a szakmai kozvéleménnyel elfogadtatni,
mint a klasszikusok jol bejaratott recepciotorténetéhez vald wjabb
hozzajarulasokat. Kiilondsen nehéz a dontés, ha tekintetbe vessziik,
hogy a hagyomanyos recepciotorténetben is sok még a kutatnivalo.

A régid6 nemzeti szintl filozofiatorténeteivel vald
Osszehasonlitd vizsgalat, amilyen kecsegtetd elso pillantasra, annyira
zavarba ejto, ha a részletekre keriil a sor. Mintha nem is lennének
talalkozasi pontok. Mig nalunk a 18-19. szdzad fordul6jan a Kant-
recepcio a filozofiai élet kozépponti kérdése, addig ennek a cseheknél
alig van nyoma. A hegeli torténetfilozofia tovabbgondolasan, a
keresztény-german korszakot kovetd 1) vilagtorténelmi szakaszra
vonatkozo joslatokon alapulod torténetfilozofiai konstrukcidk viszont,
amelyek annyira ismertek a szlovakoknal és a lengyeleknél,
meglehetésen idegenek a magyaroktol. A nemzeti filozofiatorténeti
elbeszélések hangsulyos korszakai, és igy a kutatds fo iranyai is

gyakran eltéréek. A cseheknél, lengyeleknél, magyaroknal,
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szlovadkoknal a hosszu 19. szdzad a hangstlyos, a horvatok késo
reneszansz, kora TUjkori hagyomanyaikra &sszpontositanak, a
szlovénok foként a grazi iskola (graska Sola) korai fenomenologiai
hagyomanyara igyekeznek épiteni, €s igy tovabb.

A regionalis komparativ filozofiatérténet és az egyetemes
filozofiatorténethez ) moddon  illeszkedd nemzeti  szinti
filozofiatorténet-iras mivelésében rejlé, font emlitett nehézségek
egyben jelzik azokat az iranyokat is, amelyekben a magyar
filozofiatorténet a térség mas helyi filozofiatorténeti elbeszéléseivel
egylitt Ujdonsdgot hozhat. Az egyetemes elbeszélésben hattérbe
szorult figurdk, irdnyzatok, iskolak korabeli kapcsolathdlojanak,
hatastorténetének Ujrarajzoldsa megerGsitheti pozicidjukat az
egyetemes kanonban, a nemzeti szintli elbeszélések eltérései pedig
elvezethetnek annak a belatasahoz, hogy a kozottiik 1évo kiillonbség
nem pusztan ugyanazoknak a trendeknek eltér6 gyorsasagi és
mélységii befogadasaban rejlik, hanem - bizonyos megszoritasokkal -
valdéban 6nalld torténetekrdl van szd. A végcél a régid filozofiai
hagyomanyainak emancipalasa az egysika recepciotorténeti sématol,
egyben kiilonbségeik folismerése, elismerése és ezek okainak a
feltarasa.

Fontebb sz6 esett rola, hogy a magyar filozofia fogalmaban -
jelentsen ez barmit is - a kezdetektdl fogva alapvetd szerepe volt annak
a torekvésnek, hogy megalkossuk a hazai filozofiai hagyomany
elbeszélését, mig a térség mas nemzeti kultiraiban a filozofiatorténeti

elbeszélésnek kisebb volt a sulya. Eppen ezért a filozofiatorténet-
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irasban rejlé, fontebb vazolt lehetéségeknek talan a magyar
filozofidban van a legnagyobb jelentéségiik térségilinkben.

frasom elején hangsulyoztam, hogy a torténettudomany, az
irodalomtorténet és a filozofiatorténet, mint szaktudomanyok
egymassal parhuzamosan alakultak ki a 18. szazad utols6 harmadatol
a 19. szazad kozepéig, nem fliggetleniil a korabeli kulturalis
nemzetépitési  programoktol,  jorészt  azonos  modszertani
elgondolasokkal és dilemmakkal. E torténeti diszciplindk koziil az
els6 kettd idokozben tobbszor is atgondolta sajat targyat és
modszereit. Az irodalomtorténet az utdbbi idoben (Gjra) folfedezte
egyfelol a tobbnyelviiséget, a kolcsonhatasok és forditasok,
adaptaciok vilagat, masfeldl részint a kozkoltészet, részint a
régiségben a litteratura mellé illesztett litterae fogalmat. Ezek utan
mar csaknem lehetetlen lesz fonntartani az dnelvii irodalmon alapul6
nemzeti kanont, mint az irodalomtorténet-iras céljat. A
torténettudomanyban  legijabban  hosszli, kényszerlien leirt
vargabetlik utan beteljesiilni latszik Hajnal Istvan alma a kozép-
europai nemzetek kozos torténetirasarol.l’ Itt az ideje, hogy a

legidGsebb testvér, a filozofiatorténet-iras is felzarkdzzon.

17 Az ezzel kapcsolatos legfrissebb kezdeményezés — nomen est omen — a Kozép-
europai  Egyetemr6l szarmazik. A térség régi  kutatdsi egyiittmiikddési
tapasztalatokkal rendelkezé nemzetkdzi szerzégardaja altal jegyzett konyvsorozat
megjelent kotetei: Baldzs Trencsényi - Maciej Janowski - Monika Baar - Maria Falina
- Michal Kopecek: A History of Modern Political Thought in East Central Europe.
Volume I: Negotiating Modernity in the ’Long Nineteenth Century’. Oxford 2016.;
Baldzs Trencsényi - Michal Kopecek - Luka Lisjak Gabrijel¢i¢ - Maria Falina -
Mobénika Badr - Maciej Janowski: A History of Modern Political Thought in East
Central Europe. Negotiating Modernity in the ’Short Twentieth Century’ and Beyond,
Part I: 1918-1968. Oxford 2018.
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PAST AND FUTURE OF THE HISTORIOGRAPHY OF THE
HUNGARIAN PHILOSOPHY

The creation of a narrative of the history of Hungarian philosophy is a
significant part of the self-understanding of the Hungarian thinking
since the first serious writing on this topic, the work of Alméasi Balogh
Pal (1835); and it worked in a vivid interaction with other historical
disciplines of the 19" century like the history of literature and the
historical studies. The present writing offers an actualised analysis of
the significance of historiography of the Hungarian philosophy both
in the historical disciplines and in the Hungarian philosophical life. At
first it will be offered an overview of the history of this discipline from
the work of Almasi Balogh to the recent manuals. Then it will be
discussed the main methodological approaches of the recent
researches. As a conclusion, it will be formulated the need of a
methodological innovation offering tools for a new historiography
what can put our national narrative of history of philosophy into an

East-Central European context.
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