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The present paper offers an overview of a public argument of the 19™-century Hungari-
an intellectual history, entitled ‘Eva Takéts debate’, including the interpretation of its role
and importance in the ceuvre of its significant participant, Gusztdv Szontagh. The impor-
tance of the appearance of the female life world (Lebenswelt), what was a central utterance of
Szontagh’s writing published in the ‘Eva Takats debate’, transformed to the topic of the fe-
male face of the reality, and has become a basic element of Szontagh’s thought. He often re-
garded the systems of ideas of his opponents in the literature, sciences and humanities,
philosophy and in the politics as a non-realistic paper-world; what is the cause of the alien-
ation from the objective world rooted in an artificial, male world of the machinery of the
cultural industry. Szontagh’s thought, rooted in the aesthetics, is connected with the com-
mon sense school of the Scottish Enlightenment, what has a renaissance on the Continent,
in the time of his active career.
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Bevezetés

A Takéts Eva szini kritik4ja nyomén, a 19. szdzad hiszas éveiben kibontakozé és elht-
z6d6 hirlapi vita nagy vonalakban jol ismert az irodalomtorténetben; és ami ezzel jar,
id6r6l idére megélénkiil irdnta az érdeklédés, és az elemzésben kiilonb6z8 szempon-
tok kertilnek el6térbe az adott korban uralkodé diskurzusoknak megfelelGen. A ko-
vetkezGkben el8szor a vita lefolyasat és koriilményeit ismertetem réviden, majd kiilon
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kitérek az értelmezés eddigi torténetére és ebben a sajat kordbbi eredményeimre, ame-
lyeket a vitéban részt vevs Szontagh Gusztav (1793-1858) életmiivének szempontjibol
kozelitve fogalmaztam meg. Elemzésem szerint ugyanis Szontagh munkassaganak olyan
késébb kifejtett toposzai, mint a ndabrazolds kozponti szerepe a biralt szerzé mivének
megitélésében, a valdsag és a cselekvés fogalma, vagy a kritika kulturalis és tarsadalmi
szerepérdl vallott nézetei csirdjukban mar az itt tirgyalandé vitdban megjelennek, ami
egybeesik Szontagh irodalmi palydjanak a kezdetével. Az egykori vitaszitudcié bizo-
nyos értelemben atszinezi az egész életmiivet. Az ezt kovet§ két fejezetben példakat ho-
zok az atesztétizalt viligmagyarazatra és annak mikodésére Szontagh munkassdgabdl,
kitérve a szerz§ altal csak joval késébb, a harmincas évek masodik felében tisztazott el-
méleti, filozofiai 6sszefliggésekre és a lehetséges nemzetkozi parhuzamokra. Kiilon ki-
térek arra a kérdésre, hogy miként jelenik meg a valésdg néi arcinak a motivuma Szon-
taghnal, elsésorban kritikai munkaéssdgaban. Itt mar valéjaban nem a nékrdl, hanem az
életidegen férfiszerzGk biralatardl van sz6; a néarcii valésdg ideéltipikus megjelenitését
hidnyolja a megbiralt szerz6k mivilagabdl. Ezt latjuk majd konkrétabban az ezt kove-
sagkonstrukcidk kertilnek teritékre. Az elidegenedett szerzdk biralata mellett Szontagh
eszmerendszere kiegésziil a tarsadalmi cselekvés elidegenedett dgenseinek a kritikaja-
sét allitja pArhuzamba a politika valé vilagatdl a megbiralt irdk, filoz6fusok és tuddsok
valésdgkonstrukcidival.

A Takats Eva-vita torténete, koriillményei és interpretaciéi

Maga a hirlapi vita 6nmagaban csupan egyike lenne a korszak mtibiralatbdl kiinduld,
szerzGi valasszal, viszontvéalaszokkal és utdlag is jol lathatd, olvashat6 személyes sérts-
désekkel tarkitott vitdinak, amelyeknek legfoljebb akkor szoktunk jelent8séget tulajdo-
nitani, ha ismert vagy késébb ismertté valé szerzé munkajat érinti, befolyasolva a to-
vabbi életm( alakuldsat; illetve dltaldban a vitakultdra, a kozbeszéd dominédns toposza-
inak alakuldsa szempontjabol vagy az esztétikai nézetek torténeti dokumentumaként
tartjuk érdemesnek a vizsgélatra. Itt ilyesmir$l kevésbé van sz9, hiszen a szépirodalom-
mal késébbi palyajan is inkébb csak mikedvel§ként probalkozé szerzd, Sebestyén Ga-
bor (1794-1864) elsd szinpadi kisérleteirél van sz6. Sebestyén két széban forgé vigjaté-
kanak megjelenését kovetSen (Sebestyén 1822) sem lett a magyar szinhazi élet emlitésre
mélto alakja, inkabb helyi politikusként jatszott jelentGsebb szerepet mint sziiléfoldje,
Veszprém megye orszaggyilési képviselGje. Kétségtelen stilisztikai és retorikai rutinjat
a politikai szénoklat terén kamatoztatta, a korabeli kozvélekedés szerint 6 lett nemze-
déke legjobb politikai szénoka.

A vitét kirobbanté szinikritika szerzéje, Takéts Eva (1779-1845) az egyik els6 magyar
kozértelmiségi volt, és valdszintileg az els6 né ebben a szerepben, més irdsaiban azonban



nem az irodalomkritika all a kozéppontban. Alakja jéval fontosabb a magyar oktatastor-
ténetben, mint a magyar kultirtorténet bArmely mas teriiletén; azonban soha nem jatszott
jelent8s szerepet az esztétikiban vagy az irodalomkritikdban, kivéve ezt az egy mibira-
latat, amely a sz6ban forgé vitéat kirobbantotta. (A magyarorszagi nénevelés torténetében
betoltott szerepét részletesebben lasd Fehér 2000. A magyar parasztsag problémairdl sz6-
16 irasat 1asd Takats 1824; nagyhatasu vitacikkét a nénevelésrél 1asd Takats 1822b; 6ssze-
gyjtott irdsait sajat valogatasaban és szerkesztésében ldsd Takéts 1829.)

Elettorténete és alakja alkalmas volt egy 4j néi intellektualis tipus képének a megalko-
tasara, és egyben jol illett a 19. szdzadi kulturalis nemzetépités légkorébe. Nemesi szar-
mazdasu reformaétus lelkész lanyaként sziiletett, mtiveltségét mar a sziildi hdzban megala-
pozta; amikor 17 éves kordban meghaltak a sziilei, § tartotta el fiatalabb testvéreit ugy,
hogy iskoldztatasukrol is gondoskodott. A nemesi szdrmazasu Karacs Ferenchez (1770-
1838), kora legjobb magyarorszagi rézmetszdjéhez és térképészéhez, Csokonai Vitéz Mi-
hély egykori debreceni kollégiumi szobatarséhoz ment férjhez. (Karacs szakmai életpé-
lydjan a debreceni rézmetsz$ didkok hagyomdnyat vitte tovabb.) Hazuk és mihelyiik, az
ugynevezett Karacs-Tusculanum a korabeli Pest gyakran latogatott szellemi kdzpontjava
valt. Kortarsaik szemében a modernizacié idedltipikus modelljét jelenitették meg; egy
self-made-man és egy self-made-woman, mindketten hangsilyozottan reformatusok és ma-
gyarok egy akkoriban tobbségében német és katolikus varosban, Pesten; nemesi szarma-
zastak, 4m életmédjukban, ethoszukban polgarok. Takats Eva alakja a magyar kulturalis
emlékezetben az elsd néi kozértelmiségiként és a ndk jogaiért, f6ként az oktatdshoz va-
16 jogukért fellépd koziréként maradt fenn, Lanyat, Karacs Terézt (1808-1892) kovetsjé-
nek, szellemi 6rokosének tekintik, aki a nénevelés terén beteljesitette anyja eszméit. Meg
kell azonban emliteni, hogy Teréz csak apja és két batyja 1838-ban bekovetkezett haldla
utan valt anyja egyediili szellemi 6rokdsévé. Takats Eva nagyon is tisztdban volt annak a
férfivilignak a miikodési modjaval, amelyet irdsaiban és magatartasaval biralt, ezért 14-
nya visszaemlékezésének tantisdga szerint nagy reményeket flizott két fidhoz, tgy is, mint
hugaik késébbi tdmaszahoz. A csalad férfitagjainak gyorsan egymas utdn tortént tavoza-
sat tragédiaként élte meg, amihez hozzdjarult a kozvetett kivaltd ok, a nagy dunai drviz
is; férje és fiai ugyanis nem kozvetleniil az drvizkor, hanem az drviz sordn szerzett be-
tegségekben haltak meg, miutdn az ar elvitte hazukat, mihelytiket és vagyonuk zo6mét is.
Az anyai szellemi 6rokséget tovabbfejleszts tehetséges lany képe inkabb tekinthetd tehat
egy kényszer( helyzet, valésagos csaladi tragédia utani helytallas dokumentuménak, mint
valamiféle atgondolt anyai terv beteljesitésének. Ugyanakkor Karacs Teréznek elvitatha-
tatlan érdemei vannak a nénevelés torténetében, és kétségtelen, hogy szellemi fejl6désé-
ben alapvetd szerepet jatszottak azok a tapasztalatok, amelyeket fiatal lanyként szerzett
az anyjaval kapcsolatos vita idején. Szimbolikus tény, hogy az 1862-ben, tehat még Teréz
életében megjelent Magyar irénék arczképcsarnokdban Takéts Eva és Karacs Teréz gy je-
lennek meg, mint minden késébbi magyar néird Ssei.

Takéts Eva, a Karacz-Tusculanum héziasszonya mar jol ismert alakja volt a pesti szellemi
életnek, 4m a neve a varos hatarain kiviil még jéforman ismeretlen volt, amikor folkérték



Sebestyén vigjatékainak szinikritikdjara (Takéts 1822a). Mar 43 éves, abban az id6ben mar
korosnak tartott haziasszony volt, négy gyermek anyja; mig a kritizalt szerz§, Sebestyén
Giébor 28 éves és nétlen. Takats Eva kritik4ja a Sebestyén darabjaiban szerepl néalakok
valdszertségét dllitotta a kozéppontba; annal is konnyebben tehette ezt, mivel Sebestyén
f6 témai szerelmi torténetek, illetve a hazasélet problémai voltak. A kortarsak szemé-
ben mind a szerzd, mind kritikusdnak életvilaga mélyen problematikus volt. A 28 évesen
még nétlen, a korban mar agglegénynek szamito szerzé {6 témaja éppen a hazasélet volt,
és az ebben a helyzetben rejl§ ellentmondast vitapartnerei késébb ironikus megjegyzé-
sek forméjdban szdva is tették. (Habar a birdlatokra adott valaszaban hangsulyozta, hogy
id6kdzben megndsiilt, a frissen hazasodott férjet a kozvélemény nem tartotta autentiku-
sabbnak a hazasélet leirdsdban, mint a kevéssel azel6tti agglegényt. ,NGs ugyan, de vajon
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1. 4bra: Magyar ir6ndk arczképcsarnoka, 1862
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hény napja?” - ilyen tipusi kommentérok érkeztek csaladi allapotanak deklardldséhoz.)
Takats Eva ambivalens megitélése szintén tarsadalmi és csaladi helyzetén alapult. Habar
a hdziasszony és csalddanya helyzete a kor jelentds csoportjainak szemében 6sszeegyez-
tethetetlen volt a kozird szerepével, ugyanakkor éppen ez a ndi életvilag adta meg kriti-
kaja hitelét, amikor a ndalakok megjelenitésének hitelességérél alkotott itéletet. A kibon-
takoz6 vita magva kezdettdl fogva — az egyetlen magyarorszagi — néi kritikus szerepé-
nek az értelmezése volt.

Takéts Eva miibiralatdnak megjelenését a szerzd és a kritikus hosszan tarté személyes
levelezése kovette a Tudoményos Gydjtemény szerkesztSinek kozvetitésével, (ez csupan
részben és a vita utdn keriilt nyilvinossagra, 1asd Kisdobronyi 1828; Takats 1829). Sebes-
tyén egyetlen érve az volt, hogy a kozbeszéd jogat a férfiak szamara vindikalta, egyben
kitiltotta a néket a nyilvdnossagbdl. Kordbban ugyan megjelent néhany iras Takéts Evé-
tol egészen mds témakban (Takéts 1822b; 1824), 4m hamarosan arra kényszeriilt, hogy
vilagosan kiélljon a n6k jogairdl és hivatasardl alkotott véleménye mellett, miutan nyil-
vénossagot kaptak a férfiak privilégiumait védelmezd, az dvével ellentétes nézetek (Ta-
kats 1823; 1825). E pillanatban Sebestyén szélsGséges formédban, biblikus fundamenta-
lista alapon fogalmazta meg ismert nézeteit (Sebestyén 1826a), kbzvetleniil a Szentirdsra
hivatkozva (1 Kor 14, 34-35). Ezt a vitacikkét két masik, kiilonboz$ dlneveken megje-
lentetett irasdval timasztotta ald (Sebestyén 1826b; 1827), amelyek szerzdsége csak a ko-
zelmult kutatasai révén valt egyértelmivé. Ezek koziil a méasodik cikkében Pest akkori-
ban kézismert keriténéjének a nevét hasznélja fol iréi névként, és a Takats Evanak mint
kozeli baratngjének irott levél formdjaban fejti ki mondanivaléjét. (A szerzéség kérdé-
séhez lasd a vita egyik fontos résztvevgjének késébbi emlékiratait; Szontagh 2017. 108.)
Vélaszul Takats Eva végiggondolt, elméletileg reflektélt valaszt fogalmazott meg (Ta-
kats 1826). Neki, mint m{ivelt asszonynak és reformatus paplanynak nem okozott gon-
dot, hogy a ndk jogai mellett szentirdsi alapon érveljen, ha a vitahelyzet ezt kivanta, és
hogy altalanos érvénnyel, elméleti alapon fogalmazza meg a néknek a nyilvanossagban
vald részvétele jogardl vallott nézeteit. A nyilvanos vita mdas résztvevéi dltaldban tdmo-
gattak Takéts Evat a n6knek a nyilvanossagban valé megszélalasahoz valé joga melletti
kiallasaban (- ff — 1826; A. 1826), késébb azonban a szerkesztéség rovidre zérta és bere-
kesztette a vitat Sebestyén utolso, a keriténd dlnevén megjelentetett irdsat kovetGen. En-
nek az irdsnak a valtozatlan dlnéven valé megjelentetését valdszintleg kinos szerkesz-
t6i hibanak tekintették, és minél hamarabb le akartak zarni az tigyet anélkiil, hogy le-
het8séget biztositottak volna a személyében is megtamadott Takats Evanak a reflexiora,
akinek a valasza csak késdbb, a fontebb mar emlitett 6sszegy(jtott irdsokban jelet meg
(Kisdobronyi 1828; Takéts 1829).

DiGhéjban ez az tigynevezett Takats Eva-vita torténete. Az eseményeket tekinthetjiik
ugy, mint viladgos példéjat annak, hogy milyen nehézségeket jelent a ndi kioziré megjelené-
se, (ez alkalommal el kell tekinteniink Takéts Eva szépirodalmi alkotdsainak elemzésé-
t6l). Habar Takéts Eva szélesebb tarsadalmi halézattal rendelkezett Pest kulturalis elitjé-
ben, és a korabeli kulturélis intézményekben valé bedgyazottsiga is dsszehasonlithatatlan



Sebestyénével, a nyilvanossidgban valé megjelenésének esélyei mégis korlatozottak voltak
pusztan azért, mert né volt. (A vita részletes elemzését, benne Takats Eva helyzetének le-
irdséval legutobb lasd Fekete 2019; sajat korabbi interpretadcidmat ugyanerrdl lasd Mes-
ter 2006. 99-102).

Az ennek a vitdnak a keretén beliil 1étrejott egyik legérdekesebb és legfontosabb iras
(Szontagh 1826) mar a kovetkezd fejezet targya, a szerzd életmiivének mas darabjaival
egyiitt, amelyeket szintén mélyrehatéan befolyéasoltak a vita tapasztalatai. Az életm atte-
kintése soran latjuk majd, hogy gyakorlatilag az egész életmivet 4tszovi a vita tapasztala-
ta; a palya kezdetén a ndi életvildg megjelenitésével mint kozéleti, esztétikai, ismeretelméleti
és etikai problémaval val6 taldlkozds meghatdrozé lesz Szontagh egész késGbbi munkas-
sdga szamadra, igy a Szontagh-kutatdsok szempontjabol maga a vita bizonyos mértékig ugy
értelmezhetd, mint az életm értelmezésének egyfajta kulcsa.

A Takats Eva melletti vitairat Szontagh Gusztav életmiivének 6sszefiiggésében

Abban az idében, amikor bekapcsolédott az tigynevezett Takats Eva-vita utolsé szaka-
szadba, Szontagh Gusztav szellemi palydja elején tartott. A pesti egyetemen toltott didk-
évei utdn, ahol az inkdbb a mai érettséginek, mint az egyetemi alapképzésnek megfele-
16 baccalaureatust szerzett, a késmarki jogakadémiat végezte el, majd rovid tigyvédbojtar-
kodéas utan 6nként vonult be a hadseregbe a napdleoni haborik utolsé szakaszdban. Az
1820-as években a budai helydrség hadnagya, sok szabadid6vel rendelkezd ,békekatona”.
Ez a helyzet adott neki alkalmat arra, hogy autodidakta kozirdva és filozéfussa valjon.
Elsé irasa egy évvel azel6tt jelent meg (Szontagh 1825), ezt még anyanyelvén, németiil ir-
ta, majd baratja és tiszttarsa, Kiss Karoly (1793-1866) forditotta magyarra, aki ekkori-
ban mér a magyar romantikus irécsoport elismert tagja volt, késébb hadtorténészként és
ez az irdsa az itdliai Utja sordn latott malkotdsok esztétikai tapasztalatan alapul, de joval
tobb, mint Gtinapld; az antik és reneszdnsz mialkotdsokat és azok befogadasanak tapasz-
talatait kortarsai korében Osszetett ismeretelméleti osszefiiggésbe allitja. Két f6 témara
Osszpontosit. Az egyik kérdés a valdsdg milivészi megismerésének a természete, amelyet
az olasz és németalfoldi reneszansz és kora modern festészet sszehasonlitasan keresz-
til vizsgal. Az el6bbi a valdsdg Iényegét, idedjdt torekszik kifejezni kordnak neoplatoniz-
muséra timaszkodva, mig az utdbbi a valdsag részleteinek kdzvetlen, autentikus arcképét
igyekszik megrajzolni. A mésik kérdés a régebbi korok mtialkotdsainak modern, az alko-
tokétol lényegesen kiilonboz6 kulturaban felnétt befogaddinak esztétikai iskolazottsdga
és itélGképessége. ,Honnan szedhettem én, hyperboreus, ki oly éghajlat alatt sziilettem és
nevelkedtem, hol minden ember alltdl ujjhegyig fedve van, a meztelen emberi test szép-
ségének valosagos fogalmait?” (Szontagh 2017. 97), kiilondsen elézetes tanulmdnyok és



2. dbra: Szontagh Gusztdv arcképe
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hasonlé testabrazoldsok otthoni tapasztalata nélkil.! Ezzel a kolt6i kérdéssel emlékezik
vissza itdliai utjara és errél sz619, elsG megjelent irdsdra idésebb kordban a szerzd, rimel-
ve ifjukora kedvenc szerzdje, Schiller Az antikvitds az északi vindorhoz cim( versére. Szon-
tagh szdmara mindkét f6 kérdés magva a valdsag autentikus kifejezése és a valdsagot ki-
fejez6 mialkotasokhoz vald értelmi és érzelmi hozzéaférés, amelyet a test, f6leg a ndi test
megjelenitésén és annak megértésén keresztiil érhetiink el. Mindjart az elsé megjelent
irdsdban megjelenik tehdt annak a témanak a megfogalmazésa, amit a valdsdg ndi arcinak
nevezhetiink, és aminek késébb is nagy jelent8sége lesz egész életmiivében. A kovetke-
zGkben éttekintjitk ennek a motivumnak a fejlédését Szontagh életmiivében, elséként a
Takats Eva-vitaban val6 részvételére 6sszpontositva.

Szontagh a legdurvabb szakaszban, mindjirt Sebestyén tamadasa (Sebestyén 1826a)
utan bocséatkozik bele a vitaba. Még ezt az irdsat is németiil fogalmazza meg, a folydirat-
ban tarsszerzéként feltiintetett Kiss Kéaroly valéjaban csupan forditd, aki azonban ba-
rétja oldalan hatédrozottan kiall a megtdmadott Takats Eva mellett. (Az iras eredeti, né-
met nyelvid autograf kéziratat lasd Szontagh 1826b.) Szontagh irdsa dtgondolt értekezés,
amely a ndk nyilvanossidgban valé megszolalasi jogdnak minden lehetséges vonatkoza-
sat részletesen targyalja. E1Gszor is részletesen céfolja Sebestyén biblikus alapt érvelését,
majd jogvégzett emberként bizonyitja, hogy Sebestyén vallasi fundamentalizmusa a nék
jogainak tekintetében ellentétes a magyar joggal. (Filolégiai érdekesség, hogy az eredeti
német nyelvi kézirat az MTA Kézirattaraban a jogtudomdnyi értekezések kozé sorolddott,
amikor Szontagh hagyatéka, mint az MTA leszdrmazott nélkiil elhunyt tagjaé, az akadé-
midra szallt.) Az értekezés egyik legfébb allitdsa a nék nyilvanossag elStti megszodlalési
joganak hatarozott kijelentése, és ennek egyik indoklésa, tudniillik, hogy a ndi nézépont-
nak és a mogotte all6 ndi életvildgnak a megjelenitése az egész tarsadalom szdmdra jotétemény.
E gondolatban az a vélekedés rejlik, hogy a tisztdn férfi viligszemlélet, amely mestersége-
sen kiiktatja a n6i nézépontot, a valosag szitkségképpen hamis megértéséhez vezethet; ko-
vetkezésképpen a néi szempont a valdsdghii vildgszemlélet egyfajta garancidja mind a férfi-
ak, mind a nék szamara.

Szontagh gyorsan, kdzvetleniil a vitdban vald részvétele utan kidolgozta szellemi prog-
ramjanak f6 elemeit; és az ezekben az években napvilagot latott fontos, programalkoté iréa-
saiban ki is mutathat¢ a vita tapasztalatainak a jelentds hatasa. E18szor a szemlelapoknak a

1 Emlékirataiban késébb idézi is sajat eredeti német kéziratanak szovegét: ,Was sahen wir Hyper-
boreer im Hause und auf der Gassen anders als geschmacklos gekleidete Médnner und in der Kir-
chen hinfillige Heyligen und Engel?” (Szontagh 2017. 108). Kiss Kéroly magyaritasa elhagyja a
hyperboreus kifejezést, viszont pejorativabban fejezi ki a szentek hazai szobrainak esztétikai mi-
néségét: ,De valyon hol is mivelhettem volna ki, ki valt ami a mezitelen szépséget illeti, izlésemet.
Itthon egyediil félénken béfedett, és csampas szentek, s angyalok, vagy pedig mas, az [zlés ellen
oltozkodstt emberek eleibe vezetett engemet ezen miv.” (Szontagh 1825. 443.) A szentek és angya-
lok szobraira tett ezen megjegyzés okdn a kassai ptispok feljelentést tett, aminek kovetkeztében a
kiadé nehezen tudta csak elkeriilni a lapszdm utdlagos betiltasat és elkobzasat.



modern kultirdban jatszott szerepét taglalé irast tesz kozzé (Szontagh 1827; ez volt az elsd,
eredetileg is magyarul irott munkaja, ami azonban még jelent8s nyelvi, stilisztikai javita-
sokra szorult a folydirat szerkesztGsége részérdl, ahogyan arrdl emlékirataiban is megem-
lékezik). Cikke az elméleti kritika szerepét hangsilyozza a nemzeti kultura fejlddésében,
majd koriiljarja ennek intézményes eléfeltételeit. (A cikkben koriilirt jellegi és mifaju fo-
lyéirat a valésdgban majd az 1830-as években jelenik meg Figyelmezd cimmel és egyik 4l-
landé szerzdje éppen Szontagh lesz mint a filozdfiai miivek és a magyar regények szem-
1éz6je, biraléja, egyfajta reformkori véleményvezér.) [rasiban koriilirja egy idealtipikus,
moderalt nyilvanossag szerkezetét és kozépponti funkcidjat, valamint az ehhez szitkséges
intézményi hatteret. (Emlékezziink ra, hogy egy évvel kordbban ugyanezen a szintéren a
ndi nézSpont fontosségara hivta fel a figyelmet.) Véleménye szerint a nemzeti kulturat a
megjelent irodalmi mtvekre valé folytonos elméleti reflexid és a miivek ezaltali szelekci-
6ja hozza létre a jol megalapozott kritikai tevékenységen keresztiil. A n6k megjelenitésé-
nek fontossdga az irodalmi kritikdkban jol titkkr6zédik a Kisfaludy Karoly darabjardl irott
kritikajéban (Szontagh 1829), amely a korszak egyik irodalmi vitdjanak a részeként jelent
meg. Szontagh biralata itt a dramai alakok dbrazolasanak lélektani valdszerdségére dssz-
pontosit. Ervelésének szerkezete nagyon hasonlé Takéts Evaéhoz; mindketten koruk ma-
gyar tarsas életének a valdszert dbrdzolasat és ezen beliil a valdszertien abrazolt dramai
alakokat hidnyoljdk oly médon, hogy a valdszer( néabrazolas szamukra koruk magyar néti-
pusainak valdszerd dbrazolasat jelenti.

Ugyanebben az idében tett kisérletet arra is, hogy szépirodalmi formaban mutassa fol
az idealtipikus magyar nét (Szontagh 1828). Darabjanak hésndje drva nemes kisasszony,
akit gydmjanak Grizetében arra kényszeritenek, hogy a magyar helyett németiil és francia-
ul beszéljen és olvasson, majd minél el6bb menjen férjhez a két, gydmja éltal elfogadott ké-
rdje egyikéhez, akik koziil az egyik latinos miveltségd, 6divati magyar uriember, a mésik
a modern kor gyermeke ugyan, dm a szlovak nemzeti gondolat elkotelezettje. Megmentd-
je régen latott vélegénye, aki kiilfoldi peregrinacidjabdl a legjobb pillanatban érkezik ha-
za. Szontagh darabja elsé pillantdsra csupan a szerz§ sziil6foldje, Fels6-Gomor tobbnyel-
vii kornyezetének életképszert leirdsa, igy emlékezik meg réla onéletirdsaban is. Szin-
tén emlékirataiban jellemzi ugy sziil6helye, Csetnek viszonyait, hogy ott a helyi nemesség
négy nyelvet hasznél rendszeresen a mindennapi életben, a latint, a magyart, a németet és a
szlovékot (Szontagh 2017. 24). A nemzeti modernizacid (haza és haladds) szimbolikus alak-
ja a hésnd vilegénye, aki otthonosan mozog a kiilfoldi kulturalis kézpontok halézatdban
és folyékonyan beszéli a legfontosabb é16 idegen nyelveket, 4m elkotelezett Magyarorszag
kulturalis modernizacidja és a magyar kultira modernizacidja irdnt. A hésné alakja ambi-
valens; elsé pillantasra csupan passziv elviselGje sorsanak, dldozat, akit szerencsésen meg-
mentenek. A darab szovegének szoros olvasata azonban eldrulja, hogy valéjaban sikeresen
ellenall gydmja nyomésanak és megQrzi kulturélis és erkolcsi értékeit, integritasat, jozan
eszére és a sziil6i hazban kapott neveltetésére timaszkodva. A gydmsag a magyar nék ak-
kori helyzetének a jelképe, a felszabadulas a gyamsag aldl pedig vildgosan 6sszekapcsold-
dik a kulturalis nemzetépités programjaval, amelynek idealtipikus szereplGje a v6legény.



Az iskolazott, szabad és szellemileg fiiggetlen né igy egyszerre résztvevdje, timogatoja és
kedvezményezettje a magyar kulturélis és tarsadalmi élet modernizacidjanak.

Az 1830-as években Szontagh kritikusként és kozirdként a valdsdg ndi arcinak egész esz-
merendszerét dolgozta ki, részben az ltala biralt miivek néabrazoldsainak, részben a modern
kulturalis ipar masinéridjarol szerzett személyes tapasztalatainak az alapjan. Az emlékira-
taiban foglalt visszatekintés szerint a modern kulturélis termelés koriilményei, a hataridék,
megszabott terjedelmek és szabvanyos korrekturazasok elidegenitik a modern szerzéket a
targyi valdsagtdl, majd ez a helyzet az értelmiségiek olyan jellegzetes testi és lelki betegsé-
geiben testesiil meg, mint az aranyér és a hipochondria (Szontagh 2017. 111-113). A modern
értelmiségi hajlamos arra, hogy pusztan szavakbdl épiilt papirvilagban éljen, majd ez a fajta
elidegenedés a mtiveiben a valdsdg hamis megjelenitésében 6ltson testet. Kora kulturalis ipa-
ranak dominénsan férfikozegében ez az elidegenedés egybeesik mind a ndi életvildgtil vald
elidegenedéssel, mind azzal, hogy a valdsag megjelenitésében dnkénteleniil is eltekintenek
andi nézépont érvényesitésétdl. Szontagh igy kialakitott kulturkritikai koncepcidja alapvetd
szerepet jatszik az 1830-as évek filozéfiai vitdiban és a korai magyar torténelemrdl (kozke-
let(i sz6val magyar Gstorténetrdl) szolo, 1850-es években lefolytatott vitaban is. A filoz6fia
tertiletén itt kereshetjitk a gyokerét Szontagh Hegel magyar kovetdi ellen folytatott hosszu
keresztes hadjaratanak, ugyanis a hegeli terminoldgia 6ngerjeszté masinéridjat a szavakbdl
épitett vilag jellegzetes és kifejlett esetének tekintette, amely nem alkalmas a targyi vilag lei-
rasara, Aam megalkotdi sajat filozofiai rendszeriik terminoldgidjat mégis osszetévesztik a va-
16saggal, (az igynevezett hegeli pir torténetét roviden ldasd Mészaros 2000. 135-145). A tor-
ténettudomanyi vita magva a trténeti tény fogalma. Ervelése szerint vitapartnerei nem ve-
szik tekintetbe a foldrajzi, éghajlattani, néprajzi és régészeti adatokat, ehelyett fantasztikus
kombindcidkat taldlnak ki a magyarok §seirdl, pusztan néhany elszért és tobbféleképpen
értelmezhetd irdsos feljegyzésre timaszkodva. Ebben a vitdban az irdsos forrasok kizaro-
lagos, ugyanakkor spekulativ hasznalata ugyanazt a papirvilagot, szavakbdl épitett vilagot
jeleniti meg, amely f6ként a korai magyar torténelem targyaldsaban veszélyes, mert rossz
hatéssal van a nemzeti 6nismeretre, és ennek révén barmilyen jovébeli redlis politikai tevé-
kenységre (a vita részletes elemzését 1dsd Mester 2014).

Konkluzié és kitekintés Szontagh gondolkodasanak eurdpai osszefiiggéseire

Szontagh allaspontja vildgos; vitapartnerei az irodalmi életben, a tudomanyban, a gazdasagi
életben és a politikdban a valdsdgnak ugyanazt a fajta hamis megjelenitését képviselik, amint ezt
szatirikus novell4jaban elbeszéli (Szontagh 1845). [rasanak térténete az elbeszél alombeli
gyi valdsagtdl vald azonos tipusu elidegenedést képviselik, a sajdt szavaikbdl épitett vildgban
élnek. Az elbeszéls felébred a torténet végén, utitarsai azonban az dlom vildgaban reked-
nek, ami a valédi hazdjuk. Szontagh novellaja jol jeleniti meg ismeretelméletének negativ oldaldt,
amelyben az esztétikai és tudomanyos megismerés egyltitt jar és szorosan dsszekapcsolddik



a tarsadalmi gyakorlattal, amelyet itt a politika képvisel. A szatirikus torténetben az utitar-
sak altal képviselt mindegyik valésagkonstrukcié mikodésképtelennek bizonyul ugyan,
egylittesitk mégis korképet rajzol arrdl, hogy Szontagh hogyan gondolkodott a megismerés
szerkezetérdl és mddjairdl, bar ez a korkép természetesen a modell fondkjat, a megismerés
kudarcat mutatja. Ez az ismeretelméleti modell, amelyben oly nagy szerepe van az esztéti-
kanak és a megismerés praxisba dgyazottsaganak, a skot felvilagosodas common sense isko-
lajanak a hagyomanydba illeszkedik, ami Szontagh filozéfiai tdjékozédasanak kittintetett
pontja volt, és éppen az § idejében élte meg egyfajta Gjjasziiletését a kontinentdlis Eurdpa-
ban, amit a skot szerzék miveinek megélénkiilt forditasirodalma dokumental az utékor
szamara. Erdekes filolégiai részlet, hogy annak a nagy hatdst magyar miifajelméleti vita-
nak, amelyet eposzi kor, dramai kor vitaként emlegetiink, a kirobbantdja éppen Szontagh re-
cenzidja volt (Szontagh 1838) ugyanezen skot iskola jeles képviseldje, Hugh Blair mitivének
(Blair 1783) korabeli magyar forditasarol (Blair 1838). A kozelmultbeli kutatésok tiikrében
ugy tlinik, hogy az a szinhdzrdl alkotott kép, amely a szinmiveket a jellemek példatara-
nak tartja, és segédeszkoziil szdnja az ember megismerésére a filozéfiai antropoldgiaban,
szintén ugyanebben a skot hagyomanyban gydkerezik (Ruttkay 2019). Ebbdl a nézpont-
bdl kiindulva jobban megérthetd az is, hogy miért annyira fontos a szinmivek alakjainak
a hitelessége a fontebb targyalt magyar vitdk szerepldi szamara.

Szontagh Gusztav jelentGsége a magyar filozdfiatorténetben azonban nem csupan a skét
common sense hagyomény (f6leg francia) kontinentalis Gjjasziiletésének a magyar recepcidja-
ban foglalhat6 6ssze; gondolkodésat inkabb autondm és alkotd adaptacidként értékelhetjiik.
Szontagh koziréi palyaja kozvetleniil a magyar Kant-vita (1792-1822) utan kezd3dott, abban
akorszakban, amikor a kantianizmus domindns volt a magyar szellemi életben; kovetkezés-
képpen egyik fontos feladata lett mddot taldlni a kantianizmus és a common sense hagyomany
egylittes jelenlétére, ha nem is kifejtett Gsszeegyeztetésére sajat gondolatrendszerén belil.
labalésardl 6nmaga okozta kiskorusdgabdl a kizds észhaszndlat révén és a tarsiasan hasznalt
common sense értelmezése a skdt hagyomanyban egy ponton gyakorlatilag egybeesik. Hans-
Georg Gadamer a k6zép-eurdpai, kiillonosen a német sensus communis hagyomanyt ugy irja
le klasszikus értelmezésében, mint pusztdn esztétikai jelenséget, amely elveszitette eredeti (brit
és francia) politikai tartalmat, hiszen a hangsuly eredetileg a tarsadalmi és politikai dontések
meghozataldra vonatkozé polgari képességek fejlesztésén volt (Gadamer 2003. 12; 58-59).
A sensus communis hagyomany Szontagh 4ltal mtivelt alkalmazésa kirivo kivétel a kozép-eu-
répai common sense filozo6fidban, ha elfogadjuk Gadamer értelmezését. Valdjaban éppen a po-
litikafilozéfiai mivek allnak Szontagh életmtivének a kozéppontjaban, és e targyu irdsai a
legjobbak. A leginkdbb megjegyzésre méltd hozzajaruldsa a jézan ész nyilvanos hasznalatanak
leirdséhoz, hogy gondolkodasiaban megjelenik a ndi szempont és a nék megjelenitésének a fon-
tossaga; erre fontebb altaldnossdgban, mint a valdsdg ndi arcdra utaltam. Mindez ugy tekint-
hetd, mint annak az els6 benyomasnak a mély, egész életében tart6 hatdsa, ami palyaja kez-
detén, az igynevezett Takéts Eva-vitaban val6 részvétele soran szerzett tapasztalatai révén
érte, ahogyan azt jelen irdsom korabbi fejezeteiben megmutattam.
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