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A holokausztkutatds eddigi torténetét ttekintve
Houwing ten Cate, az amszterdami egyetem pro-
fesszora azt a megéllapitast teszi, hogy az utébbi
id8ben szaporodtak a népirt4s végrehajtdsit, annak
folyamatat vizsgélé munkék. A korai monografidk
— ezeket az irodalomban az ,intencionalista” jelzs-
vel szokds jellemezni' — a holokauszt ,végs8” okéra,
gyﬁkerére keresték a valaszt és rendszerint az an-
tiszemitizmust mint a nemzetiszocializmus kézponti
ldeologlal elemét kutattak A holokauszt ezekben
az irasokban — Heller Agnes szavait kolcséndzve —
az intellektuélis Gonosz? mtiveként )elenlk meg, és
e narrativa szerint elkdvetsi Hitler és legkozelebbl
eszmetarsal. Erdekes, de egyben érthets — hiszen a
birdk tobbsége maga is kollabor4ns volt —, hogy a
német joggyakorlat ennek megfelel6en mingsitette
a tomeggyilkosok tetteit: az ftéletek szerint csak
Hitler, Himmler és Heydrich tettesek, mindenki
mds, akikben az alvildgi Gonosz felébredt, még a
megsemmisitd appardtus magas rangu tisztségvise-
161 is, pusztdn biinsegély miatt felelnek.?

A holokausztkutatds kévetkez8 hulldmat képvi-
sel munkék szerz8i nem a soé végss okat keresték,
hanem a kivitelezés mikéntjét, a megsemmisités me-
chanizmusit elemezték. Ez a Houwing ten Cate
altal ,funkcionalistaként” jelslt megkozelités egyre
bévitette azok korét, akik a népirtdsért morélisan
és jogilag felelsséggel tartoznak. A német minisz-
tériumokban buzgélkodé hivatalnokok vagy a meg-
szallt allamok kollabordns rendvédelmi szervei
egyarant kivették résziiket a népirtds végrehajtdsa-
ban.* A 11. viligh4boru utolsé rettenetes témeggyil-
kossdga, a magyar zsidésdg lemészarlésa ijeszts pél-
d4ja a sokszerepl8s genocidiumnak. Részt vett

benne ,a német kiiliigyminisztérium, a katonai ira-
nyit4s, Hitler teljhatalmd megbizottja, a magyar
kézigazgatés, a lakosség nem elhanyagolhaté része
és Himmler gazdasdgi meghatalmazottja”.’®

Veszprémy Laszlé6 Bernit monografigja® a sze-
replék koziill a magyar kézigazgatdst vizsgalja;
annak jar utdna, hogy kikbél 4llt a magyar admi-
nisztracié, amely multjat, hagyomanyait meghazud-
tolva nagy részben felelgs a ,holokauszt utdni ho-
lokausztért”.” Ki volt az a 200 000 f8ispén, alispan,
jegyz8, csenddr és renddr, akik ,a magyar dllamot
jelentették”, akik leginkabb képviselték Magyaror-
szég autonémidjdnak maradékat.”(11) Kik miiksd-
tették azt a gépezetet, amely ,mintegy félsz4z nap
alatt koézel félmillié magyar 4llampolgart terelt a
gédzkamrikba”?(9) Az 6sszkép 4rnyalt, de taldn
éppen ezért tobbféle értelmezésre ad médot. Innen
van, hogy a kényvet minden oldalrél érik tdmada-
sok. Szerzgjét vadoljdk azzal, hogy ujjééleszti a
blinds nemzet képét, de azzal is, hogy, ahol lehet,
tompfitani igyekszik a magyarsdg felelgsségét.® Az
mindenesetre elmondhaté, hogy e tarsasdgot, f8is-
panostul, csendérostiil, jegyzéstiil aligha vagyunk
képesek elképzelni, amint a szuverenitdsat vesztett
magyar 4llam alattvaléi kozott a Szabadsdg téri
német sas szdrnyai alatt gérnyed.

Veszprémy véllalkozdsa tobb szempontbél 1s am-
biciézus. A cim azt sejteti, hogy vizsgalatat azokra
korlatozza, akik irodaikban telefonon, tdvirén ira-
nyftottak és koordindltak, munkaeszkéziik a toll és
az irégép volt. Ezt latszik ergsiteni a nepblrosagl el-
jarasokat elemzé fejezet zarégondolata: ,,...a blinds
kozszolgdk, akik azzal prébéltsk tisztdra mosni lel-
kiismeretiiket, hogy csupédn egy fréasztalnél iiltek

iroddban, nem részesiilhetnek felmentd itélet-
ben”(216). De a munka — és erre is utal a fejezetet
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Karpataljai zsidok a birkenaui rampan.
Forras: USHMM, Washington

lezaré passzus —az elemzés korébe vonja mindazo-
kat, akik részt vettek a zsidék getto’ba zarasaban,
akik megkinoztédk 8ket, akik elraboltdk vagyonu-
kat, megfosztottdk ket az emberi 1ét alapfeltételei-
t8l és akik az dldozatokat a haldlba indulé vagonok-
ba tuszkoltdk. Valéjdban egyikiik sem volt igazi
Jrodista”, nem volt igazi Schredbtischtiiter. még ha a
kinzdsokban személyesen nem is vettek részt, tul
kozel voltak a helyszfnhez, ahol ké‘)zszolga tarsaik
a barbérsigokat elkévették. Tény, a tdvoli gdzkam-
rak fiistjét nem lathattak.

Megjelennek a kényvben a ,civilek”is: Veszp-
rémy megkisérli rekonstrudlni, hogy miképp fogad-
ta az orszag lakosséga a németek megjelenését.
Egyes forrdsok kézombdsségrsl szamolnak be,
mésok a lakossig ellenséges érzelmeirdl, és van
olyan vélekedés, hogy az orszag tekintélyes része
németbarat maradt. Igy aztan olvasé és a szerz§ bi-
Zonyosséggal csak azt a sovényka kovetkeztetést
vonhatja le, hogy ,a német megszallds a kdzfelfogds
része volt, és tudatosult az emberek fejében.”(37)
Az nem meglepd, hogy a magyarorsz4gi németek a
megszé]lést nagyobb lelkesedéssel Fogadték, de
Veszprémy hivatkozik olyan forrdsokra, amelyek a
svabok ,vegyes érzelmeirdl” szdmolnak be. Igaz, ,a
rossz hangulatot” a német hadseregbe és az SS-be

valé sorozas valtotta ki (39). Ezen nincs mit cso-
délkozni: a zsidé vagyon elrabldsanal, a védtelen ci-
vilek megkinzdsinal’® a frontszolgalat kétségkiviil
nagyobb kock4zattal jart.

Az orszig megszéllését tehdt a lakosszig szemlé-
18dve ksvette, és némi tilzdssal ezt elmondhatjuk a
katonasdgrdl, a rendvédelmi szervekrdl és a koz-
szolgdkrdl is. Pedig Hitler ellenélldsra szamitott,
Veesenmayer viszont gy gondolta — és ezt vette at
Veszprémy szerint kritikdtlanul a szakirodalom —,
hogy szembeszegiilést8l nem kell tartani. Veszp-
rémy ezzel szemben tgy tudja, hogy ,szdmos he-
lyen alakult ki spontdn ellendllds”, egyet meg is
nevez: az Ujvidéki hely8rség tiizet nyitott a német
csapatokra, és ez haldlos dldozatokat is kévetelt
(41). Egyébként a forrasok szerint voltak, akik va-
l6ban tervezgették az ellendlldst. De nem tudték el-
dénteni, hogy kiizdjenek vagy sem, aztdn abban
maradtak, hogy nem fognak. Akkori magatartdsuk
megitélésénél persze é6vakodnunk kell attél, amit
Bernhard Schlink ,a megbélyegzés kultirajaként”
(die Kultur des Denunziatorischen) jeldl. Figyelmeztet,
hogy a multban cselekvéket az ,akkori 1d8 hori-
zontjdn” kell megitélni. Méltanytalan, ha a mér is-
mert ,eredmény” alapjdn mondunk itéletet felettiik,
,mintha mindarrél tudtak és mindazt mérlegelték
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volna, amire azéta fény dertiilt”.!® De Schlink intel-
mét megfogadva sem juthatunk a Veszprémy altal
ismertetett tényekbsl masra, minthogy a magyar
allam szuverenitdsa védelmében alig tettek valamit
azok, akiknek ez lett volna a dolguk. Veszprémy
ugyan beszdmol ,stirl6ddsokrél” a magyar hatésa-
gok és a németek kozott (139), megéllapitja, hogy
a kapcsolatuk sesetenként fesziilt vagy ellentmon-
dédsos volt”, de sohasem volt olyan mértékd, hogy
ez a deportéldsok lebonyolitdsit akaddlyozta volna
(146). A ,surléddsok”, ,a viszony ellentmond4sos-
sdgara” felhozott példdk egy része pedig operettje-
leneteket 1déz. Témory vezérkari ezredes példaul
beszdmol arrél, hogy a németek, hajnalban, amikor
még haléingben pihent, lefegyverezték. De azutdn
elnézést kértek és révidesen pisztolyat és kardjat is
visszakapta (44). A szegedi csenddrék azt az utasi-
tast kaptdk, hogy amennyiben a németek kovetelik,
fegyvereiket szolgdltassdk be, de azutdn kérjék
vissza ket (48). A rddidban sem igazan sikeriilt el-
lenéll4sra buzditani: valaki ugyan ,becsempészte a
maércius 19-ei addsba a Ne higgy magyar a németnek!
cfm{ kurucnéta dallam4t”, de széveg nélkiil. Az As-
toridban elszdlldsolt Gestapo-tisztek megfigyelése
is hamar kudarcot vallott. Amikor ezt a németek le-
leplezték, kozolték: ha még egyszer magyar detek-
tivet latnak a szallé elétt, akkor lelovik. ,Ezért
kénytelenek voltunk besziintetni a megfigyeltetést”
— mondta el a budapesti rend8rf8kapitany (51).

Eléfordult, hogy egy német egy-
séget a magyar rendérék nem
engedtek be a faluba. Ennek ko-
vetkezménye nem lett, de a f6-
kapitany dithédt levélben tudat-
ta az akadékoskodé rendérok-
kel, hogy az lgy akar ,felette
kéros kovetkezményekkel is jar-
hatott volna” (147). A kényvbél
megtudjuk azt is, hogy két ma-
gyar renddr egy SS-katona ellen
hasznalt fegyvert. Ennek kime-
netele nem ismert, az ok azon-
ban igen: a német ,senkiknek”

nevezte Sket (142).

II.

Noha a helyi kézigazgatds kép-
visel8inek szerepét vizsgdlja,
Veszprémy nem keriilheti meg,
hogy kitérjen a ,politikumra”.
A ,politikum” kizdrélagos tere-
pének a tdérvényhozast tekinti
(25), amely megvonta a keretet a kézszolgdk cse-
lekvéseihez. A kézigazgatdsi tisztségeket, viselik
hatdskorét korrekt médon ismerteti a szerzd, az
viszont nem vildgos, hogy pontosan mit is ért tor-
vényhozason, politikumon és ezeknek mi a viszonya
a kézigazgatdshoz. Ugy tiinik, a ,térvényhozés” ko-
rébe sorolja a térvényhatésdgi szabdlyrendeletek al-
kotésat,'! ezekben ugyanis szerinte megjelenik a
ypolitikum”. (Ezért nyilvdn helyesebb lett volna
a jogalkotds szélesebb fogalmat haszn4lni, hiszen,
ahogy l4ttuk, a térvényhatésdgok nem térvényeket
hoznak.!?)

A ,politikumnak” a térvényhozdsra térténd szii-
kitése ellen szél a f&ispanok stdtusza: noha nem vol-
tak részei a megyei dnkormdnyzatnak, 8k 4lltak a
kozigazgatdsi egységek élén. A térvényhatésdgok-
rél szélé térvény szerint a f8ispdnok a végrehajté
hatalom képviseli,'? a holokausztban betsltstt sze-
repiikrél pedig Veszprémy azt frja: ellendrizték a
kormdny (kiemelés t8lem, B. K.) antiszemita politi-
kai programjdnak végrehajtasat (99). A zsidék fi-
zikai eltdvolitdsdt a végrehajté hatalom akkori feje,
Kéllay Miklés mér 1942-ben kil4tdsba helyezte:
,...nincs mas megoldds, mint a 800 000 zsidé kite-
lepitése Magyarorszagrél.” ,Szavait a korabeli saj-
tébeszdmolé szerint sz{inni nem akaré tapsvihar ki-
sérte.” Az el(izés politikdjat tehat nem kizarélag a
torvényhozds hirdette meg. Lehet, hogy Veszprémy
L4szl6 Bernéat arra gondolt, hogy a belyi kdzigazga-
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tas részérél ilyen kezdeményezés nem dokumental-
haté. Ez nem igazé.n meglep6, hiszen a l{('jzszolgé.l(
dolga nem a politikai célok kittizése, hanem a meg-
hirdetett ,4llami politika” végrehajtdsa. Amigy
pedig jogosan teszi fel a kérdést Pelle J4nos, hogy
,a kézigazgatds vezetsi, mint példdul Endre Laszl6,
aki »antiszemita 6nkormdnyzati lobbicsoportot ho-
zott létre« nem tekinthet8k-e mégis mérvadé poli-
tikusoknak?”.1®

A magyar zsidéség kiirtdsit elemz8 munka ter-
mészetesen nem keriilheti meg, hogy érintse
Horthy Miklés felelgsségét. Mennyiben jarult
hozz4 vegyes iizeneteivel ahhoz, hogy a magyar
kozigazgatds végiil semmifajta ellenélldst nem ta-
nusitott a németekkel szemben? Udvézélte-e a vi-
déki zsidésdg deportdldsat, egyéltalan tudott-e a
zsid6k lemészaroldsardl, és ha igen, mikor szerzett
réla tudomdst? Veszprémy kériiltekint8en értékeli
a rendelkezésére llé forrasokat, kovetkeztetése
pedig az, hogy Horthytdl szdrmazé dokumentum
hijén bizonyossdggal nem allapithaté meg, mikor
értesiilt a deportdldsok céljarél. Ha azonban a ma-
gyar zsidék elhurcoldsa kezdetekor nem tudott
arrél, hogy mi var a deportéltakra, felmeriil a kér-
dés: miféle dllamférfi az, aki 1944 tavaszdn még
nem tudott arrél, hogy mi térténik a zsidékkal?
(91) Ha a németek komolyan dgy gondoltdk:
Horthyt egy fiumeit kikst8 fgéretével lekenyerez-
hetik (87), merthogy imadta a hajézast, akkor még
az sem kizért, hogy a faradt elméj@i dllamférfi nem
volt tisztdban azzal, hogy Eurépaban javdban zajlik
a kontinens djkori térténetének legnagyobb népir-
tasa.

III.

Veszprémy konyve bevezet8jében ismerteti a for-
rasokat, ame]yek ,szenvtelen Vizsgélatéval” jut el
arnyalt, koriiltekintd megéllapitdsokhoz. Elérebo-
csatja, hogy megosztja majd az olvasékkal, hogy kik
azok a polgdrmesterek, rendérok, titkarok, akikrsl
a széraz kozigazgatdsi dokumentumok tandskod-
nak, vagy akik ez utébbiak szerzsi. A szerepl8k a
,jOt és rosszat megkiilonboztetni képes” magyarok;
individuumok, akik szabadon hoztdk személyes
dontéseiket. Veszprem_y ezzel )elZl, hogy elutasit
mlndenfa)ta determinista magyarazatot Azt is 1gerl
tabukat fog dénteni és szdmol azzal, hogy a kényve
el8szavdban sommadzott tételek, amelyeket igazolni
kivdn, nem nyeri majd el ,a szekértdborok egyiké-
nek” sem a tetszését. Az elsé tétel szerint nem igaz,
hogy ,az antiszemitizmus a két haboru kozstti kor-
szakba vagy a magyar nacionalizmusba be volt ké-
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dolva”. Ezt az elre elrendeltséget feltételezs érve-
lést ,a szabad akarat zsidé-keresztény elvét valls
ember” el kell hogy utasitsa. A m4sodik tétel szerint
a magyar kézigazgatésnak —a német nyomas relativ
enyhesége miatt és mert a szabotdl4sért komoly
szankciéval nem kellett szdmolni — volt mozgéstere.
Voltak, akik ezt ki is haszniltdk: ellentétben a kéz-
keleti narrativaval, igenis volt ellenéllds. Mivel
pedig volt mozgéstér, a magyar kdzszolgdk jéval
tobbet tehettek volna a zsidék megmentéséért.

A kényvben valéban szdmos eredeti megéllapi-
tast taldlunk — ezzel a hozzam hasonléan laikus ol-
vasé is egyet fog érteni. Taldlunk tobb utaldst le-
gendédkra és tévhitekre. De a legenddk megdénthe-
ték, a tévhitek pedig cafolhaték. Azt pedig majd
kollégai dontik el, hogy Veszprémy dolgozatdban
szerepelnek-e a tudoményukban tabunak szdmité
tételek vagy olyan torténések, amelyeknek puszta
emlitése is borzalommal t6lt el, ezért tilalmazott, és
amelyeket Veszprémy Ldszl6 Bernat megdont.

A kényv rendkiviil alapos kutatémunka eredmé-
nye. Veszprémy a hazai levéltirak mellett haszndlja
szinte valamennyi kérnyezg dllam levéltarat és idéz
az Egyesult Aﬂamokban, Hollandigdban vagy Izra-
elben fellelhetd dokumentumokbdl. Tételei i 1gazo-
lasdra hivatkozik személyes feljegyzésekre, levele-
zésekre és naplérészletekre is. A hivatdsosok majd
értékelik — ezt részben mar meg is tették —, hogy
Veszprémy a legink4bb relevéns és hiteles doku-
mentumokat kutatta-e fel. Alldst foglalnak ma]d
abban is, hogy a forrdsok megvélasztdsa, kézreada-
suk mc’)djals és értelmezésiik megfelel-e a tudoma-
nyuk tdmasztotta objektivitds kritériumainak.

A felkutatott forrasok mennylsege vitathatat-
lanul imponalé. Attekintve a levéltari anyagok jegy-
zékét, a bibliografiat és a hivatkozadsok listdjat a
labjegyzetekben, az ember megérti, miért nem ké-
szitette el Sebastian Haffner a ,nagy” Hitler-
blograﬁat ,Eveken 4t tervezgette, de nem tudta
magdt rdszdnni, mert tartott attél az 1szonyd mun-
katsl, amivel a forrdsok felkutatdsa jar. Megriadt a
projekt id8beli hossz4tdl és attél, hogy folyamato-
san a részletek kutatdsira kényszeriil majd. Pedig
igencsak tiszteli — nyilatkozta — a forrdsokat feltaré
munké&t, mert utat nyit a megismeréshez. De nem
akart ennek rabjavé lenni, és sz6 szerint szenvedés-
sel télti el, ahogy az aktahalmaz korlatok kézé szo-
ritja a szabad gondolati jatékot, ami pedig legin-
k4bb kedvére valé.”!” Nos, Veszprémy dolgozata-
nak egylk nagy erénye, hogy b&séges anyagot
szolgédltat az intellektudlis jatékhoz, a gondolattar-
sitasokhoz.
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IV.

Veszprémy egyedi esetek, individudlis tettek és mu-
lasztdsok sorozatit prezent:ﬂja kéinwében, gono-
szakat és nemeseket egyarant. Bizonyéra lesznek,
akik sokalljdk azoknak az eseményeknek a szdmit,
amelyeket annak igazol4sdra vonultat fel, hogy vol-
tak kozszolgédk, akik igyekeztek enyhiteni a holo-
kauszt barbarizmusan. De Veszprémy észszerti ma-
gyarazatot ad: olyan forrasok lelhetsk fel, amelyek
fennakaddsokrél szdmolnak be, arrél, hogy a zsidék
jogfosztdsa, elpusztitasuk el8késziiletei nem a ter-
vek szerint folytak (167). A gépezet stirléddsmentes
miikodésével kapcsolatban csak ritkdn maradtak
fenn dokumentumok. De f4jéan kevesen voltak,
akikben felébredt a lelkiismeret. Kéziiliik néhdnyan
blijtatték, mentették és megmentették az iildoz6t-
teket. A tobbség ,pusztdn” enyhitett valamennyit a
jogfosztds végrehajtdsdnak brutalitdsdn: nem léte-
sftett z4rt gettdt, engedte élelmiszer bevitelét a get-
téba, nem tiltotta a zsinagdga vagy a rituélis fiird§
hasznélatdt. Volt, aki figyelmeztette a zsidékat a
gettdsitdsra és a deportdldsra. Mdsok segitettek a
vagyon elrejtésében (az nem mindig deriil ki, hogy
mi volt a motivum), és volt, aki hanyagul végezte a
motozdst. Volt olyan csendér, aki kinyittatta a va-
gonok ajtajit, hogy az odazstfoltak levegéhoz jus-
sanak és friss vizet adatott nekik. Ez csak azért ér-
demel emlitést, mert e gesztussal kollégdja dontését
birdlta feliil, aki mindezt megtiltotta.

fgy utc’)lag mar tudjuk, hogy az egyﬁttmﬁkédés
megtagaddsa, a parancsok szabotédldsa vagy a bor-
zalmak enyhitése gyakorlatilag semmilyen ered-
ményt nem hozott. Az dldozatok szdma nem mutat
szignifikéns eltérést aszerint, hogy az adott vdrosban
milyen mértéki volt az egyiittmiiksdés (166). Ezért
okkal adédik a kérdés: van-e egyaltaldn relevancigja
annak, hogy voltak emberséges kézszolgak?™® Es er-
kolesileg méltdnyolhaté-e egyéltaldn annak a maga-
tart4sa, aki nem hagyja el a gépezetet, és ezzel tudo-
maésul veszi embertelenségét, de egytittal enyhiteni
térekszik a kiméletlenségét? Nem volt-e morilisan
olyan borzalmas a rezsim, hogy az abban valé rész-
vétellel szemben semmiféle egyedi emberséges aktus
egyszerlien nem szamithaté fel? Nem a részvétel tel-
jes, kategorikus elutasitdsa volt-e az egyediili véd-
hetd morélis magatartds? Veszprémy erre is taldlt
példat: Mérey f8ispan a nyilasok hatalomra keriilése
utdn felmondott, gyalogolt vagy kétszaz kilométert
és egy tanydn kertésznek &llt (128).

Az ,eredményt” tekintve valéban nem szdmitott,
hogy volt-e emberség a csend8rben. Része volt a
gépezetnek, a haléltdborokba torkollé fol_yamatnak.
Ezért blinds, még ha tandsitott is némi emberséget.
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Erre az élldspontra taldlunk a joggyakorlatban is
tdAmogatast: a volt J ugoszlévia tertiletén elkovetett,
a nemzetk6zi humanitarius jogot stilyosan megsér-
t8 biincselekmények megbiintetésére létrehozott
Nemzetkozi Torvényszék (ICTY) az egyiittes szan-
dékkal és k6z6s tervnek megfelel6en Végrehajtott
biintettek elkdvetsit olyan biinszervezet tagjaiként
kezeli, akik felelnek minden olyan biintettért, ame-
lyet a k6z6s terv keretében kovetnek el.!?

De az 4ldozatok szemszdgébdl egyéltalan nem
volt indifferens, hogy taldlkoztak-e az emberség
megnyilvdnuldsaival, akdrcsak morzsédival — ezt bi-
zonyitjdk a kényvben idézett tantivallomdsok. Ha
az elkdvet8k megitélésénél nem hagyhaté figyelmen
kiviil, hogy milyen mozgéstérrel rendelkeztek, az
sem lehet k6z6mbés, hogy az dldozatok akkor mi-
képp éltek meg egy-egy emberséges gesztust. Bar-
mily hihetetlen, még az auschwitzi talélsk is mélts-
nyoltdk Lucas doktornak, a frankfurti per vadlott-
jdnak emberségét, akinek egyébként az volt a
feladata, hogy a tdborba érkezsk koziil szelektélj on,
eldontse: ki menjen azonnal a gdzkamraba és ki az,
aki még munkaképes, igy kap egy csopp esélyt a til-
élésre. Alakjat Hannah Arendt idézi fel: az SS-nek
fenntartott készletbél gyogyszert lopott a foglyok-
nak, sajit pénzén vésédrolt résziikre élelmiszert.
Orvos kollég4it — ilyenek is voltak a foglyok kézstt
— a cimiiknek megfelel8en szélitotta és tandcsokat
adott nekik, hogy miképp segithetnek sorstérsaik-
nak, hogy koziilik legalébb néhényan elkerl'iljék a
gazkamrat.”® De cselekvési szabadsidganak a pokol
szabélyai korlatot allitottak: lUgy mentette meg egy
fiatal lany életét, hogy ,feldldozta” annak anyjat,
akire az infernalis szabélyok szerint amugy is azon-
nali elgdzositas vart.?! A tdlél§ tantk elmondtik,
mennyire kétségbeestek, amikor Lucas doktor tavo-
zott; ,mert emberként kezelt benniinket — vallot-
tak —, ha veliink volt, viddmak voltunk, megtanul—
tunk djra nevetni.” Lucas doktor pedig nem tetszel-
gett a tdrgyal4dson a ,megment8” szerepében”; rend-
re ugy nyilatkozott, hogy a mellette tandskodé til-
élsket nem ismeri fel és az ltaluk el§adott jétettekre
nem emlékszik.”” Kordbban lattuk, hogy az ICTY
joggyakorlata szerint mindenki, aki a koncentraciés
tdbor miikodtetésében részt vesz, a blinszervezet
tagjaként felel valamennyi ott elkévetett bintettért.”
De a jog mégiscsak képes a széls8séges ,devianciat”
honorélni: az els§ fokon eljaré frankfurti birésig
bl’insegédként elitélte Lucas doktort és a lehets leg—
enyhébb biintetést szabta ki. Noha a birdk is tudtak,
amit az egyik tant dgy fogalmazott: ,Lucas doktor
egyéltalan nem volt kozéjiik vals.”* A fellebbviteli
birésig késsbb az itéletet megsemmisitette, és az 4j
eljaradsban Lucas doktort felmentették.?
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Deportalas Dunaszerdahelyrdl, 1944.
Forras: USHMM, Washington

V.

Veszprémy krédéja, hogy az ,itéleteknek egyéniek-
nek kell lenniiik”, mert mindenfajta kollektiv {télet
,visszatetsz8vé és befogadhatatlannd teszi a holo-
kauszt moralis leckéit” (211). Az erkdilcsi itélet ter-
mészetesen csak egyéni lehet, ahogy a morilis fele-
18sség is sziikségképpen individuélis, hiszen arrél a
sajét lelkiismeret mond {téletet.?® Am ahhoz, hogy
az életben orientélédjunk — és ez igaz a mlt torté-
nései kozti eligazoddsra is — szitkségképpen &ltals-
nositdsokra van szﬁkségﬁnk. Ha a holokauszt lec-
kéit le akarjuk vonni, nem segit, ha tudjuk, hogy a
békéscsabai polgdrmester miként szdmolt el lelki-
ismeretével. Az dltaldnositis nem feltétleniil hamis
4ltaldnosités vagy taldltaldnositds, és természetes,
hogy gyakran tfpusfogalmak segl’tsége’vel mindsi-
tiink. Ezt teszi Veszprémy Ldszl6 Bern4t is, amikor
a magyar kézigazgatds dunai vagy mediterran, fa-
milidlis jellegérdl, maradisdgdrdl, lomhasdgérsl
vagy korruptsdgardl ir. Ezek az 4ltaldnos szintjén
megfogalmazott, a csoportra vonatkoztatott ming-
sitések segitik az eligazoddst, mindaddig, mig szem
elstt tartjuk: nem vonatkoznak a csoport minden
egyes tagjdra.”’ A mindsités attdl valik igazsigta-
lann4 és szolgél az ellenségeskedés eszkozéiil, ha
nem ,tipus-" hanem ,nem-fogalomként” (Gattungs-
begriff) hasznaljdk.” Ez leginkabb az olyan mingsi-

tések esetében van igy, amikor nem valamilyen, a

kiilvildigban megjelend magatartisra vonatkoznak,
hanem mentalit4sra, bels tulajdonsdgra vagy pre-
diszpoziciéra, esélyt sem adva az egyénnek, hogy
igazolja: a csoportmingsités nem vonatkozik r4.
Innen van, hogy Veszprémy, noha maga is hasznal-
ja a magyar kézigazgatés jellemzésére a lassi vagy
inkompetens jelz8t, visszautasitja az olyan kollektiv
itéleteket, hogy a ,hollandok engedelmesek”, a ma-
gyarok pedig ,barbarok”, ,vadak és antiszemitak”
(211).%

A holokausztot a magyarsdg antiszemitizmuséval
magyarazé itéletek Veszprémy szerint hamisak.
A magyarorsz4gi népirtés kdzponti kérdése nem az,
hogy miképp volt e tragikus térténés bedgyazva a
magyar torténeti tradiciéba. Nem, a rejtély az, hogy
miképp térténhetett meg valami, ami nem volt része
a magyar térténeti tradiciénak (210). Es nem volt
része a magyar kozigazgatdsi hagyomanyoknak
sem. Nem volt el§zménye a zsidék gettéba kény-
szeritésének, megkinzésénak és ttnak inditdsuknak
a gadzkamrdk felé, mert a népirté antiszemitizmus-
nak nem volt el8térténete. Veszprémy szerint té-
vednek, akik azt 4llitjdk, hogy ,az antiszemitizmus
[...] a két haborud kézotti korszakba vagy a magyar
nacionalizmusba volt kédolva”. Az olyan leegysze-
riisitett tétel, amely szerint ,az antiszemita magya-
rok megélték a zsidékat, amint lehet8ségiik volt ra”,
tényszer{ien hamis, egyben értéktelen és kdros. Ha
elfogadjuk, hogy az antiszemitizmus az eredgje
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Magyar zsidok Kamenyec-Podolszkijban, Gtban a vesztohelyre.
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mindennek, a magyar kézszolgdkon valgéjaban
nincs is mit kutatni. De a determinista tétel f8képp
azért kdros, mert felold a felelc’isség alsl: Veszprérny
példdjat idézve: az eb sem réhaté meg, ha megeszi
a hust, amivel magédra hagytdk (11). Az ilyen elére
elrendeltséget feltételezd érvelés — frja Veszprémy
— elfogadhatatlan mindenki szdm4ra, aki elismeri a
szabad akarat zsido’-keresztény elvét, amely felté-
tele a morélis felel§sségnek. Aki a holokauszt végss
ok4t a magyar torténelembe bekédolt antiszemitiz-
musban l4tja, az kollektiv itéletet hoz. Marpedig az
itéleteknek egyénieknek kell lenniiik.

Azok a szerzg8k, akik az antiszemitizmust a ho-
lokauszt dént8 okaként jelslik meg, nem 4llitottdk,
hogy minden német vagy minden magyar antisze-
mita lett volna. De még azt sem, hogy a kdzszolgak
tilnyomd része gyiilolte a zsidékat. Ugy ttinik,
Veszprémy mégis az egyiigy(, numerikus felfogés-
sal hadakozik. De a cafolat nem sikeriil tokéletesre.
Tétele szerint a népirtdsban valé részvételnek nem
az antiszemita térvények hatdsa volt a kivalté oka.
Ennek bizonyitéka, hogy a magyar kézigazgatés ki-
emelked8en nagy részét cserélték le a német meg-
sz4allast kovetSen. (Veszprémy ugyan hozziteszi,

hogy a cserék szdma Hollandidval 6sszehasonlitva
kiemelked8en magas, de ez a levezetés szempont-
jabdl irrelevans.) Ebbél a kovetkeztetés: ha a koz-
szolgékat az antiszemita térvények szélsségesen
zsidéellenes hangulatba hoztak volna, akkor értel-
metlen lett volna 8ket lecserélni. ( A helyiikre iilte-
tett antiszemitdk persze maguk is kozszolgdk vol-
tak, de a levezetés szempontjébc’)l ez sem relevéns.)
Késébb azonban megtudjuk, hogy a csendérség
élén nem volt valtozas, és az Gj kinevezések szdma
nem tekinthet8 szdmottevének (65),° majd azt,
hogy ,csak a kozigazgatds toredékérsl” volt sz6
(223). Nos, ha a kézigazgatési apparatus elhanya-
golhaté hanyadat kellett csak lecserélni, azokat,
akik nem voltak eléggé antiszemitdk, akkor vajon
a kézszolgék donté tébbsége nem keriilt-e mégls
,széls8ségesen zsidSellenes hangulatba” az antisze-
mita térvények hatdsira?

Nem a zsidégyfilslet, nem a népirté antiszemita
ideolégia volt a magyar holokauszt el8idézgje — 4l-
litja tehdt Veszprémy, mikdzben megéllapitja, hogy
,a kollaborans 4llamvezetés egy része [...] aktivan
a zsidésdg elpusztitdsira tort.” (79) Tobb helyen
citdl vezet8 politikusoktél Himmlert vagy Eich-
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mannt idéz8 nyilatkozatokat: a zsidék kiirt4sa az
emberiségnek tett szolgdlat, amelyet csak a jov§
nemzedék értékel majd; vagy ,mi” vagy ,8k”, ha
nem pusztitjuk el 8ket, ,8k” teszik ezt veliink (101).

Ettsl persze még igaz lehet Veszprémy 4llitdsa,
hogy a holokausztnak egyéltalé.n nincs végss vagy
akdr dént8 oka, mert a népirtdsban valé kézremii-
kddés (ennek szinonimijaként a szerzd sokszor
Jkollaboraciérél” beszél) tobb tényezére vezethets
vissza. De ez nem azonos azzal, amit Veszprémy
ugyancsak allit: hogy a holokauszt egyszer{ien au-
toném 4tlagemberek rossz déntéseinek sorozata.
Azt irja, hogy a szabadon a rosszat vélaszté hétkoz-
napi embereket ,,teljesen atlagos motivicidk vezé-
relték” (212): a gydvasédg, a harag, az alkalmazko-
d4s 6sztone, a karrierizmus, a gyf(ilslet, az irigység,
vagy éppen az antiszemitizmus.

Abban igaza van Veszprémynek, hogy a mecha-
nikus determinista magyarizat felmenti az indivi-
duumot a felel8sség aldl, mert hiszen nem volt v4-
lasztdsa. A holokausztot kizdrélag egyének szaba-
don hozott rossz déntéseivel magyardzé tedria
viszont a cselekvén kiviil mindenki mést feloldoz.
Nincs tanulsdg, legfeljebb az, hogy minden ember-
ben ott van a rosszra valé természetes hajlandésig.”!

Azt, hogy a magyar kdzszolgdk pusztin azért
miikédtek buzgén kzre a magyar zsidék megsem-
misftésében, mert egyszerilien gyarlék voltak, gya-
vék és karrieristdk, megalkuvék és irigyek, nehéz
elfogadni. Irigységbdl, karrierizmusbél nem zstfo-
lom vagonokba embertdrsamat, nem vezetek altes-
tébe dramot, nem inditom el a halél- vagy akér
munkatdbor felé. Vagyondt sem rablom el. (Ha
mégis ezt teszem, ugy tudom, hogy jogi és erkélesi
normét sértek.) Kivételek voltak, de a kézszolgdk
tilnyomé tobbsége ezt tette, és feltehet8en csak to-
redékiik volt pszichopata vagy szadista. A nem-cse-
lekvés kultirdjan szocializdlédott magyar kézigaz-
gatds, amely nem volt gyors, nem volt hatékony
l¢legzetelillits iitemben, szervezetten kiildétt a ha-
lalba félmillié zsidét. Pedig a német nyom4s nem
volt ellendllhatatlan (ezt is megtudjuk Veszprémy
konyvébél), és az ,elvonuldsnak”, a kitérésnek, a
szabotazsnak nem volt haldlos kockazata. ,Nem is-
mert olyan eset, hogy barkit, civilt vagy kézszolgét
barmilyen feljelentés okan kivégeztek volna a zsi-
dék megsegitéséért.” (110) Még a munkaszolgéla-
tosokat feliigyeld, ,nyiltan gyilkol4sra utasitott ke-
retlegények is megtagadhattdk a parancsot”. Ha
megtagadtdk, ,nem tértént velitk semmi” (165).

Veszprémy is tudja: magyardzatot kell adni arra,
hogy hirtelen miképp tért ki az dtlagemberek téme-
gébdl a benniik szunnyadé gyarlésdg. James Wal-
lert és Ervin Staubot idézi: mindketten dgy latjak,
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hogy a rémtettek magyardzata ,a moralités teljes
megforduldsa, aminek a vége, hogy a gyilkolds lesz
anorma (212-213). Ez egybecseng Arendt megél-
lapitdsdval: a frankfurti Auschwitz-perrél irt esszé-
jében levonja a kovetkeztetést: ,Ez torténik, ha az
emberek dgy déntenek, hogy a vildgot a fe)e tetejé-
re 4llitjak.”? Am nyitva marad, hogy kik és miért
fordlt)ak a v1lagot a fe)e tete)ere?

VI

De térjiink vissza a magyar kézszolgdkhoz. Akik
Veszprémy szerint — és véleményével kordnt sincs
egyediill — nem kiilénboztek az &tlagembertsl.
Ennek bizonyitéka szerinte, hogy elméletileg bar-
kibsl lehetett csenddr, rendér, barmely jogdszbél
jegyz8 vagy alispan. Persze tud)uk hogy ez valéban
csak elméletileg volt { gy Es azt is, hogy nem bérki
ment csend8rnek, még ha e[me/eh[eg megtehette 18.
,A magyar biirokrata nem valamifajta kiilonleges
ember volt” — frja Veszprémy (212). De azért még-
iscsak valami , kiilonleges” jellemezhette azt a cso-
portot, amely a sorozadskor csend8rnek és nem re-
guléris szolgélatra jelentkezett.® A kozszolgak, aki-
ket hajlamosak vagyunk homogén csoportként
kezelni, mert a gdzkamra fiistje elhomélyositja a kii-
lﬁnbségeket, nem voltak egyformék. A legszégyen-
letesebb szerepet a csend6rség jatszotta. Nem vé-
letlen, hogy a német megszéllést kovet8en a veze-
tésben nem tértént valtozds. Jaross Andor azt
nyilatkozta, hogy ,a csendérség szelleme j6 [...], a
rend6rség szelleme azonban kivdnnivalét hagy
hatra” (138). Az, hogy a holokauszt eseményeit az
emlékezet f6képp a csenddrséghez koti, nem ma-
gyarazhaté kizarélag azzal, hogy a rendvédelem fel-
adatat vidéken a csenddrség latta el. A renddrok is
szerepet kaptak a deporté.lésokban, mégsem alakult
ki réluk negativ kép. Sokat eldrul, hogy rendérsk
keriiltek konfliktusba a német megszallskkal, ami-
kor egyéni atrocitdsoktdl védték a zsidékat, vagy
az, hogy a nyllasoknak klfe)ezetten meg kellett til-
tani szdmukra, hogy zsidékkal érintkezzenek. Es
ami még meglepdbb: ,éppen a Szilasi-érdban nétt
meg a f&vdrosi emberment8 renddérék szdma”
(161). A vasutasok szabotaltak (222), a ments8k
pedig dgy végezték dolgukat, mintha a vildg nem
fordult volna fel (126).

Bibé Istvdn a Veszprémy altal is felhivott tanul-
méanyiban® a kozigazgatds torténeti 6sszetevdit
vizsgalva arra jut, hogy a ,szakszer( tigyintézésnek
és a nyers uralomgyakorlésnak egy furcsa kombi-
ndcidja” jott létre Magyarorszdgon, amely a nemesi
érdek szamadra biztositotta a szakszertiséget, a job-

bigysdggal szemben pedig a rideg és kemény ura-
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lomgyakorlast. A 19. szdzadban a kézépnemesség el-
foglalta a hivatali palydkat, de f8képp a megyékben
nem alakult 4t ,szakszer( értelmiséggé”. A gyenge
polgarsdg pedig képtelen volt az uralmi szellemet
felszdmolni. A vérosi igazgatés ezzel szemben ,gya-
korlati és az élethez kozel 4ll6 1gazgatds volt”, azaz
szakszer(isége mellett emberi kozelségben maradt
az igazgatottakkal. A varosi igazgatdsbdl néttek ki
a kézponti igazgatds legsikeresebb 4gazatai: a mi-
szaki igazgatés, azon beliil pedig a vastit és a posta,
amelyek részben ,a hatalom céljaitél valé nagyobb
tavolsdguk és a gyakorlati élethez valé nagyobb ké-
zelségiik folytdn [...] a magyar igazgatds egészsé-
gesebb gécai kozé tartoztak”.?® A csenddrség — ezt
méar nem Bibé frja — volt a koézigazgatdsban az a
komponens, amelyet leginkdbb lehetett a hatalom
szolgdlatdba 4llitani: képes volt barmifajta a hata-
lom 4ltal e]éje tlizo6tt célt ellendllds nélkiil, a nyers
uralomgyakorlds eszkézeivel végrehajtani. Veszp-
rémy Wass Albertet és Szabé Dezsét 1dézi a ke-
gyetlen uralomgyakorlds hiteles krénik4saiként
(20), és ,egyes Osszefiiggéseket” 14t az 1920-as
évektsl fokozédé erdszakossédg, a fehérterror kiils-
nitményeseinek a csenddrségbe olvasztédsa és a ho-
lokauszt sordn tapasztalhaté brutalitds kozott (150—
151). A szabadabb szellem{ varosi milig, valamint
az, hogy a rendészet mégiscsak szakma és nem
puszta 6ncéld hatalmaskodds, kozrejatszhatott
abban, hogy a hivatalos dokumentumok és a tilélgk
vallomdsai nem drulkodnak olyan fokd rendéri bru-
talitdsrél, mint ami a csend8rséget jellemezte.
Veszprémy L4szl6 Berndt a bevezet&ben megje-
l6li azokat a teriileteket, ahol egyel8re kutatdsok
hijan nem rendelkeziink ismeretekkel: nem dolgoz-
tak még fel tudomé.nyos igénnyel a rend6r‘ség szere-
pét és a toérténettudomdny nem targyalta ez idéig a
polgdrmesterek és az alispanok viselkedését. Veszp-
rémy a vasutasokat is azon kézszolgdk kézé sorolja,
akiknek szerepér6l, magatartésérél nem késziilt még
tudomédnyos munka. A kényvben ugyanakkor szé
van sziinet nélkiili szabotazsokrél (130-131), a vo-
natok ideiglenes tonkretételérsl, amelyek mind a
vasutasok kreativitdsdt bizonyitottdk. Ferenczy
Laszl6 csendér alezredes perének idején is jelent
meg cikk, amely azt 4llitotta, hogy a MAV szabotal-
ni akarta a deportéldsokat. Molnar Judit ugyanak-
kor a MAV egylittmiikdését bizonyité dokumen-
tumokra utal.*® A kép tehat homalyos és hidnyos.
A holokauszt magyarorsz4gi borzalmit megéro-
kit8 fotékon ott van a darutoll, az dllomds, az 6ssze-
terelt zsidékkal és ott vannak a haldlba indulé
vagonok. Bar igazolnédk a jové kutatédsai, hogy az
emberséges vasutasok voltak tébbségben. Atlagem—

berek, mint a gyilkosok, de akik nem hagytdk, hogy
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megfertc’izze Sket a jérvény. Hogy az allomds és a
vonatok lé.tvénya, ]egalébb a gyilkosok és aldoza-
taik nélkiil, ne legyen oly elviselhetetlen.

A lap kivetkez6 vzdmdban kozoljiik a szerzé elemzését
Veazprémy konyvének a kozozolgdk ellen folytatott biin-
tetdperekkel foglalkozd rés=érdl.
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janak 10. fejezetét.

A holokauszt megtervezdin kiviil tettesként feleltek még

azok, akik mértéktelen, patolégids szadizmustdl vezérelve

tdlmentek a parancstdl megksvetelteken. Barbara Just-

Dahlmann — Helmut Just: Die Gebilfen. NS Verbrechen und die

Justiz nach 1995. Athendum, Frankfurt am Main, 1988. 206.

A szémos ftélet koziil 14sd péld4ul az ulmi Einsatzgruppen-

pert. Hans-Christian Jasch — Wolf Kaiser: Der Holocaust vor

deutschen Gerichten. Reclam Verlag, Stuttgart, 2017, e-book.

118-119.

4 Lasd példaul Hans-Christian Jasch: Zur Rolle der Innen-

verwaltung im Dritten Reich bei der Vorbereitung und Or-

ganisation des Genozids an den européischen Juden. Der

Fall des Dr. Wilhelm Stuckart (1902-1953). Die Verwaltung,

2010. 2. sz. 217-271.; Eckart Conze — Norbert Frei — Peter

Haye — Moshe Zimmermann: Das Amt und die Vergangenbett.

Deutsche Diplomaten im Dritten Reich und in der Budesrepublik.

Blessing, Miinchen, 2010; Insa Meinen: Die Shoah in Belgien.

Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 2009.

Gétz Aly: Eichmanns geregelte Behsrdenarbeit. In: Ué:

Ravse und Klasse. Nachforschungen zum deutschen Wesen. S. Fi-

scher, Frankfurt am Main, 2003. 175.

Veszprémy Lész|lé Bernat: Gyilkoos irodik. A magyar kizigaz-

gatds, a német megozdllds és a holokauszt. Jaffa Kiads, Buda-

pest, 2019. A hivatkozédsok helyét a szévegben zaréjelben
tlintetem fel.

7 Christian Gerlach — Gétz Aly: Dav letzte Kapitel. Realpolitik,
Ldeologie und der Mord an den ungarischen Juden 1994/1995.
Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart—Miinchen, 2002. 11.

8 A biralatokrdl lasd Gellért Addm 4tfogé tanulmanyét: Kri-
tikai észrevételek Veszprémy Ldszlé Berndt Gyilkos irodik
cfmd konyvéhez. Clio mihelytanulmdnyok, 2020. 3. sz.

9 A bécskai és a bataszéki kinzasokrdl lasd példaul Gerlach—
Aly 2002. 133.

10" Bernhard Schlink, Die Kultur des Denunziatorischen. In:

Erkundungen zu Geschichte, Moral, Recht und Glauben. Dioge-

nes, Ziirich, 2015. 47.

Veszprémy annak aldtdmasztdsara, hogy a zsidék kitelepi-

tését a ,politikum” — ,azaz a térvényhozds” — vetette fel, pél-

daként emliti a szegedi kozgytilés dontését a zsidésdgnak az

) zsidé dllamba” valé kitelepitésérél, amit a szegedi f6is-

péan elutasitott (25). Ebben az esetben is helyesebb lett

volna jogalkotdsrsl és nem ,térvényhozédsrél” beszélni, a £6-
ispan pedig azért dontstt az elutasitds mellett, mert a kéz-
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e Bard Karoly «

gytilés rendeletalkotdsi jogkore ,sajat beliigyeire” korlato-
zédik. Lasd 1886: XXI. t.cz. 3. §.

Nem tudjuk, hov4 sorolnd Veszprémy az alispdnok vagy a
f8ispanok rendeleteit. Az utébbiak cimzettjei a kézigazga-
tasi tisztségvisel8k (az alispanok, a polgdrmesterek és az
ugynevezett kdzségi kozegek), ezért ink4bb utasitdsnak te-
kintendsk: 1886: XXI. t.cz. 57.§. B).

1886: XXI. t.cz. 57.8§.

Gerlach-Aly 2002. 73.

Pelle Jdnos: Témeggyilkosok vagy egyszerti tisztviselsk ?
https://neokohn.hu/2019/09/27/tomeggyilkosok-vagy-egy-
szeru-tisztviselok/ 3.

Pontatlansdgot, amely azonban a szerz8 gondolatit nem tori
meg, azért a laikus is felfedez. A diktaturgk 4ltal felhaszn4lt
biirokratékrél frva Veszprémy hivatkozik Gershom Scho-
lemnek Hannah Arendthez irt levelére. , Bar Izrael-kritikus
hangneme nem tetszett Scholemnek —igy Veszprémy —azt
neki is be kellett l4tnia, hogy Arendt lényegre téréen irta le,
hogyan is vélhat egy egyszer(i irodai munka témeggyilkos-
sdg eszkdzévé egy totalitarius rendszerben.” (17) Az ,Israel”
sz6 kétszer szerepel Scholem levelében, elészor az izraeli
fiatalokrdl szélva, akik felteszik a kérdést: miért hagytdk az
eurdpai zsidék, hogy megéljék Sket? Mésodszor pedig az
Ababath Lsrael kifejezésben, amely a zsidék irdnti szeretetet
jelsli, és ami Scholem szerint Arendtbél hidnyzik. Amit
Scholem kifogésol, az a lekezeld, nyegle hangnem, ahogy
Arendt a holokauszt dldozatainak viselkedésérél ir. Izrael-
kritikus hangnemrél nincs szé a levélben. Az a mi pedig,
amelyrsl Scholem elismeréssel szdl, a Zotalitarizmus gyokerel
cfm@i munka, amelyet éppen az Eichmann-kényvvel &llit
szembe. Ein Briefwechsel. Gershom Schcolem an Hannah
Arendt. In: Hannah Arendt: Nach Auschwitz. Essays ¢5 Kom-
mentare. Tiamat, Berlin, 1989. 63-70.

Joachim Fest: Der fremde Freund. Die Widerspriiche des
Sebastian Haffner. In: U&: Begegnungen. Uber nahe und fremde
Freunde. Reinbek bei Hamburg, 2004. 31.

A kérdés koriili vitdra l14sd Gers Andrds és Molnar Judit
frasait az £S 2012/37., illetve 2012/47. szémaiban.
Gerhardt Werle: Principles of International Criminal Law.
Asser Press, The Hague, 2005. 122. Az itélkezési gyakorlat
ezt a kozos btinelkovetési format a , joint criminal enterprive”
terminussal jeloli. Noha nem fedi teljesen a magyar Btk-ban
(2012.C. tv.) szerepl8 ,biinszervezet” fogalmat (4569.§/1/1.),
ezt a kifejezést haszndlom a magyar jogirodalomban bevett
gyakorlatnak megfelelgen. Lasd példdul Kirs Eszter: Zette-
gek és biinrészesek a délszldv habordban. 1 Harmattan, Buda-
pest, 2018.

Hannah Arendt: Auschwitz on Trial. In: Responsibility and
Judgment. Schocken Books, New York, 2003. 249.

Uo. 256.

Uo. 249.

Ez volt a frankfurti per v4dléit irdnyité Fritz Bauer hesseni
f8tigyész dlldspontja, és egyes német birésidgok ennek meg-
felelgen itélkeztek a koncentraciés tdborokban szolgélatot
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teljesitsk tigyeiben. Lasd Werner Renz: Auschwitz vor Gericht.
Fritz Bauers Vermdichtnis und veine Misvachtung. Europiische
Verlagsgesellschaft, Hamburg, 2018. 112.

Arendt 2003. 249.

Az itélet indokol4sa szerint Lucasnak alapos oka volt felté-
telezni, hogy amennyiben a rakényszeritett feladat ellatdsat
megtagadja, sajat életét teszi kockdra. Renz 2018. 95-96.
Karl Jaspers: Die Schuldfrage. Von der politischen Haftung
Deutschlands. Piper, Miinchen 1965. 17.

Uo. 24.

Uo.

Az elutasitds okai kozétt szerepel, hogy a népkarakterols-
giai osztdlyozdsokat a ,fajelméleten nevelkedett elksvetsk-
t8l vette 4t a szakirodalom”. Veszprémy 2019. 21.

Gerlach és Aly is ezt er8sitik meg. Szerintiik sem kovetke-
zett be ,radikélis szakitds”. A kormanyzat, a kézigazgatds,
a renddrség és a csendérség és még nagyobb ardnyban a
hadsereg személyi dllomanyéra is a kontinuités volt jellemz8
a német megsz4llast kdvetden. Radik4lis véltds csak a nyilas
hatalométvétel utdn kvetkezett be, amikor a magyar zsidék
csaknem kétharmaddt mar deportdltdk Auschwitzba.
Veszprémy tételét, hogy a cserékre azért keriilt sor, mert a
kozszolgdk nem voltak eléggé antiszemitdk, gyengiti, hogy
a levéltdsok a kozigazgatds vezetdi koziil elsésorban a f8is-
panokat érintette. Mivel 8k a végrehajté hatalom képviseld,
korményviltdsoknal gyakorlat volt, hogy kéziiliikk (a pol-
gérmesterekkel egyiitt) tobbeket levaltottak, illetve sokan
maguktdl visszaléptek. Gerlach és Aly szerint ugyanakkor
a kozigazgatds felett a tényleges irdnyitdst az alispanok gya-
koroltdk, akiknek tsbbsége a helyén maradt. Gerlach-Aly
2002. 117. Ehhez még hozzétehetjiik, hogy németellenes
kozszolgdkat is levaltottak, és tudjuk, béven voltak német-
ellenes antiszemitdk a kézigazgatdsban. Tekintettel a ma-
gyar kozigazgatds familidlis és korrupt jellegére, a levalta-
soknak t6bbszér nem volt ideolégiai alapja. Ezt ldtszik al4-
tdmasztani, hogy a miiszaki tisztnek, a levéltdrosnak, az
allatorvosnak és a vagéhid-igazgaténak is mennie kellett.
Veszprémy 2019. 67.

Ez az a rossz, amit Kant ,gytkeresnek” nevez (dieses Bive
wi radikal): ,a,sziv eltévelyedettsége”, az emberi természet
ama fogyatékossiga, hogy nincs elég ereje elfogadott maxi-
maéi kovetésére. Immanuel Kant: A vallds a puszta ész hatdrain
beliil és mdo irdsok. Gondolat, Budapest, 1974. 167.

Arendt 2003. 256.

A besorozottak a csendérséghez is beoszthaték voltak. Ide
els8sorban azokat kellett beosztani, akik erre a szolgélatra
onként jelentkeztek. 1939. évi I1. térvénycikk 31.§ (2).
Bibé Istvan: A magyar kozigazgatdsrdl (Elvi llasfoglaléds
és torténeti attekintés). In: U8: Vilogatott tanulmdnyok. Md-
s0dik kotet 1995-1949. Magvetd, Budapest, 1986. 470-484.
Uo. 482.

Molnér Judit: Csendirtiszt a Markdban. Ferenczy Lidszld coendér
alezredes a népbirdsdg elstt. Scolar, Budapest, 2014. 19.
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