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I.

A holokausztkutatás eddigi történetét áttekintve
Houwing ten Cate, az amszterdami egyetem pro-
fesszora azt a megállapítást teszi, hogy az utóbbi
időben szaporodtak a népirtás végrehajtását, annak
folyamatát vizsgáló munkák. A korai monográfiák
– ezeket az irodalomban az „intencionalista” jelző-
vel szokás jellemezni1 – a holokauszt „végső” okára,
gyökerére keresték a választ és rendszerint az an-
tiszemitizmust mint a nemzetiszocializmus központi
ideológiai elemét kutatták. A holokauszt ezekben
az írásokban – Heller Ágnes szavait kölcsönözve –
az intellektuális Gonosz2 műveként jelenik meg, és
e narratíva szerint elkövetői Hitler és legközelebbi
eszmetársai. Érdekes, de egyben érthető – hiszen a
bírák többsége maga is kollaboráns volt –, hogy a
német joggyakorlat ennek megfelelően minősítette
a tömeggyilkosok tetteit: az ítéletek szerint csak
Hitler, Himmler és Heydrich tettesek, mindenki
más, akikben az alvilági Gonosz felébredt, még a
megsemmisítő apparátus magas rangú tisztségvise-
lői is, pusztán bűnsegély miatt felelnek.3

A holokausztkutatás következő hullámát képvi-
selő munkák szerzői nem a soá végső okát keresték,
hanem a kivitelezés mikéntjét, a megsemmisítés me-
chanizmusát elemezték. Ez a Houwing ten Cate
által „funkcionalistaként” jelölt megközelítés egyre
bővítette azok körét, akik a népirtásért morálisan
és jogilag felelősséggel tartoznak. A német minisz-
tériumokban buzgólkodó hivatalnokok vagy a meg-
szállt államok kollaboráns rendvédelmi szervei
egyaránt kivették részüket a népirtás végrehajtásá-
ban.4 A II. világháború utolsó rettenetes tömeggyil-
kossága, a magyar zsidóság lemészárlása ijesztő pél-
dája a sokszereplős genocídiumnak. Részt vett

benne „a német külügyminisztérium, a katonai irá-
nyítás, Hitler teljhatalmú megbízottja, a magyar
közigazgatás, a lakosság nem elhanyagolható része
és Himmler gazdasági meghatalmazottja”.5

Veszprémy László Bernát monográfiája6 a sze-
replők közül a magyar közigazgatást vizsgálja;
annak jár utána, hogy kikből állt a magyar admi-
nisztráció, amely múltját, hagyományait meghazud-
tolva nagy részben felelős a „holokauszt utáni ho-
lokausztért”.7 Ki volt az a 200 000 főispán, alispán,
jegyző, csendőr és rendőr, akik „a magyar államot
jelentették”, akik leginkább képviselték Magyaror-
szág autonómiájának maradékát.”(11) Kik működ-
tették azt a gépezetet, amely „mintegy félszáz nap
alatt közel félmillió magyar állampolgárt terelt a
gázkamrákba”?(9) Az összkép árnyalt, de talán
éppen ezért többféle értelmezésre ad módot. Innen
van, hogy a könyvet minden oldalról érik támadá-
sok. Szerzőjét vádolják azzal, hogy újjáéleszti a
bűnös nemzet képét, de azzal is, hogy, ahol lehet,
tompítani igyekszik a magyarság felelősségét.8 Az
mindenesetre elmondható, hogy e társaságot, főis-
pánostul, csendőröstül, jegyzőstül aligha vagyunk
képesek elképzelni, amint a szuverenitását vesztett
magyar állam alattvalói között a Szabadság téri
német sas szárnyai alatt görnyed. 

Veszprémy vállalkozása több szempontból is am-
biciózus. A cím azt sejteti, hogy vizsgálatát azokra
korlátozza, akik irodáikban telefonon, távírón irá-
nyítottak és koordináltak, munkaeszközük a toll és
az írógép volt. Ezt látszik erősíteni a népbírósági el-
járásokat elemző fejezet zárógondolata: „…a bűnös
közszolgák, akik azzal próbálták tisztára mosni lel-
kiismeretüket, hogy csupán egy íróasztalnál ültek
egy irodában, nem részesülhetnek felmentő ítélet-
ben”(216). De a munka – és erre is utal a fejezetet
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lezáró passzus – az elemzés körébe vonja mindazo-
kat, akik részt vettek a zsidók gettóba zárásában,
akik megkínozták őket, akik elrabolták vagyonu-
kat, megfosztották őket az emberi lét alapfeltételei -
től és akik az áldozatokat a halálba induló vagonok-
ba tuszkolták. Valójában egyikük sem volt igazi
„irodista”, nem volt igazi Schreibtischtäter. még ha a
kínzásokban személyesen nem is vettek részt, túl
közel voltak a helyszínhez, ahol közszolga társaik
a barbárságokat elkövették. Tény, a távoli gázkam-
rák füstjét nem láthatták. 

Megjelennek a könyvben a „civilek”is: Veszp-
rémy megkísérli rekonstruálni, hogy miképp fogad-
ta az ország lakossága a németek megjelenését.
Egyes források közömbösségről számolnak be,
mások a lakosság ellenséges érzelmeiről, és van
olyan vélekedés, hogy az ország tekintélyes része
németbarát maradt. Így aztán olvasó és a szerző bi-
zonyossággal csak azt a soványka következtetést
vonhatja le, hogy „a német megszállás a közfelfogás
része volt, és tudatosult az emberek fejében.”(37)
Az nem meglepő, hogy a magyarországi németek a
megszállást nagyobb lelkesedéssel fogadták, de
Veszprémy hivatkozik olyan forrásokra, amelyek a
svábok „vegyes érzelmeiről” számolnak be. Igaz, „a
rossz hangulatot” a német hadseregbe és az SS-be

való sorozás váltotta ki (39). Ezen nincs mit cso-
dálkozni: a zsidó vagyon elrablásánál, a védtelen ci-
vilek megkínzásánál9 a frontszolgálat kétségkívül
nagyobb kockázattal járt. 

Az ország megszállását tehát a lakosság szemlé-
lődve követte, és némi túlzással ezt elmondhatjuk a
katonaságról, a rendvédelmi szervekről és a köz-
szolgákról is. Pedig Hitler ellenállásra számított,
Veesenmayer viszont úgy gondolta – és ezt vette át
Veszprémy szerint kritikátlanul a szakirodalom –,
hogy szembeszegüléstől nem kell tartani. Veszp-
rémy ezzel szemben úgy tudja, hogy „számos he-
lyen alakult ki spontán ellenállás”, egyet meg is
nevez: az újvidéki helyőrség tüzet nyitott a német
csapatokra, és ez halálos áldozatokat is követelt
(41). Egyébként a források szerint voltak, akik va-
lóban tervezgették az ellenállást. De nem tudták el-
dönteni, hogy küzdjenek vagy sem, aztán abban
maradtak, hogy nem fognak. Akkori magatartásuk
megítélésénél persze óvakodnunk kell attól, amit
Bernhard Schlink „a megbélyegzés kultúrájaként”
(die Kultur des Denunziatorischen) jelöl. Figyelmeztet,
hogy a múltban cselekvőket az „akkori idő hori-
zontján” kell megítélni. Méltánytalan, ha a már is-
mert „eredmény” alapján mondunk ítéletet felettük,
„mintha mindarról tudtak és mindazt mérlegelték
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Forrás: USHMM, Washington

57-66  Bárd Veszpr 10.qxp_Layout 1  2020. 05. 10.  19:20  Page 58



•  B á r d  K á r o l y •

                                             V I Z S G Á L AT  E G Y  T E R V E N  F E L Ü L I  ( ? )  N É P I R TÁ S  Ü G Y É B E N                                   2 0 2 0 / 1

• 59 •

volna, amire azóta fény derült”.10 De Schlink intel-
mét megfogadva sem juthatunk a Veszprémy által
ismertetett tényekből másra, minthogy a magyar
állam szuverenitása védelmében alig tettek valamit
azok, akiknek ez lett volna a dolguk. Veszprémy
ugyan beszámol „súrlódásokról” a magyar hatósá-
gok és a németek között (139), megállapítja, hogy
a kapcsolatuk „esetenként feszült vagy ellentmon-
dásos volt”, de sohasem volt olyan mértékű, hogy
ez a deportálások lebonyolítását akadályozta volna
(146). A „súrlódások”, „a viszony ellentmondásos-
ságára” felhozott példák egy része pedig operettje-
leneteket idéz. Tömöry vezérkari ezredes például
beszámol arról, hogy a németek, hajnalban, amikor
még hálóingben pihent, lefegyverezték. De azután
elnézést kértek és rövidesen pisztolyát és kardját is
visszakapta (44). A szegedi csendőrök azt az utasí-
tást kapták, hogy amennyiben a németek követelik,
fegyvereiket szolgáltassák be, de azután kérjék
vissza őket (48). A rádióban sem igazán sikerült el-
lenállásra buzdítani: valaki ugyan „becsempészte a
március 19-ei adásba a Ne higgy magyar a németnek!
című kurucnóta dallamát”, de szöveg nélkül. Az As-
toriában elszállásolt Gestapo-tisztek megfigyelése
is hamar kudarcot vallott. Amikor ezt a németek le-
leplezték, közölték: ha még egyszer magyar detek-
tívet látnak a szálló előtt, akkor lelövik. „Ezért
kénytelenek voltunk beszüntetni a megfigyeltetést”
– mondta el a budapesti rendőrfőkapitány (51).

Előfordult, hogy egy német egy-
séget a magyar rendőrök nem
engedtek be a faluba. Ennek kö-
vetkezménye nem lett, de a fő-
kapitány dühödt levélben tudat-
ta az akadékoskodó rendőrök-
kel, hogy az ügy akár „felette
káros következményekkel is jár-
hatott volna” (147). A könyvből
megtudjuk azt is, hogy két ma-
gyar rendőr egy SS-katona ellen
használt fegyvert. Ennek kime-
netele nem ismert, az ok azon-
ban igen: a német „senkiknek”
nevezte őket (142). 

II.

Noha a helyi közigazgatás kép-
viselőinek szerepét vizsgálja,
Veszprémy nem kerülheti meg,
hogy kitérjen a „politikumra”. 
A „politikum” kizárólagos tere-
pének a törvényhozást tekinti

(25), amely megvonta a keretet a közszolgák cse-
lekvéseihez. A közigazgatási tisztségeket, viselőik
hatáskörét korrekt módon ismerteti a szerző, az 
viszont nem világos, hogy pontosan mit is ért tör-
vényhozáson, politikumon és ezeknek mi a viszonya
a közigazgatáshoz. Úgy tűnik, a „törvényhozás” kö-
rébe sorolja a törvényhatósági szabályrendeletek al-
kotását,11 ezekben ugyanis szerinte megjelenik a
„politikum”. (Ezért nyilván helyesebb lett volna 
a jogalkotás szélesebb fogalmát használni, hiszen,
ahogy láttuk, a törvényhatóságok nem törvényeket
hoznak.12) 

A „politikumnak” a törvényhozásra történő szű-
kítése ellen szól a főispánok státusza: noha nem vol-
tak részei a megyei önkormányzatnak, ők álltak a
közigazgatási egységek élén. A törvényhatóságok-
ról szóló törvény szerint a főispánok a végrehajtó
hatalom képviselői,13 a holokausztban betöltött sze-
repükről pedig Veszprémy azt írja: ellenőrizték a
kormány (kiemelés tőlem, B. K.) antiszemita politi-
kai programjának végrehajtását (99). A zsidók fi-
zikai eltávolítását a végrehajtó hatalom akkori feje,
Kállay Miklós már 1942-ben kilátásba helyezte: 
„…nincs más megoldás, mint a 800 000 zsidó kite-
lepítése Magyarországról.” „Szavait a korabeli saj-
tóbeszámoló szerint szűnni nem akaró tapsvihar kí-
sérte.”14 Az elűzés politikáját tehát nem kizárólag a
törvényhozás hirdette meg. Lehet, hogy Veszprémy
László Bernát arra gondolt, hogy a helyi közigazga-

Kivégzések Újvidéken, 1941.
Forrás: USHMM, Washington

57-66  Bárd Veszpr 10.qxp_Layout 1  2020. 05. 10.  19:20  Page 59



•  B á r d  K á r o l y •

2 0 2 0 / 1                                   V I Z S G Á L AT  E G Y  T E R V E N  F E L Ü L I  ( ? )  N É P I R TÁ S  Ü G Y É B E N                                             

• 60 •

tás részéről ilyen kezdeményezés nem dokumentál-
ható. Ez nem igazán meglepő, hiszen a közszolgák
dolga nem a politikai célok kitűzése, hanem a meg-
hirdetett „állami politika” végrehajtása. Amúgy
pedig jogosan teszi fel a kérdést Pelle János, hogy
„a közigazgatás vezetői, mint például Endre László,
aki »antiszemita önkormányzati lobbicsoportot ho-
zott létre« nem tekinthetők-e mégis mérvadó poli-
tikusoknak?”.15

A magyar zsidóság kiirtását elemző munka ter-
mészetesen nem kerülheti meg, hogy érintse
Horthy Miklós felelősségét. Mennyiben járult
hozzá vegyes üzeneteivel ahhoz, hogy a magyar
közigazgatás végül semmifajta ellenállást nem ta-
núsított a németekkel szemben? Üdvözölte-e a vi-
déki zsidóság deportálását, egyáltalán tudott-e a
zsidók lemészárolásáról, és ha igen, mikor szerzett
róla tudomást? Veszprémy körültekintően értékeli
a rendelkezésére álló forrásokat, következtetése
pedig az, hogy Horthytól származó dokumentum
híján bizonyossággal nem állapítható meg, mikor
értesült a deportálások céljáról. Ha azonban a ma-
gyar zsidók elhurcolása kezdetekor nem tudott
arról, hogy mi vár a deportáltakra, felmerül a kér-
dés: miféle államférfi az, aki 1944 tavaszán még
nem tudott arról, hogy mi történik a zsidókkal?
(91) Ha a németek komolyan úgy gondolták:
Horthyt egy fiumeit kikötő ígéretével lekenyerez-
hetik (87), merthogy imádta a hajózást, akkor még
az sem kizárt, hogy a fáradt elméjű államférfi nem
volt tisztában azzal, hogy Európában javában zajlik
a kontinens újkori történetének legnagyobb népir-
tása.

III.

Veszprémy könyve bevezetőjében ismerteti a for-
rásokat, amelyek „szenvtelen vizsgálatával” jut el
árnyalt, körültekintő megállapításokhoz. Előrebo-
csátja, hogy megosztja majd az olvasókkal, hogy kik
azok a polgármesterek, rendőrök, titkárok, akikről
a száraz közigazgatási dokumentumok tanúskod-
nak, vagy akik ez utóbbiak szerzői. A szereplők a
„jót és rosszat megkülönböztetni képes” magyarok;
individuumok, akik szabadon hozták személyes
döntéseiket. Veszprémy ezzel jelzi, hogy elutasít
mindenfajta determinista magyarázatot. Azt is ígéri:
tabukat fog dönteni és számol azzal, hogy a könyve
előszavában sommázott tételek, amelyeket igazolni
kíván, nem nyeri majd el „a szekértáborok egyiké-
nek” sem a tetszését. Az első tétel szerint nem igaz,
hogy „az antiszemitizmus a két háború közötti kor-
szakba vagy a magyar nacionalizmusba be volt kó-

dolva”. Ezt az előre elrendeltséget feltételező érve-
lést „a szabad akarat zsidó-keresztény elvét valló
ember” el kell hogy utasítsa. A második tétel szerint
a magyar közigazgatásnak – a német nyomás relatív
enyhesége miatt és mert a szabotálásért komoly
szankcióval nem kellett számolni – volt mozgástere.
Voltak, akik ezt ki is használták: ellentétben a köz-
keletű narratívával, igenis volt ellenállás. Mivel
pedig volt mozgástér, a magyar közszolgák jóval
többet tehettek volna a zsidók megmentéséért.

A könyvben valóban számos eredeti megállapí-
tást találunk – ezzel a hozzám hasonlóan laikus ol-
vasó is egyet fog érteni. Találunk több utalást le-
gendákra és tévhitekre. De a legendák megdönthe-
tők, a tévhitek pedig cáfolhatók. Azt pedig majd
kollégái döntik el, hogy Veszprémy dolgozatában
szerepelnek-e a tudományukban tabunak számító
tételek vagy olyan történések, amelyeknek puszta
említése is borzalommal tölt el, ezért tilalmazott, és
amelyeket Veszprémy László Bernát megdönt. 

A könyv rendkívül alapos kutatómunka eredmé-
nye. Veszprémy a hazai levéltárak mellett használja
szinte valamennyi környező állam levéltárát és idéz
az Egyesült Államokban, Hollandiában vagy Izra-
elben fellelhető dokumentumokból. Tételei igazo-
lására hivatkozik személyes feljegyzésekre, levele-
zésekre és naplórészletekre is. A hivatásosok majd
értékelik – ezt részben már meg is tették –, hogy
Veszprémy a leginkább releváns és hiteles doku-
mentumokat kutatta-e fel. Állást foglalnak majd
abban is, hogy a források megválasztása, közreadá-
suk módja16 és értelmezésük megfelel-e a tudomá-
nyuk támasztotta objektivitás kritériumainak. 

A felkutatott források mennyisége vitathatat -
lanul imponáló. Áttekintve a levéltári anyagok jegy-
zékét, a bibliográfiát és a hivatkozások listáját a 
lábjegyzetekben, az ember megérti, miért nem ké-
szítette el Sebastian Haffner a „nagy” Hitler-
 biog ráfiát. „Éveken át tervezgette, de nem tudta
magát rászánni, mert tartott attól az iszonyú mun-
kától, amivel a források felkutatása jár. Megriadt a
projekt időbeli hosszától és attól, hogy folyamato-
san a részletek kutatására kényszerül majd. Pedig
igencsak tiszteli – nyilatkozta – a forrásokat feltáró
munkát, mert utat nyit a megismeréshez. De nem
akart ennek rabjává lenni, és szó szerint szenvedés-
sel tölti el, ahogy az aktahalmaz korlátok közé szo-
rítja a szabad gondolati játékot, ami pedig legin-
kább kedvére való.”17 Nos, Veszprémy dolgozatá-
nak egyik nagy erénye, hogy bőséges anyagot
szolgáltat az intellektuális játékhoz, a gondolattár-
sításokhoz.
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IV.

Veszprémy egyedi esetek, individuális tettek és mu-
lasztások sorozatát prezentálja könyvében, gono-
szakat és nemeseket egyaránt. Bizonyára lesznek,
akik sokallják azoknak az eseményeknek a számát,
amelyeket annak igazolására vonultat fel, hogy vol-
tak közszolgák, akik igyekeztek enyhíteni a holo-
kauszt barbarizmusán. De Veszprémy észszerű ma-
gyarázatot ad: olyan források lelhetők fel, amelyek
fennakadásokról számolnak be, arról, hogy a zsidók
jogfosztása, elpusztításuk előkészületei nem a ter-
vek szerint folytak (167). A gépezet súrlódásmentes
működésével kapcsolatban csak ritkán maradtak
fenn dokumentumok. De fájóan kevesen voltak,
akikben felébredt a lelkiismeret. Közülük néhányan
bújtatták, mentették és megmentették az üldözöt-
teket. A többség „pusztán” enyhített valamennyit a
jogfosztás végrehajtásának brutalitásán: nem léte-
sített zárt gettót, engedte élelmiszer bevitelét a get-
tóba, nem tiltotta a zsinagóga vagy a rituális fürdő
használatát. Volt, aki figyelmeztette a zsidókat a
gettósításra és a deportálásra. Mások segítettek a
vagyon elrejtésében (az nem mindig derül ki, hogy
mi volt a motívum), és volt, aki hanyagul végezte a
motozást. Volt olyan csendőr, aki kinyittatta a va-
gonok ajtaját, hogy az odazsúfoltak levegőhöz jus-
sanak és friss vizet adatott nekik. Ez csak azért ér-
demel említést, mert e gesztussal kollégája döntését
bírálta felül, aki mindezt megtiltotta.

Így utólag már tudjuk, hogy az együttműködés
megtagadása, a parancsok szabotálása vagy a bor-
zalmak enyhítése gyakorlatilag semmilyen ered-
ményt nem hozott. Az áldozatok száma nem mutat
szignifikáns eltérést aszerint, hogy az adott városban
milyen mértékű volt az együttműködés (166). Ezért
okkal adódik a kérdés: van-e egyáltalán relevanciája
annak, hogy voltak emberséges közszolgák?18 És er-
kölcsileg méltányolható-e egyáltalán annak a maga-
tartása, aki nem hagyja el a gépezetet, és ezzel tudo-
másul veszi embertelenségét, de egyúttal enyhíteni
törekszik a kíméletlenségét? Nem volt-e morálisan
olyan borzalmas a rezsim, hogy az abban való rész-
vétellel szemben semmiféle egyedi emberséges aktus
egyszerűen nem számítható fel? Nem a részvétel tel-
jes, kategorikus elutasítása volt-e az egyedüli véd-
hető morális magatartás? Veszprémy erre is talált
példát: Mérey főispán a nyilasok hatalomra kerülése
után felmondott, gyalogolt vagy kétszáz kilométert
és egy tanyán kertésznek állt (128).

Az „eredményt” tekintve valóban nem számított,
hogy volt-e emberség a csendőrben. Része volt a
gépezetnek, a haláltáborokba torkolló folyamatnak.
Ezért bűnös, még ha tanúsított is némi emberséget.

Erre az álláspontra találunk a joggyakorlatban is
támogatást: a volt Jugoszlávia területén elkövetett,
a nemzetközi humanitárius jogot súlyosan megsér-
tő bűncselekmények megbüntetésére létrehozott
Nemzetközi Törvényszék (ICTY) az együttes szán-
dékkal és közös tervnek megfelelően végrehajtott
bűntettek elkövetőit olyan bűnszervezet tagjaiként
kezeli, akik felelnek minden olyan bűntettért, ame-
lyet a közös terv keretében követnek el.19

De az áldozatok szemszögéből egyáltalán nem
volt indifferens, hogy találkoztak-e az emberség
megnyilvánulásaival, akárcsak morzsáival – ezt bi-
zonyítják a könyvben idézett tanúvallomások. Ha
az elkövetők megítélésénél nem hagyható figyelmen
kívül, hogy milyen mozgástérrel rendelkeztek, az
sem lehet közömbös, hogy az áldozatok akkor mi-
képp éltek meg egy-egy emberséges gesztust. Bár-
mily hihetetlen, még az auschwitzi túlélők is méltá-
nyolták Lucas doktornak, a frankfurti per vádlott-
jának emberségét, akinek egyébként az volt a
feladata, hogy a táborba érkezők közül szelektáljon,
eldöntse: ki menjen azonnal a gázkamrába és ki az,
aki még munkaképes, így kap egy csöpp esélyt a túl-
élésre. Alakját Hannah Arendt idézi fel: az SS-nek
fenntartott készletből gyógyszert lopott a foglyok-
nak, saját pénzén vásárolt részükre élelmiszert.
Orvos kollégáit – ilyenek is voltak a foglyok között
– a címüknek megfelelően szólította és tanácsokat
adott nekik, hogy miképp segíthetnek sorstársaik-
nak, hogy közülük legalább néhányan elkerüljék a
gázkamrát.20 De cselekvési szabadságának a pokol
szabályai korlátot állítottak: úgy mentette meg egy
fiatal lány életét, hogy „feláldozta” annak anyját,
akire az infernális szabályok szerint amúgy is azon-
nali elgázosítás várt.21 A túlélő tanúk elmondták,
mennyire kétségbeestek, amikor Lucas doktor távo-
zott; „mert emberként kezelt bennünket – vallot-
ták –, ha velünk volt, vidámak voltunk, megtanul-
tunk újra nevetni.” Lucas doktor pedig nem tetszel-
gett a tárgyaláson a „megmentő” szerepében”; rend-
re úgy nyilatkozott, hogy a mellette tanúskodó túl-
élőket nem ismeri fel és az általuk előadott jótettekre
nem emlékszik.22 Korábban láttuk, hogy az ICTY
joggyakorlata szerint mindenki, aki a koncentrációs
tábor működtetésében részt vesz, a bűnszervezet
tagjaként felel valamennyi ott elkövetett bűntettért.23

De a jog mégiscsak képes a szélsőséges „devianciát”
honorálni: az első fokon eljáró frankfurti bíróság
bűnsegédként elítélte Lucas doktort és a lehető leg -
enyhébb büntetést szabta ki. Noha a bírák is tudták,
amit az egyik tanú úgy fogalmazott: „Lucas doktor
egyáltalán nem volt közéjük való.”24 A fellebbviteli
bíróság később az ítéletet megsemmisítette, és az új
eljárásban Lucas doktort felmentették.25
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V.

Veszprémy krédója, hogy az „ítéleteknek egyéniek-
nek kell lenniük”, mert mindenfajta kollektív ítélet
„visszatetszővé és befogadhatatlanná teszi a holo-
kauszt morális leckéit” (211). Az erkölcsi ítélet ter-
mészetesen csak egyéni lehet, ahogy a morális fele-
lősség is szükségképpen individuális, hiszen arról a
saját lelkiismeret mond ítéletet.26 Ám ahhoz, hogy
az életben orientálódjunk – és ez igaz a múlt törté-
nései közti eligazodásra is – szükségképpen általá-
nosításokra van szükségünk. Ha a holokauszt lec-
kéit le akarjuk vonni, nem segít, ha tudjuk, hogy a
békéscsabai polgármester miként számolt el lelki-
ismeretével. Az általánosítás nem feltétlenül hamis
általánosítás vagy túláltalánosítás, és természetes,
hogy gyakran típusfogalmak segítségével minősí-
tünk. Ezt teszi Veszprémy László Bernát is, amikor
a magyar közigazgatás dunai vagy mediterrán, fa-
miliális jellegéről, maradiságáról, lomhaságáról
vagy korruptságáról ír. Ezek az általános szintjén
megfogalmazott, a csoportra vonatkoztatott minő-
sítések segítik az eligazodást, mindaddig, míg szem
előtt tartjuk: nem vonatkoznak a csoport minden
egyes tagjára.27 A minősítés attól válik igazságta-
lanná és szolgál az ellenségeskedés eszközéül, ha
nem „típus-” hanem „nem-fogalomként” (Gattungs-
begriff) használják.28 Ez leginkább az olyan minősí-
tések esetében van így, amikor nem valamilyen, a

külvilágban megjelenő magatartásra vonatkoznak,
hanem mentalitásra, belső tulajdonságra vagy pre-
diszpozícióra, esélyt sem adva az egyénnek, hogy
igazolja: a csoportminősítés nem vonatkozik rá.
Innen van, hogy Veszprémy, noha maga is használ-
ja a magyar közigazgatás jellemzésére a lassú vagy
inkompetens jelzőt, visszautasítja az olyan kollektív
ítéleteket, hogy a „hollandok engedelmesek”, a ma-
gyarok pedig „barbárok”, „vadak és antiszemiták”
(211).29

A holokausztot a magyarság antiszemitizmusával
magyarázó ítéletek Veszprémy szerint hamisak. 
A magyarországi népirtás központi kérdése nem az,
hogy miképp volt e tragikus történés beágyazva a
magyar történeti tradícióba. Nem, a rejtély az, hogy
miképp történhetett meg valami, ami nem volt része
a magyar történeti tradíciónak (210). És nem volt
része a magyar közigazgatási hagyományoknak
sem. Nem volt előzménye a zsidók gettóba kény-
szerítésének, megkínzásának és útnak indításuknak
a gázkamrák felé, mert a népirtó antiszemitizmus-
nak nem volt előtörténete. Veszprémy szerint té-
vednek, akik azt állítják, hogy „az antiszemitizmus
[…] a két háború közötti korszakba vagy a magyar
nacionalizmusba volt kódolva”. Az olyan leegysze-
rűsített tétel, amely szerint „az antiszemita magya-
rok megölték a zsidókat, amint lehetőségük volt rá”,
tényszerűen hamis, egyben értéktelen és káros. Ha
elfogadjuk, hogy az antiszemitizmus az eredője

Deportálás Dunaszerdahelyről, 1944.
Forrás: USHMM, Washington
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mindennek, a magyar közszolgákon valójában
nincs is mit kutatni. De a determinista tétel főképp
azért káros, mert felold a felelősség alól: Veszprémy
példáját idézve: az eb sem róható meg, ha megeszi
a húst, amivel magára hagyták (11). Az ilyen előre
elrendeltséget feltételező érvelés – írja Veszprémy
– elfogadhatatlan mindenki számára, aki elismeri a
szabad akarat zsidó-keresztény elvét, amely felté-
tele a morális felelősségnek. Aki a holokauszt végső
okát a magyar történelembe bekódolt antiszemitiz-
musban látja, az kollektív ítéletet hoz. Márpedig az
ítéleteknek egyénieknek kell lenniük. 

Azok a szerzők, akik az antiszemitizmust a ho-
lokauszt döntő okaként jelölik meg, nem állították,
hogy minden német vagy minden magyar antisze-
mita lett volna. De még azt sem, hogy a közszolgák
túlnyomó része gyűlölte a zsidókat. Úgy tűnik,
Veszprémy mégis az együgyű, numerikus felfogás-
sal hadakozik. De a cáfolat nem sikerül tökéletesre.
Tétele szerint a népirtásban való részvételnek nem
az antiszemita törvények hatása volt a kiváltó oka.
Ennek bizonyítéka, hogy a magyar közigazgatás ki-
emelkedően nagy részét cserélték le a német meg-
szállást követően. (Veszprémy ugyan hozzáteszi,

hogy a cserék száma Hollandiával összehasonlítva
kiemelkedően magas, de ez a levezetés szempont-
jából irreleváns.) Ebből a következtetés: ha a köz-
szolgákat az antiszemita törvények szélsőségesen
zsidóellenes hangulatba hozták volna, akkor értel-
metlen lett volna őket lecserélni. ( A helyükre ülte-
tett antiszemiták persze maguk is közszolgák vol-
tak, de a levezetés szempontjából ez sem releváns.)
Később azonban megtudjuk, hogy a csendőrség
élén nem volt változás, és az új kinevezések száma
nem tekinthető számottevőnek (65),30 majd azt,
hogy „csak a közigazgatás töredékéről” volt szó
(223). Nos, ha a közigazgatási apparátus elhanya-
golható hányadát kellett csak lecserélni, azokat,
akik nem voltak eléggé antiszemiták, akkor vajon
a közszolgák döntő többsége nem került-e mégis
„szélsőségesen zsidóellenes hangulatba” az antisze-
mita törvények hatására? 

Nem a zsidógyűlölet, nem a népirtó antiszemita
ideológia volt a magyar holokauszt előidézője – ál-
lítja tehát Veszprémy, miközben megállapítja, hogy
„a kollaboráns államvezetés egy része […] aktívan
a zsidóság elpusztítására tört.” (79) Több helyen
citál vezető politikusoktól Himmlert vagy Eich-

Magyar zsidók Kamenyec-Podolszkijban, útban a vesztőhelyre.
Forrás: USHMM, Washington
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mannt idéző nyilatkozatokat: a zsidók kiirtása az
emberiségnek tett szolgálat, amelyet csak a jövő
nemzedék értékel majd; vagy „mi” vagy „ők”, ha
nem pusztítjuk el őket, „ők” teszik ezt velünk (101).

Ettől persze még igaz lehet Veszprémy állítása,
hogy a holokausztnak egyáltalán nincs végső vagy
akár döntő oka, mert a népirtásban való közremű-
ködés (ennek szinonimájaként a szerző sokszor
„kollaborációról” beszél) több tényezőre vezethető
vissza. De ez nem azonos azzal, amit Veszprémy
ugyancsak állít: hogy a holokauszt egyszerűen au-
tonóm átlagemberek rossz döntéseinek sorozata.
Azt írja, hogy a szabadon a rosszat választó hétköz-
napi embereket „teljesen átlagos motivációk vezé -
relték” (212): a gyávaság, a harag, az alkalmazko-
dás ösztöne, a karrierizmus, a gyűlölet, az irigység,
vagy éppen az antiszemitizmus. 

Abban igaza van Veszprémynek, hogy a mecha-
nikus determinista magyarázat felmenti az indivi-
duumot a felelősség alól, mert hiszen nem volt vá-
lasztása. A holokausztot kizárólag egyének szaba-
don hozott rossz döntéseivel magyarázó teória
viszont a cselekvőn kívül mindenki mást feloldoz.
Nincs tanulság, legfeljebb az, hogy minden ember-
ben ott van a rosszra való természetes hajlandóság.31

Azt, hogy a magyar közszolgák pusztán azért
működtek buzgón közre a magyar zsidók megsem-
misítésében, mert egyszerűen gyarlók voltak, gyá-
vák és karrieristák, megalkuvók és irigyek, nehéz
elfogadni. Irigységből, karrierizmusból nem zsúfo-
lom vagonokba embertársamat, nem vezetek altes-
tébe áramot, nem indítom el a halál- vagy akár
munkatábor felé. Vagyonát sem rablom el. (Ha
mégis ezt teszem, úgy tudom, hogy jogi és erkölcsi
normát sértek.) Kivételek voltak, de a közszolgák
túlnyomó többsége ezt tette, és feltehetően csak tö-
redékük volt pszichopata vagy szadista. A nem-cse-
lekvés kultúráján szocializálódott magyar közigaz-
gatás, amely nem volt gyors, nem volt hatékony 
lélegzetelállító ütemben, szervezetten küldött a ha-
lálba félmillió zsidót. Pedig a német nyomás nem
volt ellenállhatatlan (ezt is megtudjuk Veszprémy
könyvéből), és az „elvonulásnak”, a kitérésnek, a
szabotázsnak nem volt halálos kockázata. „Nem is-
mert olyan eset, hogy bárkit, civilt vagy közszolgát
bármilyen feljelentés okán kivégeztek volna a zsi-
dók megsegítéséért.” (110) Még a munkaszolgála-
tosokat felügyelő, „nyíltan gyilkolásra utasított ke-
retlegények is megtagadhatták a parancsot”. Ha
megtagadták, „nem történt velük semmi” (165).

Veszprémy is tudja: magyarázatot kell adni arra,
hogy hirtelen miképp tört ki az átlagemberek töme-
géből a bennük szunnyadó gyarlóság. James Wal-
lert és Ervin Staubot idézi: mindketten úgy látják,

hogy a rémtettek magyarázata „a moralitás teljes
megfordulása, aminek a vége, hogy a gyilkolás lesz
a norma (212–213). Ez egybecseng Arendt megál-
lapításával: a frankfurti Auschwitz-perről írt esszé-
jében levonja a következtetést: „Ez történik, ha az
emberek úgy döntenek, hogy a világot a feje tetejé-
re állítják.”32 Ám nyitva marad, hogy kik és miért
fordítják a világot a feje tetejére?

VI.

De térjünk vissza a magyar közszolgákhoz. Akik
Veszprémy szerint – és véleményével koránt sincs
egyedül – nem különböztek az átlagembertől.
Ennek bizonyítéka szerinte, hogy elméletileg bár-
kiből lehetett csendőr, rendőr, bármely jogászból
jegyző vagy alispán. Persze tudjuk, hogy ez valóban
csak elméletileg volt így. És azt is, hogy nem bárki
ment csendőrnek, még ha elméletileg megtehette is.
„A magyar bürokrata nem valamifajta különleges
ember volt” – írja Veszprémy (212). De azért még-
iscsak valami „különleges” jellemezhette azt a cso-
portot, amely a sorozáskor csendőrnek és nem re-
guláris szolgálatra jelentkezett.33 A közszolgák, aki-
ket hajlamosak vagyunk homogén csoportként
kezelni, mert a gázkamra füstje elhomályosítja a kü-
lönbségeket, nem voltak egyformák. A legszégyen-
letesebb szerepet a csendőrség játszotta. Nem vé-
letlen, hogy a német megszállást követően a veze-
tésben nem történt változás. Jaross Andor azt
nyilatkozta, hogy „a csendőrség szelleme jó […], a
rendőrség szelleme azonban kívánnivalót hagy
hátra” (138). Az, hogy a holokauszt eseményeit az
emlékezet főképp a csendőrséghez köti, nem ma-
gyarázható kizárólag azzal, hogy a rendvédelem fel-
adatát vidéken a csendőrség látta el. A rendőrök is
szerepet kaptak a deportálásokban, mégsem alakult
ki róluk negatív kép. Sokat elárul, hogy rendőrök
kerültek konfliktusba a német megszállókkal, ami-
kor egyéni atrocitásoktól védték a zsidókat, vagy
az, hogy a nyilasoknak kifejezetten meg kellett til-
tani számukra, hogy zsidókkal érintkezzenek. És
ami még meglepőbb: „éppen a Szálasi-érában nőtt
meg a fővárosi embermentő rendőrök száma”
(161). A vasutasok szabotáltak (222), a mentők
pedig úgy végezték dolgukat, mintha a világ nem
fordult volna fel (126). 

Bibó István a Veszprémy által is felhívott tanul-
mányában34 a közigazgatás történeti összetevőit
vizsgálva arra jut, hogy a „szakszerű ügyintézésnek
és a nyers uralomgyakorlásnak egy furcsa kombi-
nációja” jött létre Magyarországon, amely a nemesi
érdek számára biztosította a szakszerűséget, a job-
bágysággal szemben pedig a rideg és kemény ura-
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lomgyakorlást. A 19. században a középnemesség el-
foglalta a hivatali pályákat, de főképp a megyékben
nem alakult át „szakszerű értelmiséggé”. A gyenge
polgárság pedig képtelen volt az uralmi szellemet
felszámolni. A városi igazgatás ezzel szemben „gya-
korlati és az élethez közel álló igazgatás volt”, azaz
szakszerűsége mellett emberi közelségben maradt
az igazgatottakkal. A városi igazgatásból nőttek ki
a központi igazgatás legsikeresebb ágazatai: a mű-
szaki igazgatás, azon belül pedig a vasút és a posta,
amelyek részben „a hatalom céljaitól való nagyobb
távolságuk és a gyakorlati élethez való nagyobb kö-
zelségük folytán […] a magyar igazgatás egészsé-
gesebb gócai közé tartoztak”.35 A csendőrség – ezt
már nem Bibó írja – volt a közigazgatásban az a
komponens, amelyet leginkább lehetett a hatalom
szolgálatába állítani: képes volt bármifajta a hata-
lom által eléje tűzött célt ellenállás nélkül, a nyers
uralomgyakorlás eszközeivel végrehajtani. Veszp-
rémy Wass Albertet és Szabó Dezsőt idézi a ke-
gyetlen uralomgyakorlás hiteles krónikásaiként
(20), és „egyes összefüggéseket” lát az 1920-as
évektől fokozódó erőszakosság, a fehérterror külö-
nítményeseinek a csendőrségbe olvasztása és a ho-
lokauszt során tapasztalható brutalitás között (150–
151). A szabadabb szellemű városi miliő, valamint
az, hogy a rendészet mégiscsak szakma és nem
puszta öncélú hatalmaskodás, közrejátszhatott
abban, hogy a hivatalos dokumentumok és a túlélők
vallomásai nem árulkodnak olyan fokú rendőri bru-
talitásról, mint ami a csendőrséget jellemezte. 

Veszprémy László Bernát a bevezetőben megje-
löli azokat a területeket, ahol egyelőre kutatások
híján nem rendelkezünk ismeretekkel: nem dolgoz-
ták még fel tudományos igénnyel a rendőrség szere-
pét és a történettudomány nem tárgyalta ez idáig a
polgármesterek és az alispánok viselkedését. Veszp-
rémy a vasutasokat is azon közszolgák közé sorolja,
akiknek szerepéről, magatartásáról nem készült még
tudományos munka. A könyvben ugyanakkor szó
van szünet nélküli szabotázsokról (130–131), a vo-
natok ideiglenes tönkretételéről, amelyek mind a
vasutasok kreativitását bizonyították. Ferenczy
László csendőr alezredes perének idején is jelent
meg cikk, amely azt állította, hogy a MÁV szabotál-
ni akarta a deportálásokat. Molnár Judit ugyanak-
kor a MÁV együttműködését bizonyító dokumen-
tumokra utal.36 A kép tehát homályos és hiányos. 

A holokauszt magyarországi borzalmát megörö-
kítő fotókon ott van a darutoll, az állomás, az össze-
terelt zsidókkal és ott vannak a halálba induló 
vagonok. Bár igazolnák a jövő kutatásai, hogy az
emberséges vasutasok voltak többségben. Átlagem-
berek, mint a gyilkosok, de akik nem hagyták, hogy

megfertőzze őket a járvány. Hogy az állomás és a
vonatok látványa, legalább a gyilkosok és áldoza-
taik nélkül, ne legyen oly elviselhetetlen.

A lap következő számában közöljük a szerző elemzését
Veszprémy könyvének a közszolgák ellen folytatott bün -
tető perekkel foglalkozó részéről.
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