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SzAsz ANIKO

TORDA ES DES TERMESZETI EROFORRASAT (1541-1600)"

Kulcsszavak: Torda, Dés, mezévdros, természeti eréforrdsok, sébdanydszat

A mez8virosok fejlédését, gazdasigi életét és nem utolsésorban a lakossig szamdt nagymér-
tékben meghatdrozta foldrajzi fekvésiik és természeti eréforrasaik. Elég, ha csak a binyatele-
pulésekre gondolunk, melyek mér a kozépkorban gyors névekedést értek el. Télik eltérd utat
jartak be példdul a nagyobb uradalmak kézpontjai (Gyalu, Kolozsmonostor) vagy a Gyulafe-
hérvir melletti, alapvetden sz6lémivelésbsl él6 mezévarosok. Erdély hét virmegyéjének
oppidumaira vonatkozé dtfogé kutatisunk keretében, a forrdsanyag megszabta lehetségek-
hez igazodva, az alibbiakban megprobdljuk meghatirozni a természeti eréforrisoknak és
azok hasznositisdnak sajitossdgait két olyan sébdnyaviros esetében, melyek fejlédése a ko-
zépkorban és a kora djkorban sok tekintetben hasonléan alakult.

A kozépkori Erdély legfontosabb sébanyai Tordan, Désen és a mellette fekvé Désaknan,
Vizaknan, Széken és Kolozson fekiidtek.! Az 6t teleptilés koziil Dés és Torda volt a legfonto-
sabb, minthogy itt termeltek ki nagyobb mennyiségi sét. Felemelkedéstiket elsésorban ennek
az dsvanynak koszonhették, hiszen a magyar kirdlyok egyik legfontosabb bevételi forrdsit a
s6banyiszat jelentette. Ugyanakkor a kitermelés, széllitds és értékesités a lakosoknak (adéfi-
zet$ polgdroknak, séviagéknak és nemeseknek) allandé megélhetési lehetSséget, illetve jove-
delemforrast biztositott.? A két oppidum a 16. szdzadban is tobbnyire kincstdri tulajdonban
volt,® és fontos gazdasigi szerepet jdtszott a fejedelemség kialakuldsdban.

Torda és Dés a jelent8sebb mezdvarosok kozé tartoztak, melyek mar a 14. szizadban a
kiralyi szabad varosokkal egy id8ben szdmos szabadsigjogot nyertek el az uralkodétdl. Ezek

SzAsz Aniké (1976), PhD, torténész, tudomédnyos munkatars, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Kuta-
téintézete, Kolozsvir. E-mail: szaniksz@gmail.com.

A tanulmany elkészitését a Bolyai Janos Kutatési Oszténdij (BO/00282/15/2) timogatta.

1  Mairamarosban és a székelyfoldi Sévidéken folyt még sokitermelés.

2 Az erdélyi sobdnydszat jelentSségére, a teljesség igénye nélkiil, Draskdczy Istvin: 8¢ a kozépkori
Magyarorszdgon = Gazdasdg és gazddlkodds a kizépkori Magyarorszdagon. Gazdasagtirténet, anyagi
kultiira, régészet. Szerk. Kuinyt Andirs-LaszLovszky Jézsef-SzaB6 Péter. Martin Opitz, Bp.,
2008. 147-161; U6: Szempontok ax erdélyi sébanydszat 15-16. szdzadi torténetéhez = Studia
professoris—professor studiorum. Tanulmdnyok Erszegi Géza hatvanadik sziiletésnapjdra. Szerk. ALMAST
Tibor-Draskéczy Istvin—Jancs6 Eva. MOL, Bp., 2005 (a tovdbbiakban Draskdczy: Szempon-
tok). 91-93; Oorn1 Teréz: Erdély pénziigyei I. Ferdindnd uralma alatt 1552—1556. Szentpétery
Imre Torténettudomanyi Alapitvany, Bp., 2002 (Fons konyvek 1). 71-84.

3 Bithory Istvdn vajda 1573 kéril Dést a sébanyédval egyiitt — mely korabban soha nem volt foldesuri
tulajdonban — az orszdg egyik leggazdagabb féurinak, Hagymasi Kristéfnak adomdnyozta. A me-
z6viros néhdny évvel késébb ujra a kincstérra szallott. Erdelyi orszdggyiilési emlékek. 11. Szerk. Sz1-
LAGYI Sandor. Bp., 1876. 438; Horn I1diké: A hatalom pillérei. A politikai elit az Erdélyi Fejedelemség
megszildrduldsanak korszakdban (1556-1588). Akadémiai doktori értekezés (Kézirat). Bp., 2013.
226, 346. (real-d.mtak.hu/581/7/dc_105_10_doktori_mu.pdf — Utolsé megtekintés: 2018. dec. 12.)
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SzAsz ANIKO

a kivéltsdgok a lakosoknak széles kord 6nkormanyzatot, szabad bir6- és plébdnosvilasztist,
szabad biraskodast, gazdasigi el6nyoket (visdrtartds, vimmentes kereskedés) és bizonyos fol-
desuri jogokat biztositottak ugyan, de helyzetiik kiilonbézott a kirdlyi szabad virosok polga-
rainak helyzetétsl. Jogallasuk tekintetében jobbagyok voltak.* Kora tjkori telepiiléstejlédésik
sok hasonlésdgot mutat: mindkettSt vélasztott tisztségviselSk igazgattdk, és belsd tandcsuk a
16. szdzadban a birébdl és a 12 eskiidt polgarbol dllott.” A két tandcs tagjai a mezdvarosi pol-
garsig elitjébdl, azaz a vagyonosabb kézmiivesek és kereskeddk rétegébdl keriiltek ki. Mind-
két oppidumban a polgarok kotelezettségei kozé tartozott a foldesuri adé (census), az orszi-
gos adé (contributio), az egyhazi tized fizetése (a szekularizacié utin a véros lakéi ezt a
fiskusnak fizették, illetve ennek negyede — quarta — a papnak és a taniténak jirt) és bizonyos
szolgalatok elvégzése: a postaszolgdlat és a fejedelmi udvar, illetve a hadsereg elszalldsoldsa a
teleptilésen. Mds jelent8sebb mezdvirosokhoz hasonléan, kdnnyitést jelentett, hogy a censust
és az orszdgos adét egy Osszegben fizették, és ezeket a tandcs szedette be sajdt tisztségviselSi
dltal. A lakossdg szamdt illetGen azonban eltérést figyelhetiink meg a két telepiilés fejlédésé-
ben: mig a szdzad kézepén a levéltari forrdsaink Dés lakossdganak nagymértékd csokkenésé-
16l adnak hirt, addig Torda, ekkor és a szdzad masodik felében, Erdély egyik leggazdagabb

mezGvéirosava fejlédott,® virdgzé kereskedelmi élettel.”

TORDA

A teleptilés torténetét mar a 19. szdzad végén egy teljes kotetben mutatta be Orbdn Baldzs,
Ujabban pedig Kiss Andrds és Wolf Rudolf vildgitottak meg tanulmanyaikban kézépkori és
kora ujkori fejlédésének igen fontos részleteit. Ennek ellenére tobb kérdés vonatkozdsdban
tovabbra sincsenek pontos ismereteink.® A kutatast a varosi levéltir pusztuldsa neheziti meg.
Ismeretes, hogy a privilégiumait bizonyité régi okleveleik 1602-ben, a hiborus idékben a te-

4 A Romin Nemzeti Levéltirak Kolozs Megyei Osztélya, Dés viros levéltara (a tovabbiakban Dés v
1t), 202, 241, 246.

5 A kils tandcsukrdl (senatores, consules), azok 1étszamarol keveset tudunk. A Magyar Nemzeti
Levéltir Orszagos Levéltira, Budapest (a tovibbiakban MNL OL), F 25 Miscellanea (a tovabbi-
akban F 25), 1, fol. 29-45; A kolozsmonostori konvent fejedelemség kori jegyzékinyvei. 1. (1326-1590).
Mut., jegyz., reg. BocpANDI Zsolt. EME, Kvir, 2017 (Erdélyi Torténelmi Adatok X. 1. — a tovib-
biakban KmFJkv). 669. sz.; Kiss Andras: O- és Ujtorda viszonya a XVI. szizad mdsodik felében és a
XVII. szdzad elsé évtizedeében = US: Forrdsok és értelmezések. Kriterion, Buk., 1994. 150, 155; SzAsz
Aniké: Dés vdarosvezetése 1541—-1600 kizott. Exdélyi Mizeum LXXX(2018). 1. sz. 56-57.

6  Torda fontos szerepet jitszott az Erdélyi Fejedelemség politikai és kozigazgatdsi életében. 1541—
1600 kozott tobb mint 6tven orszdggytlést tartottak itt, és egy ideig ide gytjtotték az orszag addjit
is. Torda varos tandcsiilési jegyzskonyve 1603-1678. Bev., jegyz., kozzéteszi WoLr Rudolf. EME,
Kvir, 1993 (Erdélyi Torténelmi Adatok VI. 1. — a tovdbbiakban Torda jegyzékinyve). 5-21.

7 Az 1550-es években Désen 600 koriili lakost, ugyanekkor Torddn kb. 4000 f6t lehet feltételezni.
OBORNE: 7. 7. 78, 82.

8  ORrsBAN Baldzs: Torda vdros &5 kirnyéke. 1-11. Eurépa, Bp., 1986; Kiss: i. m. 143-161, 366-368;
WoLr Rudolf: Adalékok O- és Ujtorda viszonydhoz a XVI-XVII. szdzad forduldjin = Emlékkonyv Kiss
Andrds sziiletésének nyolcvanadik éufordulgjara. Szerk. PAL-ANTAL Sindor—Stpos Gabor-W. Ko-
vics Andris—WoLr Rudolf. EME, Kvér, 2003 (a tovdbbiakban WovLr: Adalékok). 658—666; Torda
Jegyzokonyve 5-21.
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TORDA ES DES TERMESZETI EROFORRASAT (1541-1600)

lepiilést szinte teljesen elpusztité tlizvészben megsemmisiltek.” Minden bizonnyal ekkor
égett el az egész virosi levéltir is. Ezért, sok mds erdélyi telepiiléshez hasonléan, Torda eseté-
ben is elmondhaté, hogy fejlédésének f6bb kérdései csak egyéb levéltari forrdsokban fellelhe-
t6 szérvanyos adatok alapjdn vizsgdlhatéak.

A 16. szazadban Torda virdgzé telepiilés volt, amely élénken bekapcsolédott Erdély gaz-
dasdgi és politikai életébe, annak ellenére, hogy a sékitermelés ekkor mar veszitett jelent&sé-
gébél. ,4 kiilonbozé leirdsok gazdag kereskedd vdrosként emlegetik, abol az emberek mutatds kéhd-
zakban, szép utcikban laknak, nagyszdamii igavond és egyéb dllatot tartanak, nagy kiterjedésii szdn-
tofoldekkel, legelokkel rendelkeznek, s Reicherstorffer szerint a vidék legjobb bordt termelik. Giovan
Andrea Gromo, aki 1566—1567-ben jdrt Erdélyben, azt dllitja, hogy Torda az orszdg egyik leggaz-
dagabb mezévdrosa, virdgzd kereskedelmi élettel”® A korabeli leirdsok szerint az 1550-es évek-
ben Friter Gyorgy zsarnokoskoddsa miatt igen lecsokkent a lakossdg szdma, de igy is 4000
korili lehetett.”! Mint emlitettik, ez a gazdag és virdgzé telepiilés azonban az 1600-1602
kozotti harcok kovetkeztében szinte teljesen elpusztult, minthogy nem védték falak, és egyéb
védelmi rendszere sem volt. Ujtorda leégett, és a mezévéros masik fele is jelentSs karokat
szenvedett. A 17. szdzad eleji pusztulds oly nagyméret( volt, hogy a viros tobbé nem tudta
visszanyerni régi gazdagsigit.'?

Torda teleptiléstejlédését elsGsorban a sokitermelés hatdrozta meg.™* Az Arpéd—korban az
erdélyi sokitermelést és -szdllitdst a kirdlyi szolgdlonépek végezték. A 13. szazad kozepétdl az
uralkoddk a termelés fellenditésére torekedtek. A bdnydszat tigyeinek és a s6 kereskedelmé-
nek ellendrzését kamaraispanokra biztik, Désakna, Torda, Kolozs, Szék teleptiléseknek pedig
széles kor kivaltsdgokat adomdnyoztak.™ A sénak Magyarorszdgra valé széllitisar6l a kama-
ra gondoskodott. A nagyobb kocsisé elszillitisira szekereseket fogadtak fel, akik a banyava-
rosok polgdrai vagy a szomszédos falvak lakosai voltak. Az Arpéd—korban alakult ki az az
uthélézat, amelyen a széllitist bonyolitottdk. Kiilonosen sok kdsét (a kisebb hajését) szallitot-
tak a Szamoson, Maroson és a Tiszdn. Szék terményét Désre, Kolozsét pedig rendszerint
Torddra vitték, és onnan széllitottdk tovibb. A kamara adott megbizast a hajésoknak. Az
Arpéd—kor végére elvben ezzel a termékkel mdr csak uralkodéi engedély birtokdban lehetett
kereskedni, ugyanis a vele val6 kereskedés kirdlyi monopdliummad vélt. A sémonopélium nagy
bevételt jelentett a kincstdrnak, igy Mdtyas uralkoddsa idején az allam dtlagos évi jovedelmé-

9  Bithory Zsigmondnak 1602-ben kiadott, Torda régi kivéltsdgait megerdsits oklevele tuddsit errdl.
Az erdélyi fejedelmek kirdlyi konyvei 1. 1569-1602. I/3. Baithory Zsigmond kirdlyi kinyvei 1582—1602.
Mut., jegyz., reg. FEjEr Tamds—RAcz Etelka—SzAsz Aniké. EME, Kvir, 2005 (Erdélyi Torténelmi
Adatok VII. 3. — a tovibbiakban: ErdKirKv 1/3). 1908. sz.

10 Torda jegyzskonyve 5.

11 OBoRNI: 7. m. 74-78.

12 Kiss: i. m. 144-148; Torda jegyzékonyve 6; Bicsok Zoltan: Torda vdros torténete és statituma. EME,
Kvir, 2001 (Erdélyi Tudoményos Fiizetek 229). 15.

13 Az erdélyi sébanyaszattal kapcsolatos kutatdsok terén Draskéezy Istvan, Oborni Teréz és Wolf
Rudolf munkait kell kiemelni. Lasd a 2., 6., 8., 14-17. jegyzeteket.

14 Ezeket 1291-ben III. Andrés erSsitette meg. Erdelyi okmdnytar. Oklevelek, levelek és mds irdsos em-
lekek Erdeély torténetéhez. Codex diplomaticus Transsylvaniae. Diplomata, epistolae et alia instrumenta
litteraria res Transsylvanas illustrantia. I-11 (1023-1300, 1301-1339). Bev,, jegyz., reg. Jakd Zsig-
mond. Akadémiai-MOL, Bp., 1997, 2004 (A Magyar Orszagos Levéltir Kiadvanyai II. Forraski-
advinyok 26., 40. — a tovabbiakban EO). I. 482. sz.; WoLr Rudolf: Adarok az erdélyi sébanydszok
(s6vdgok) fejedelemség korabeli helyzetérsl. Korunk 1(1990). 12. sz. 1631.
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SzAsz ANIKO

nek 12,7%-4dt tette ki, a Jagell6-korban azonban rohamosan esett az ebbdl szdrmazé bevétel
nagysdga. A hanyatlist els6sorban az okozta, hogy a kincstdr gyakran soval fizette a tisztség-
viselSket és a katonasdgot, tovibba romlott a kamarai alkalmazottak munkdja is. Minden bi-
zonnyal a termelés csokkent, és jelentGs sémennyiség maradt raktiron, mivel a binyakamara
pénztirdban nem volt elég pénz a szillitdsra. Ugyanakkor nétt az a sémennyiség is, amit mar
nem a kamarai szervezet hozott forgalomba. Végiil az uralkodé azt a megoldist vélasztotta,
hogy 1521-ben megsziintette a sémonopéliumot, szabaddi téve a kereskedelmet. Mikor
1528-ban Ferdindnd kiraly a Fuggereknek adta zdlogba az erdélyi sébdnydkat, az utébbiak
arra szdmitottak, hogy nagy haszonra tesznek szert, de az tizlet szimukra veszteséggel zdrult.®

A kozépkorban, a tobbi sébdnyaviroshoz hasonléan, Tordan a kamarasok irdnyitottdk a
kitermelést. A szervezet élén dll6 sékamaraispdn a kincstarté ald tartozott, székhelye pedig
Tordén volt. Hans Dernschwam 1528-ban vette 4t a Fuggerek nevében a tartomény sébénya-
it. Az ezekrdl készitett leirdsdban a tordai sét tartotta a legjobbnak, ugyanis az szildrd és fehér
volt. Ekkor a banyédk leromlott dllapotban voltak, a termelést és a szallitdst 4jbél meg kellett
szervezni, tovabbd tobb banydszra lett volna sziikség. A leirds szerint Torddn a sévigok l4-
zongtak, és hdzaikat hatrahagyva, Vizakndra mentek jobb fizetést remélve. Mds forrasok azt
bizonyitjak, hogy az 1530-as években a legtobb s6t Torddn termelték, rogton utdna pedig Dés
kévetkezett. Ez a két helység adta az orszdgos termelés 61,97%-it.'

Draskéczy Istvin a forrasok alapos vizsgdlata alapjan arra a megallapitdsra jutott, hogy
Friter Gyorgy kincstartésiga idején az 1530-as évekhez képest a kamarai gazddlkodads javu-
ldst mutatott. A Bardt minden bizonnyal Gjabb lépéseket tett a binyakamarak adminisztréci-
¢janak javitdsa, a termelés és a bevétel novelése érdekében. Azt is megillapitotta, hogy a ka-
mardk kozvetlenil Friter Gyorgy ald voltak rendelve, nem képeztek egységes szervezetet. A
kézépkori szokast kovetve a kincstart6 soban fizetett, vagy sét adott a kirdlynénak, kiilonb6zd
maginszemélyeknek, illetve a szamosujvari virnak. A s6 banydszata és értékesitése a Baratnak
fontos bevételi forrast jelentett, allitdsa szerint belSle konnyen 40 ezer forint haszonra is szert
lehetett tenni. Egyidejtleg azonban a banyak rossz dllapotba kertiltek, mivelhogy a kincstarté
a hivatalokban képz8d8 nyereséget (vagy annak legnagyobb részét) elvonta mds célokra, és
ezzel nem maradt elég pénz a mikodtetésre, beruhdzésra, illetve korszersitésre. Torddn a
lakossdg példdul 1552-ben is elégedetlen volt, kevés volt a s6vagd, mivel a Barit és tisztségvi-
sel6i gyakran nem adtdk meg nekik a s6ért jaré fizetséget.”

A tordai birtokviszonyok az erdélyi és magyarorszagi mezdvirosokkal azonos médon ala-
kultak ki, és hasonlé sajitossigaik voltak. A telepiilésen atfolyé Rakos-patak (Sés-patak) fel-
$6 és kozépss szakaszan elhelyezkedd mezdvaros két részbdl dllott: nyugatra fekidt thorda,
keletre pedig Otorda. A 13. szdzad kézepéig (O)Torda teriilete nagyobbrészt kiralyi varfold
volt, amelyen a sékitermelésben és -szallitasban részt vevd kirdlyi szolgalonépek laktak (az

15 Draskoczy Istvin: Scbdnydszat és -kereskedelem Magyarorszdgon a kozépkorban. Valésig LVII(2014).
4. sz. (a tovabbiakban Drask6czy: Sobdnydszar). 56-64.

16 U6: Erdely sotermelése az 1530-as években. Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Philo-
sophica 13(2008). 3. sz. [ Tanulmdnyok Szapolyai Janosrdl és a kora-ijkori Erdélyrél.] (a tovibbiakban
Drasxoczy: Sotermelés az 1530-as években). 32-33, 41, 73.

17 U6: A dési sékamara gazddlkoddsa a 16. szdzad kizepén. Egy adalék Friter Gyorgy gazdasdagpolitikdja-
hoz = A torténettudomany szolgdlatiban. Tanulmdnyok a 70 éves Gecsényi Lajos tiszteletére. Szerk.
BarAtH Magdolna-MoLNAR Antal. Bp.—Gydr, 2012 (a tovibbiakban Draskéczy: A dési sékama-
ra). 107,111-114; OBORNI: 7. 7. 78.
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1177-bél fennmaradt hatdrjirds megemliti a kirdlyi szekeresek, tovabb4 a kiralyi udvarnokok
foldjét)."® A 14. szazad elején a vérosi kivaltsigok elnyerése, a binyaszat dtalakitdsa, fellendi-
tése és s6vagok alkalmazdsa utdn igen megndtt a lakossdg szama. Felteheten ez tette sziiksé-
gessé az Gjtordai plébania létrejottét, mely I. Kdroly nevéhez kothets." Az Gjabb kutatdsok azt
bizonyitjik, hogy ennek ellenére [jjtordénak nem voltak kiilon kiviltsdglevelei és tandcsa, a
14-16. szazadi oklevelek csupdn a vérosrész egyhdzit vagy annak lakosait emlitik.”® Tehdt a
két virosrész — Ujtorda 1619-es megnemesitése el6tt — egy joghatosag ald tartozott, kozos
hatdrral, vezetSséggel, statitumokkal, azonos jogokkal és kotelezettségekkel !

A tertiletileg két részbdl all6, de kozigazgatds szempontjdbol egyetlen mezévaroshoz tar-
toz6 lakossdg Gsszessége a 16. szdzadban magiénak mondhatta a véros teriilete és az ahhoz
kapcsolodé haszonvételek feletti tulajdonjogot (kivéve a séakndkat, amelyek a fejedelemség
kordban is a kincstar tulajdondt képezték), de a fejedelem, illetve az 6t képvisel§ sékamaris is
fenntartott maginak bizonyos gazdasigi természetd jogokat (a sékamaranak is voltak foldjei
Torddn?). A viros beltertiletét telkekre osztottak, és ezekre éptiltek a polgarok hazai. Ezeknek
az ,orokségeknek” a tulajdondhoz szabad ingatlanatruhdzasi (végrendelkezés, adasvétel, csere,
bérlet és zdlog) jog tirsult.”® Egy vallatdskor a tanuk azt illitottik, hogy Torddn a magvasza-
kadt javak mindig a mez8vdrosra szélltak, nem a fejedelemre, és az utébbi adomdnyaival soha
nem sértette meg annak kivaltsigait.>* A 16. szazadbdl nem maradtak fenn a varosi stattu-
mok, viszont az 1613-ban és 1665-ben lejegyzett hatdrozatok viligosan eldirtak, hogy ,orok-
séget” adni-venni a varosi ,zandcs el6tt és vdros székin” kellett oly médon, hogy a visirlasi jog
welsében az vereke”. Ha ezek nem tartanak ra igényt, ,az vicinusoknak jussok fenndllvin, az vd-
rosnak lakossinak, az kinek kedwve leszen hozzd”, megvisarolhatja. Ezek a hatirozatok azt céloz-
tik, hogy az 4j tulajdonos ne vonhassa ki magat a varos lakéi dltal viselt terhek alol.?

Ezt igazolja az aldbbi eset is: egy 1588. november 11-én kiallitott oklevélbél kideriil, hogy
Viradjai Kovics Pil nemes eladta tordai javait a mezGvirosnak, kordbban ugyanis 6 egy ké-
hazat vésdrolt a f6téren, a sékamara épiiletének kozelében és Torda virmegye jegyzdje, Janos
dedk hazdnak szomszédsigaban. De mivel id6k6zben Viradjin egy mésik hdzat épitett maga-
nak, a tordai k6hazat a telekkel és egy sz8lével egyiitt felajinlotta megvételre az egyik szom-
szédjdnak, dm sikertelentil. Amikor ezt kovetSen a visdrt nyélbe akarta titni valaki méssal (aki

18 EOIL13.sz.

19 EOIL 482.,742. sz.

20 Az 1332-1336 kozott kelt papai tizedjegyzék mar kiilon emliti az 6tordai és Gjtordai plébanost, de
ez nem jelenti azt, hogy jogilag két 6nall6 teleptilés lenne. EO II. 1147-1150. sz.; WoLr: Adalékok
659-661.

21 Kiss: i. m. 150-153; WoLrr: Adalékok 658-660. — Ismeretes, hogy a fejedelmi gyalogkatondknak
1619-ben a teljesen elpusztult Ujtordara valé telepitésével és az 1j lakosok megnemesitésével kozel
tél évszazadig két kiilonbozd jogillasa teleptilés jott létre, melyek viszonya a késébbiekben nem volt
felhétlen.

22 OBORNL: 7. m. 78.

23 Példdul 1546-ban per indult a mezdvérosi birésag el6tt két polgar kozott egy 6rokségnek 1538-ban
tortént eladdsa kapesin. Az addsvételi szerz8dést szintén a magisztratus dllitotta ki. MNL OL, F
25,1, fol. 29-45, 5-6. oklevélmasolat. V6. BAcskar Vera: A mezévdrosi onkormdnyzat a 15. szdzad-
ban és a 16. szazad elején = US: Virosok és polgarok Magyarorszdgon. 1. Budapest Féviros Levéltara,
Bp., 2007 (Virostorténeti tanulményok). 138-139.

24 Kiss: 7. m. 151-152; WovLr: Adalékok 663.

25  Tordajegyzékonyve 9,32, 44.
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feltehetSen nem volt tordai lakos), a teleptilés eloljaroi — elévételi jogukra hivatkozva — koz-
beléptek, és Kovics Pal a mezévirosnak volt kénytelen eladni hdzat.*

Egy misik példabél kidertiil, hogyan viltak bizonyos mezéviarosi polgari ,6rokségek” és tar-
tozékaik nemesi magantulajdonnd. Tordai Kelemen dedk, a nagyobb kancelldria irédedkja
(1576-1585)* annak a Petessi Mihdlynak a lednyidt vette feleségil, aki 1559-ben még polgd-
ri rendd volt, és tobb halastavat is birtokolt Torddn.?® 1585. mércius 31-én a fejedelem gj
adomanyként adta Tordai Kelemennek és feleségének Tordan levd javaikat, melyeket meg-
szerzésik 6ta zavartalanul birtokoltak: f6téren allé k6hazukat, a S6vagé utcaban levd vasarolt
allodialis kertjiket, a mezdévaros sz8l6hegyén fekvs sz6lSiket, valamint Ajton birtok felé,
Ajtoni Borbély Gyorgy vajdai familiaris malma és tava alatt levd halastavukat.” A felsorolt
javak egy részét Petessi Mihdlyt6l 6rokolhették, akinek szintén nemesi szdrmazasu felesége
volt: Csegezi Mité nemes lanya, Marta.

Sz616t akarhol telepithettek maguknak a varos lakéi, de ha azokat elhanyagoltik, és gye-
pjét nem épitették, mint puszta 6rokséget a viros elvehette, és annak adhatta, aki megmiivel-
te. O- és thorda hatdrdban is volt egy-egy sz8l6hegy. Az 6tordaiak az UJtorda feléli sz6l6he-
gyen is miveltek sz6l6t, illetve forditva, ez nem volt szigorian szabdlyozva. Mint a legtobb
nagyobb teleptlésen, 1581-ben Tord4n is limitaltdk az idegen borok értékesitését, kivéve a
bir6 engedélyével behozott borokét.* Ilyen szempontbél az erdélyi oppidumok koziil feltehe-
téen csupdn Vizakna szdmitott kivételnek, ugyanis itt a mez8virosnak nem volt szc’ilé’hegye,
ezért bizonyos 6sszeg kifizetése ellenében mindenki engedélyt kapott a bor kimérésére.*!

A szantéfoldeket, kaszdlokat azonban osztatlanul birtokolta a viros kézossége. Eppen
ezért a kis szimban fennmaradt addsvételi szerz8dések szévegében ezek nem szerepelnek,
csak hdzak, kertek, rétek,* sz8l8k, halastavak és malmok. A szantdkat évente a tandcs 4ltal
kirendelt foldosztok mérték ki ,ardnyosan”; mindenki adéja és szolgilatai szerint kapott f6l-
det. Egy 17. szdzad elején kelt tantvallatds szovegébdl megtudjuk, hogy 1600 elstt O- és
Ujtorda hatira kézos volt, illetve a foldek kivilasztasinal nem vették figyelembe, hogy valaki
6- vagy Ujtordai, a telepiilés barmelyik részében vilaszthattak maguknak foldet. Ellenben
szokdssd vilt, hogy az Gjtordaiak inkabb az Ajton felé esd hatarrészben szantottak, az 6tordaiak
pedig mis részen. Az osztatlan foldkézosség Otordan és Egyhazfalvin fennmaradt egészen
1679-ig, amikor is a szénafiiveknek valé foldeket elvilasztottik a szantofoldektsl. Ujtorda
hatdrit ellenben csak 1720-ban osztottdk fel, addig kozosen birtokoltédk a polgarok.*

26 Az oklevélbsl mellesleg megtudjuk azt is, hogy egy k6haz Torda fterén a hozzétartozé szélével
egyutt 290 forintot ért. Az erdélyi kaptalan jegyzékinyvei (1222—1599). Mut., jegyz., reg. BOGDANDI
Zsolt-GArLr1 Eméke. EME, Kvir, 2006 (Erdélyi Torténelmi Adatok VIII. 1. — a tovébbiakban
ErdKdpJkv). 588. sz.

27 1576: Dés v It, 191. — 1585: MNL OL, F 3 Centuriae, U. 35. (Az adatokért Fejér Tamdsnak
tartozom koszonettel.)

28 MNL OL, F 25,1, fol. 29-45, 15-16. okl.

29  ErdKirKv 1/3. 663. sz; KmFJkv 479. sz.

30 MNL OL, F 1,17, 4344 Kiss: 7. m. 152.

31 1583.junius 27. ErdKirKv 1/3. 288. sz.

32 Rétis lehetett ,drokség”. 1579. december 11-én Szilvisi Balazs dési polgdr az eloljarok engedélyével
elzdlogositotta 6rokségét (egy rétet) egy mikhdzai nemesnek néhdny évre 32 forinton, miutin meg-
kinalta a dési polgdrokat vele. Dés v It, 205.

33 Kiss: 7. m. 151-152; WoLr: Adalékok 661, 663.

34 Torda jegyzokinyve 9.
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A nemesek Tordan kivéltsagolt hdzukon kiviil csak maguk épitette halastavaikat és mal-
maikat, sajit mivelésd sz8lSiket mondhattik magukénak. A szantok, legelSk, erddk a véros
koz6s tulajdondt alkottdk, s ezdltal a nemesek is csak a kozosség dltal osztottbdl részestiiltek.
A nemesek mentesek voltak a f6ldesurnak (fejedelemnek) jaré paraszti szolgdlatok aldl, azon-
ban kotelesek voltak a hetivisir szabdlyait tiszteletben tartani, az éjjeli 6rkodésben, sziikség
esetén pedig a mezévirost kortilvevé kerités, hid és git épitésében is részt venni. Egy 1581-
ben kelt fejedelmi hatdrozat két csoportba sorolta Sket: az évente kiosztott kozfoldeket csak
az a nemes hasznilhatta, aki az adét is fizette, ellenben az azokbdl nem részesiilé nemeseket
adéfizetésre nem kényszerithették.®® A sévigok helyzete is killonbozott a polgarokétdl. Egy
1584-ben kelt tantvallomdsbdl kideriil, hogy a posztds séviagdk mezdvirosi telekkel rendel-
keztek, de a binyakban végzett munkdjuk miatt nem voltak kételesek kozszolgdlatot végezni
(malomhoz, githoz) a telepilésen, ezért nem jart nekik jovedelem a kozos javakbél (pl. a
mezévaros malmabdl). Csak a szant6foldekbdl és a szénarétekbdl szoktak részestilni, tovabbi
fizették a tized quartdjat a prédikatornak. A vendég s6vigok két csoportba tartoztak: egyesek
telekkel rendelkeztek Torddn, és a polgdrokhoz hasonléan adét is fizettek. A tébbieknek nem
osztottak a foldekbsl.>

A mezdviros foldesuri jogokat is gyakorolt. 1602-ben Béthory Zsigmond fejedelem ado-
manya révén a mezGvirosé lett Egyhazfalva, amely a mai viros déli részében, az Aranyosba
6mlé Rékos-patak torkolatdnal fekiidt. Ez a 12. szdzadtdl kezdve az aradi kdptalan birtoka-
ban volt, majd a szekularizdcié kévetkeztében a kincstdr tulajdondba és a sékamara igazgatisa
ald kertilt. Az adomanyt minden bizonnyal a telepiilésnek a fentiekben mar emlitett nagymé-
retli pusztuldsa tette sziikségessé.”’”

A fanak igen fontos szerepe volt a s6 kitermelésében és szallitdsaban egyardnt. Az 1291-
ben kelt vérosprivilégium szerint a kirdly Tordaakna hospeseinek adoményozta a Kiraly erde-
je nevii erddt, a Tordai-hasadékon tal. Ezt az oklevelet 1614-ben Bethlen Gébor is megerdsi-
tette, ami azt bizonyitja, hogy az erd$ évszazadokon keresztiil a viros birtokdban volt. Az
Ujtordaiak megnemesitése nem vezetett az erddk felosztdsdra a két varosrész kozott, hanem
tovabbra is kozosen birtokoltik, amint az kideril 1631-ben kotétt egyezséglikbsl.’

A s6hajésok (celleristak) céhekbe tomoriltek. Torddn haromféle csonakot készitettek, és
ezeket a végillomasokon mindig eladték. A barkdkat tél végén acsoltdk, és az Aranyoson
tiresen leusztattik a Maroson levé kikétSbe. A rakodis ott tortént, majd a folyon lehajéztak a
s6val Lippdig, vagy ha a korilmények megengedték, egészen Szegedig. Tordan lényegesen
kisebb kockdkat vagtak, mint Vizakndn, ugyanis az Aranyos torkolatdnal a folyé sekélyebb

35 1581. augusztus 30. MNL OL, F 1, 17, 43—44. A vizaknai nemesek nem részestiltek a kozos f6l-
dekbsl, ezért Bathory Zsigmond 1583. junius 27-én azt az utasitist adta, hogy az ottani nemesek
felett birdskod6 sékamards és a virosbiré évente kozosen mérjenek ki a nemeseknek fejenként 12
hold szant6f6ldet, amelyek utdn a papi tizeden kiviil mds adé6t ne fizessenek. Haszndlhatjik a kozos
erdét, tovabbd hdzaik épitésére a tiltott erdét is, de ez utébbit csak a biré engedélyével. ErdKirKv
1/3.288. sz. Lasd még SzAsz Aniko: A nemesek jogi helyzete az erdélyi vdrosokban és mezévdrosokban
Bdthory Zsigmond kordban = A Bathoriak kora (A Bathoriak és Eurdpa). Szerk. DAm Liszl6—ULricH
Attila. Jézsa Andrds Muazeum, Nyirbator, 2008 (A Bathori Istvin Muizeum Fiizetei. Uj sorozat 3).
126-136.

36 Désvlt,212.

37 ErdKirKv1/3.1917. sz.; OBORNI: i. 7. 78; Torda jegyzékonyve 7; Bicsok: i. m. 15.

38 EO I 482.sz.; Torda jegyzokinyve 9; Bicsok: i. m. 12.
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volt, mint Alvincen a Maros, ahol a vizaknai s6t raktdk a hajokra. A kozépkorban a tordai
kamarés feliigyelte a décsei és az Gjvdri révet, ahova Torddrdl tobbnyire szekéren vitték a
s6tomboket. Az alvinci séraktdr és rév ugyancsak Torda hatiskorébe tartozott. A tavaszi ma-
gas vizéllast haszndltdk ki, de el6fordult, hogy a kockdkat az dradds elmaraddsa miatt nem
tudtédk elszallitani. A biztonsigos hajézds érdekében kora tavasszal a folykat megtisztitottik
a fatorzsektdl, lebontattdk a malomgdtakat, megtiltottdk a vizi malmok létesitését, amelyek
akadilyoztik a széllitdst.* A kutatas jelenlegi szintjén nem tudjuk megéllapitani, hogy mikor
hoztak 1étre kikotst a Gyulafehérvar és Alvinc kozott fekvs Vidradjan. Valdszintleg mér a
kozépkor végén miikodott. A 16. szazad masodik felében mér tobbszor emlitik forrasaink.*

Torda teriiletén mér a kozépkorban tébb malom épiilt a Rakos-patakon és az Aranyo-
son." A szérvanyos adatok okdn inkabb csak a létiiket tudjuk megéllapitani, kozelebbit csak
néhdny esetében mondhatunk. A tordai malmok a kézépkorban az egyhdzak (az Stordai
Szent Miklés és az tjtordai Szent Liszlé egyhaz), a Boldogsdgos Sziiz tiszteletére szentelt
dgostonos kolostor, a mezdviros, valamint magdnszemélyek birtokaban lehettek. Az Stordai
Szent Miklés-templom egyik oltrigazgatésdganak malomrészérdl egy 1508-ban kelt okle-
vélbdl értestiliink. 1523-ban ugyanannak a templomnak hdrom oltdrigazgatésigahoz tarto-
zott az Aranyosra épitett haromkerekd malom és a Péterlaka-volgyben levd halasté.* Az
egyhdzi intézmények malmai és halastavai a szekularizdcié utdn a protestins egyhdz, a kincs-
tar, a magisztrdtus vagy maginszemélyek® kezelésébe kertilhettek.

A mez8virosnak kozos haszndlatban levé malmaira csupan néhdny adatunk van. A véros-
vezetés 1567-ben kozhaszndlatra két Gj gabonadrld malmot épitett az Aranyos foly6ra ugy,
hogy ennek koltségét a teleptilés két puszta halastavinak eladdsabol fedezték.* Ezek egyikét
1573-ban is emliti egy oklevél.* 1579-ben szintén a tordai eloljirék kezelték az ispotalyhoz
tartoz6 malmot.* A kéztulajdonban lévSket a malombirdkra biztdk, jovedelmikbdl részestil-

39 Draskéczy: Sobdanydszar 61-62; US: Sotermelés az 1530-as években 33, 76=77; OBORNI: i. m. 77;
Torda jegyzékonyve 15.

40 GAvrt Emdke: Gyulafehérvir a kézépkor végén. Erdélyi Muzeum LXXVII(2015). 1. sz. 33;
ErdKirKv 1/3.1277.,1504. sz.; ErdKdpJkv 861. sz.

41 A vizimalmok tdmeges hasznalata a 13. szdzadtol kezdve forrdsokkal bizonyithaté. A kézépkorban
és a kora ujkorban gyakran alakultak ki miattuk jogvitdk, mivel épitésiik és haszndlatuk kénnyen
kért okozhatott. A rosszul megvalasztott duzzasztds, a csatorna tisztdntartdsanak elhanyagoldsa a
feljebb fekvé teriiletek eldrasztisahoz vezethetett. A folyd hirtelen megaraddsa esetén is okozhatott
arvizet a malom. TRINGLI Istvin: 4 magyar szokdsjog a malomépitésrél = Analecta Medievalia 1. Ta-
nulmdnyok a kizépkorrol. Szerk. NEumaNN Tibor. Argumentum—Pézmény Péter Katolikus Egye-
tem, Bp.—Piliscsaba, 2001. 251-252; V6. Vapas Andris: Terminoldgiai és tartalmi kérdések a kizép-
kori malombelyek koriil. Torténelmi Szemle LVII(2015). 4. sz. 619-648.

42 A kolozsmonostori konvent jegyzskonyvei (1289-1556). I-11. Kivon., bev. Jaxé Zsigmond. Akadé-
miai, Bp., 1990 (A Magyar Orszdgos Levéltar Kiadvanyai I1. Forrdskiadvinyok 17. — a tovébbiak-
ban KmKonv]). I1. 3473, 3920. sz.

43 Van rd példa, hogy a kordbban egyhazi tulajdonban levé malmot a fejedelem eladoményozta. 1583-
ban példdul Racz Péter udvari familidrisnak adoményozta élete végéig a Tovis mezévirosban levé,
a Tovis vize nevii patakra épiilt kétkerekd malmot, amely azel6tt a helybeli szerzetesek tulajdond-
ban volt, de az orszdggytilés hatdrozata alapjin a kincstirra széllott, és az adomdnyozis el8tt a
gyulafehérviri uradalomhoz tartozott. ErdKirKv 1/3.297. sz.

44 MNL OL, F 25, 1, fol. 2945, 16. oklevél.

45 Uo. 17. oklevél.

46 Torda jegyzokinyve 11.
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tek a viros tisztségvisel8i, valamint a virosban szolgilé papok és taniték. Ha feltjitdsra szo-
rultak, a munkit a lakosok (a polgdrok és a nemesek) kozosen végezték el. Mint mar emlitet-
tiik, a sévagok ez aldl mentesek voltak.*”

Maginszemélyek is épitettek, visdroltak maguknak malmot.*® 1530-ban a tordai eléljarék
egy malombhelyet 6rokre Szécs (Pellio) Istvin polgarnak és 6rokoseinek adtak a hiza melletti
kert végében és bizonyos lakosok kertjei mogott, ahol a Sés-patakra egy négykerekd malmot
épithetett maganak, ahhoz gatakat emelhetett (simul cum obstructuris et clausuris), jovedelmeit
pedig békésen élvezhette. Az oklevél iréja kiilon kiemelte, hogy a mezévarosnak jogdban allt
megtenni ezt a nem mindennapi engedményt: »autoritate iuris nostri patronatus, qua a divis
regibus praedecessis[!] nobis datis et concessis fungimur”*® Szécs még ugyanabban az évben az
adomany megerdsitését kérte Bathory Istvin vajddt6l.® Nem érte be ennyivel, a kirdlytdl is
adomanylevelet szerzett: 1531. dprilis 16-4n Janos kirdly a malmot — a hozzatartozé foldterti-
lettel egyttt — orokre Szdcs Istvin tordai polgdrnak adomdnyozta, melyet az kordbban, a
tordai eloljarok jovahagydsaval, a Sés-patakra, sajit hdza mellé épitett. Elrendelte a tordai
eloljaroknak, hogy védelmezzék meg a malom birtokdban.’! Valészintleg nyomds oka volt,
hogy adomadnylevelet is szerzett magdnak, mivel 1532-ben mar panasszal jelent meg a kiraly
elétt Lippan. A tordai Szent Imre herceg-oltar rectora, néhai Miklés presbiter, majd halla
utin utdédja, valamint egy Sz8cs Matyds nevi tordai lakos atlépték Széces Istvin kertjeinek
régi hatdrit, és ezzel az 6 foldjének egy darabjat, melyet azelStt a malmahoz hasznilt, jogta-
lanul elfoglaltik, ezenkiviil csatorna készitésével a malmot forgaté viz bé folyasat a sajat med-
rébdl elterelték és masfelé vezették (,,inmper “factis cisternis meatum uberiorem aquae molendinum
vertentis ab alveo suo deturbassent et alio emanari fecissent”). Ezenkiviil a mészarosok eltorla-
szoltak (,forem‘ etiam nonnulli macellarii concives vestri, qui cuneis ligneis vulgo czevek vocatis in
terram iuxta decursus dicti fluvii Sospathak infra ipsum molendinum defossis et dispositis”), és ezzel
telduzzasztottik a patak vizét (,cum hoc liberum cursum aquae impedivissent”), nagy kart okoz-
va a malomnak és a tulajdonosanak. A kérésre a kiraly 1532. junius 11-én megparancsolta a
tordai tandcsnak, hogy hordassik el a fit, és tanuvallomdsok alapjdn hatdrozzdk meg djra a
kertek hatdrat.>? 1574-ben és 1578-ban Sz8cs Istvan fiai (Dénes polgiri rendd és Tordai Ta-
mis dedk, nemességet szerzett tablai jegyz8) tovibbra is birtik az apjuk éltal kb. 44 (,ab annis
quadraginta quatuor aut circiter”), illetve 48 éve épitett malmot. Ekkor a vajdéhoz jarultak
panaszukkal, mivel a tordai el6ljirék nem engedték, hogy az drviz miatt megrongalédott mal-
mot kijavitsdk.”

A mez8viros hatirdban tobb halastérél van tudomdsunk, de ezek sokszor kiszaradtak a
gatak dtszakaddsa miatt. A forrisok tobbszor emlitik az 6- és djtordaiak kozos halastavat:
1549-ben a mezdviros puszta halastava az ispotdlynak és a Szent Liszl6 tiszteletére szentelt

47 Désvlt,212.

48 1585-ben Ajtoni Borbély Gyorgy vajdai familidrisnak Torddn malma és halastava is volt. ErdKirKv
1/3.663. sz.; KmFJkv 479. sz.

49 Nem szerepel viszont az ilyen oklevélben el6fordulé feltétel, hogy mds malmokat nem szabad meg-
kérositani. Elképzelhetd, hogy ez a formula az oklevél eredetijében még benne volt, és csak a rink
maradt réviditett viltozatdbdl hinyzik.

50 MNL OL, F 25,1, fol. 29-45, 8. oklevél.

51 Uo.9. oklevél.

52 Uo. 10. oklevél.

53 Dénes 1573-ban eskiidt polgirként bukkan fel a forrdsokban. Uo. 11-12. oklevelek.
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Ujtordai egyhdznak egy-egy halastava mellett fektidt a Sés-volgyben. Ezt ekkor érdekes mé-
don az eléljarck 6rokre az egyik korabbi birénak, Mike Jdnosnak adomdnyoztik szolgilatai
jutalméért, és a mez8véros nagyobb pecsétjével erdsitették meg az oklevelet.”™* Egyetlen me-
z8virosi halastavat emlit két mésik forrds is: 1573-ban a teleptilés ,nagy puszta halastavi™ra,”
a szdzad végén a vérosi té gatjdnak épitésére® van adatunk, a gitak toltését és rendben tartisit
a téndl és az Aranyoson az 6- és Gjtordai lakosok kozdsen végezték. 1591-1604 kozott, Po-
gany tava felett, emlitik a mezdvaros Virdgos-t6 nevi tavit is.>” 1567-ben viszont két, kozos
hasznélatban levd halast6rdl értesiliink: ekkor a fentiekben még emlitett Szécs Dénes két
egymds mellett levS puszta halastavat visdrolt a mezdvirost6l.”® Minthogy a vdros tavainak
feligyeletét a 17. szdzadban évente vélasztott tébirak latték el, bizonydra a kordbbi évszdza-
dokban is hasonléan jirtak el.”

A fentiek mellett tobb egyhazi birtokban 1évé halasté volt a viros hatdriban. 1523-ban az
6tordai Szent Miklds-templom hirom oltdrigazgatisdgédhoz tartozott az Aranyosra épitett
haromkerekd malom és a Péterlaka-volgyben levé mdsik halast6.® 1559-ben az eloljarék
egyik polgartarsuknak, Petessi Mihdlynak adték el a kordbban a tordai (protestdns) egyhdz
tulajdondban levs, de pusztuldsra hagyott és a Sés-patak medre felett, a Kolozsviri utca végé-
ben fekvd halastavat, azzal a feltétellel, hogy az utca kertjeit ne kdrositsa meg a halasté vize.®
Az tjtordai egyhaz és az ispotdly halastavira mér utaltunk (1549).

Szérvinyos adataink vannak a magdnkézben levé halastavakrol is. 1444-ben a mezdvéros
a Kozépcsere nevii teriileten, a Péterlaka-volgyben halastéhelyet adomanyozott Pogany Mik-
16s sékamardsnak. Ez a t6, Pogdny tava név alatt, a 16-17. szdzad forduléjin tobbszor is ado-
mény targya volt, miutin Poginy Miklés, szintén Miklés nevl utédjaval e csalad kihalt.*
1567-ben arrdl értesiilink, hogy Petessi Mihalynak tobb halastava volt, mellettiik fekidt az a
két puszta halast6, melyeket Szécs Dénes vésarolt a mezévarostél.® 1573-ban Sz8cs Dénes
eskidt polgdr megvett egy mdsik halastavat is a mez8viros nagy puszta halastava és ugyanan-
nak az Aranyos-patakra épiilt malma szomszédsigiban.®*

54 Uo. 18. oklevél.

55 Uo. 17. oklevél.

56 Kiss: 7. m. 150,157-158.

57 Torda jegyzékinyve 10.

58 MNL OL, F 25,1, fol. 29-45, 16. oklevél.

59 Torda jegyzokinyve 10.

60 KmKonv] II. 3920. sz.; Torda jegyzékinyve 9-10.

61 MNL OL, F 25,1, fol. 29-45, 15. oklevél.

62 MNL OL, Mohics elétti gydjtemény, Diplomatikai Levéltar 62829; Lakartos Bilint: Hivatali
irdsbeliség és tigyintézés a késd kozépkori magyarorszdgi mezdvdrosokban, okleveleik tiikrében. Doktori
disszertacié (Kézirat). Bp., 2013 (doktori.btk.elte.hu/hist/lakatosbalintpeter/diss.pdf — Utolsé
megtekintés: 2018. dec. 12.). 117. — Pogény Miklés 1591-ben a Rakos-patakra épiilt malom és a
Poginy tava nevi halasté hiromnegyed részét birtokolta. ErdKirKv 1/3. 1404. sz.

63 MNL OL, F 25, 1, fol. 29-45, 16. oklevél.

64 Uo. 17. oklevél.
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DES

Tord4dhoz hasonléan, Dés felemelkedése is elsésorban a sénak koszonhets.® Nem véletlen,
hogy az uralkoddk az ilyen telepiilések kiviltsdgait tobbszor is vtak és megerdsitették, nagy
figyelmet forditva arra, hogy a lakosok szdma ne csokkenjen.®® A 15-16. szazad fordul6jin a
jelentds mezévirosok (pl. Torda, Gyulafehérvir) kozé tartozott,” az ezt kovetd politikai ese-
mények azonban nem kedveztek a viros fejlédésének. A tilzott terhek miatt népessége foko-
zatosan csokkent, a 15. szdzad végéhez képest a 16. szdzad derekara a lakossdg szdma a negye-
dére esett vissza. (A désiek dllitdsa szerint Frater Gyorgy a szamosudjvari var épitésére kény-
szeritette a lakossdgot.)®®

A fentiekben mér emlitettiik, hogy Désen a kozépkorban is jelentds mennyiségil s6t ba-
nydsztak és értékesitettek. Két sébdnya miikodstt, az egyik Désen (Cserakna), a mésik pedig
a szomszédos Désakna oppidum tertiletén. A sévagék a polgaroktol eltérd jogalldssal rendel-
keztek, a sékamara bérmunkdsokként alkalmazta Sket a s6 kitermelésére, ezért mentesek vol-
tak minden mds szolgalat és az ad6 al6l.*” Az aknakban a munka megszervezése, irdnyitdsa a
posztds sévagok esetében a sévigdbirak és dékdnok, a vendég sévigok esetében pedig a kapi-
tanyok hatdskorébe tartozott.”® A sét szdrazfoldon és vizen szallitottdk. A kozépkorban Dés-
16l Szatmirra, Tokajba, Szegedre is eljutottak vele, de a 16. szdzad kozepén csak Szatmarig és
Tuzsérig. 1550 kortil a termelés és az értékesités egyardnt csokkent, mely az év haborus viszo-
nyaival és a bizonytalan politikai helyzettel magyardzhatd.™

A mezdvirosban 4ll6 lakéhdzat az esetleg hozza tartozo kerttel, réttel vagy sz8lével egytitt
Désen is ,,orokségnek” nevezték. Az ingatlanforgalom ellendrzése és a szerzédések hitelesitése
az eloljardk kotelessége volt. Ha egy nemes meg akarta venni egy polgdr, sévigo vagy zsellér
javait, esetleg a koz6s f6ldek egy darabjat, akkor sziiksége volt a tandcs engedélyére, de el6for-
dult, hogy ez utébbi megtagadta az elidegenitést. Ilyen esetrdl olvashatunk egy 1578-as okle-
vélben, mely szerint Szamossi Péter, a huszti vir gyalogoskapitdnya hézat vett néhai Dobé
Lukdcs polgartol, de a vasdrlast a dési el6ljardk, a mezdviros egyhangu akaratéval (,ex consensu
et unanimi voluntate dicti oppidi”), a kézteherviselés miatt megakaddlyoztdk, és a pénzt vissza-
adtdk. Végiil mégis engedélyiiket adtik, miutdn a kapitiny megigérte, hogy hdzit soha nem

65 Torddval ellentétben Dés viros levéltira nem pusztult el. Ldsd a 4. jegyzetet.

66 A teljesség igénye nélkil: Jax6 Zsigmond: Ujabb adatok Dés viros legrégibb kivdltsagleveleinek kri-
tikdjahoz = UG: Tirsadalom, egyhdz, mitvelodes. Tanulmdnyok Erdély torténelméhez. METEM, Bp.,
1997. 9-26; DraskOczy: A dési sckamara 107-119; OBORNT: 7. m. 80-82; KADAR Jézsef-TAGANYI
Kiroly-ReTny Laszlo—Pokovy J6zsef: Szolnok-Doboka varmegye monographidja. 111. Deés, 1900 (a
tovabbiakban Szo/nok-Doboka). 5-27.

67 Ruosz-Foearast Eniké: Dés mint Szolnok és Doboka varmegye kizponti helye = Tanulmdnyok Erdély
djkori torténelmérdl. Magyari Andrds Emlékkinyv. Szerk. PAL Judit-Rtsz-Focarast Eniké. Presa
Universitard Clujeand, Kvir, 2002. 179-185; LakaTos: i. m. 140-141.

68 1495-ben Dés és a szomszédos Désakna lakossiga 3000 koriili lehetett, az 1550-es években azon-
ban csak 600 kériili. Drask6czy: Szempontok 91; OBORNI: 4. . 82-83.

69 KmFJKv 16., 36. sz.

70 Désvlt, 149, 212; Torda jegyzskinyve 15-16; DraskOczy: Sobdnydszat 61.

71 1537-ben a Désen kitermelt sémennyiség 53,3%-dt szillitottdk el és értékesitették, 1550-ben vi-
szont csak 26%-4t. DRASKOCzY: A dési sokamara 108—110; US: Sotermelés az 1530-as években 76-77;
OBORNT: 7. 7. 80-81.
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mentesitteti a census és mas addk aldl, és mindenben aldveti magit az eloljarék akaratdnak.”
Az 1570-80-as években ingatlanvételkor sok nemes tett igéretet az adézasra a virosvezetSk-
nek,” viszont a magisztratusnak nem volt joga beleszdlni egy nemesi vagy kozvetlentl kincs-
tari tulajdonban 1évé dési ingatlan birtokjogi kérdésébe, dltalaban csak tantként volt jelen az
iktatdsokon.”

Désnek Cichegy elnevezést sz6l6hegyén a polgdroknak és a nemeseknek is szabad volt
sz616t mivelni. Bort tobbnyire csak sajit fogyasztisra készitettek, illetve a felesleget helyben
értékesitették. A bor fontos jovedelemforrdsa volt a nagyobb sz8l6sgazdiknak, ezért a mezd-
véiros kozossége 1559-ben egy hatirozatban limitélta az idegen borok értékesitését Désen és
Désaknan: ne hozzanak idegen bort a sziiret elsé napjatél addig, amig 10 hordé marad a va-
rosibdl, tovibbd a behozottnak el kell fogynia a kovetkezd sziiretig, és azutdn se tartalékoljak
titokban.” 1578-ban Béthory Kristéf egy masik fontos kiviltsigot is adott Désnek: engedé-
lyezte, hogy évente két-hdrom napig senki sem drulhatta a sajit bordt, azt csak az oppidum
javara lehetett kimérni. Ez a szabdly polgarra és nemesre is érvényes volt.”

A telepiilés hatirdban levs foldeket és erdket osztatlanul birtokoltik. A felosztis médja-
r6l nincsenek kozvetlen adataink. A szdzad masodik felében keletkezett néhdny oklevélbsl
azonban megéllapithat6, hogy a tandcs dltal évente kiosztott dési kozfoldekbdl az ottlakd
nemesek is részesiltek, a dési hdzukhoz pedig hasznalhattik a kozos és a tiltott erdSt. Tobb-
ségiik mentes volt az addfizetés és a jobbdgyi szolgilat aldl, ellenben bizonyos szolgalatokkal
(hid-, kerités- és utépités, 6rkodés), a helybeli papnak jaré quarta fizetésével és mds kisebb
kotelezettségek teljesitésével tartozott.”” Azonban a rendelkezéseket a nemesek nem mindig
tartottdk tiszteletben, nemesi kivéltsigleveliikre hivatkozva kivontik magukat még a kisebb
kotelezettségek és a vdrosi térvények aldl is, kivdltva ezzel a polgarok nemtetszését.”® Egy
1598-ban kelt parancslevélben a fejedelem a dési nemesek panaszdra — miszerint a kordbbi
szokdsnak megfeleléen a mentesitett hizaik utdn mér nem kaptak a koz6s f6ldekbdl és erd6k-
bél — elrendelte a dési eldljaréknak, hogy ezutin minden évben, ahogy régen is, osszanak
toldet a nemeseknek.” Ez az oklevél egyik bizonyitéka annak, hogy a nemesek mindig is ré-

72 Désvlt, 197,202.

73 Példaul Vilaszati Métyds dedk 1580-ban sajat oklevelében kotelezte magit, hogy Désen a vdrosve-
zetdk elétt Kodori Gydrgytdl visirolt hizat élete végéig nem fogja megnemesittetni. Dés v 1t, 206.
1584-ben Tasnadi Kincses Imre igérte a dési f6birénak, hogy a Désen szerzett hdzit nem fogja
megnemesittetni. Dés v 1t, 214. Szovegét kozli: Szasd T. Attila: Adatok Temesvdri Janos dedk okle-
velezésehez. Magyar Nyelv LVII(1961). 100-101.

74 Példdul 1576-ban két virmegyei nemes a fejedelem parancsdra beiktatta Buda Janost dési nemesi
udvarhdziba, az eljardson jelenlévsk kozott elsdként a birdt és két eskiidtet soroltak fel. Dés v I,
194.

75 Ezt Izabella kirdlyné is megerdsitette még ugyanabban az évben. Dés v 1t, 171, 173.

76 ,tam nobilibus, quam ignobilibus in dicto oppido Déés degentibus”. 1578. médjus 12. MNL OL, P 2269
— Csaladok, testiiletek és intézmények levéltarai, K. Papp Miklés hagyatéka, 6, 14.

77 Désvlt, 136,175,223; ErdKirKv 1/3. 1035. sz.

78 A nemesek és a mezdvirosi polgdrok kozotti viszily édltalinos volt ebben a korszakban, és a folya-
mat a széban forgé telepiilések elnemesedése irdnydba vezetett. Gélfi Emdke: 4 gyulafehérvdri
uradalom néhdny mezévdrosdrdl a 16. szdzad mdsodik felében = Kolozsvar 700. Varostirténeti tanulmad-
nyok. Fészerk. LupEscu Maké Miria. Szerk. JTonut CosTEA-Ovidiu GHITTA-S1POS Gédbor-Rsz-
Focarast Eniké. EME, Kvdr, 2018. 332, 334.

79 Désvlt, 258.
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szestltek a kozfoldekbdl, tovabbd annak is, hogy a polgirok igyekeztek ezt megakadélyozni.
A forrisokbdl azonban mdsra is fény deriil, éspedig arra, hogy létezett a nemeseknek egy kis
csoportja, mely a polgarokkal egyiitt adézott. Nem volt mentesitett hazuk Désen, hanem
polgidri jogillasu hazban laktak, és a térvények értelmében ugyanolyan pénzbeli kotelezettsé-
geik voltak, mint a polgiroknak.®

A polgirok és a nemesek kozott gyakran alakultak ki konfliktusok a kozfoldek hasznédlata
miatt, ugyanis a nemesek idénként olyan foldeket akartak hosszabb ideig haszndlni, melyeket
a polgdrok a mezdviros kozos foldjének tartottak, és amelyeket minden évben ujra akartak
osztani maguk kozott. 1585-ben egy dési nemes a fejedelem torvényszéke elé idézte Dés
egész magisztritusit, azzal a viddal, hogy annak tagjai a biré vezetésével jogtalanul lerohan-
tak egy allodidlis hdzat, két évvel késdbb megnyerte a pert, de a tandcs nem akarta kifizetni a
biintetést.?! 1589-ben egy mdsik dési nemes is pert inditott a mezdéviros vezetdsége ellen,
mivel azok jogtalanul elfoglaltik a szint6foldjét.® Mindkét esetben a magisztritus a mezéva-
ros jogét védte a kozfoldek utdn dhitozé nemesekkel szemben.

Az is el6fordult azonban, hogy a tandcs engedélyt adott egy nemesnek, hogy magdnak
mezdvarosi ingatlant vésaroljon. Példdul 1579-ben egy polgir és nemes kozotti addsvételi
szerz6dés megkotése elstt a polgdr felkindlta a foldet a tobbi polgdrnak megvételre, és a biré
csak azutin engedélyezte az eladdst a nemesnek, miutdn egy polgir sem akarta azt megven-
ni.*® Valészintdleg konnyebben keltek el a miveletlentil hagyott kozfoldek (.zovises fold”, ,irt-
viny”). Egy nemes példaul a kozosség foldjeibél egy ilyen darabot kapott 6rokre, azzal a fel-
tétellel, hogy kiirtja (,Bardtok szigetén vagy szegén, azaz Ispotdlyfoldén”, a ,Kamarahdzhoz vals
rét” szomszédsdgdban).®** Mindenképpen megallapithatd, hogy a nemesek igyekeztek ingat-
lant szerezni Désen, ez az 1570-es évektd] kezdve a polgirok panaszaibdl is kideril. Ezt bi-
zonyitja tovabbd egy jegyzék is, melyben Buda Janos nemes felsorolja mindazokat a javakat,
melyeket 1575-1587 kozott Désen szerzett, ahol f8ként réteket vdsdrolt, a szomszédos falvak
hatdrdban pedig szdntéfoldeket is.%

80 Uo. 246.

81 Uo.219,221.

82 Uo.228.

83 1579. december 11. Szilvisi Baldzs dési polgir az eldljarék engedélyével 32 forinton néhdny évre
elzdlogositotta orokségét (egy rétet) egy mikhdzai nemesnek, miutdn megkinalta a dési polgarokat
vele. Mivel ,gazos” lett, a dési biré kérésére Buda Janos nemes (aki a wpogdny” el6l bujdosott ide)
véltotta ki a zdlogbdl ugyanannyiért. Az utébbi végiil, Szilvasi kérésére, évekkel késébb 6rokre
megvisdrolta a rétet, fizetve érte még 8 forintot. Uo. 205.

84 1582-ben az eloljarék orokre Buda Janosnak adtak egy tévises f6lddarabot. Uo. 209.

85 Buda Janos nemes jegyzéke a dési és kornyékbeli ingatlanjairdl: Hagymasi Krist6f vasarolt Maté
deaknétol egy orokséget, és Buda Janosnak ,ajdndékozta”, emellett adott neki még sz8l6t, rétet,
szantot a ,hiitlenek joszdgdabol”. Ezenkivil Buda Janos sajit pénzén vett egy kis hézat kerttel a pap-
t6l. Majorhdzat vett Chyrostdl, az als6 Béla-hegyen szantéfoldet Felfoldi Miklostol, Mété dedknétdl
vett aknai foldet 6rokre, késébb még kettdt, mellette egy rétet. Harmat Boldizsirtdl zalogbdl kival-
tott egy rétet a Nagyréten, majd 6rokre megvette, kifizette. A somkuti hatdrban kivéltott egy szdn-
a patak mellett egy foldet 6rokre. A majorhdz mellett vett egy répéskertet, zdlogba vett egy rétet a
Sés-patak mellett. Ambrus dedknétdl vett egy tovises rétet, Szilvasi Baldzstol kivaltott egy zalogos
rétet a Bardtok szigetén, majd megvésarolta. Vett egy désaknai foldet a t6 felett. Egy masik foldet
Gyenge Demetertdl és feleségétsl, Herceg Katalintdl vett az 6ri hatdrbél, a Szamos-parton, mely
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Minden telepiilés szimdra igen fontos volt sajit teriiletének védelme a szomszédos tele-
pilések dltal elkévetett hatdrsértésekkel szemben. 1572-ben Désen vitds helyzet alakult ki a
szomszédos Somkittal, olyannyira, hogy a dési eldljarék kénytelenek voltak Bathory Istvin
vajda elé jarulni panaszukkal, aki elrendelte Wesselényi Mikl6s itélémesternek, hogy éllapitsa
meg djra Dés hatirit Kodor és Somkut felé.®® A hatar kijelolésekor tantuvallatdst tartottak,
melynek ugyanabban az évben kelt jelentésébdl megtudjuk a konfliktus részleteit is. A szom-
szédos romdn falu, Somkut birdja, Marian vajda nemrég engedély nélkil egy malmot épitett
a Deberke-patakra, és mellette legeltették az okreiket is, egy kis szigeten, mely a désiek tilal-
mas legelje volt. Ezenkiviil a somkiatiak Marian vajda irdnyitdsdval a désiekt6l elfoglaltik, és
irtani kezdték a Kisoldalon levd erddt, és a désiek tiltakozdsa ellenére azt dllitottik, hogy
mishol van a hat4r.®

A fentiekben midr emlitettik, hogy a finak nagy jelent8sége volt a binyiszatban és a
soszallitdsban egyarint. A désiek a kozépkorban és kora Gjkorban a csics6i uradalomhoz tar-
tozé erdSket haszndltdk. 1423-ban Zsigmond kiraly figyelmeztette a Banfly csalddot, hogy a
csics6i uradalmat csak azzal a feltétellel adta nekik, ha a dési hajésoknak ezentul is megenge-
dik a fik kivdgdsit a hajéik szdmadra, mert ezt a jogukat akkor kaptak, amikor a vir még a
kiralyé volt.®® Ezzel a kivéltsiggal késsbb is éltek a dési sészalliték. 1517-ben Lajos kirdly
megparancsolta a csicséi castellanusnak, hogy ne tiltsa meg a désiecknek a varhoz tartozé er-
dék hasznalatdt, mert azoknak joguk volt hozza.®

Dés fejlédésében kiemelt szerepet kapott a viz és annak hasznositdsa. Elsésorban a s6
szdllitdsiban jitszott szerepet, melyet a viros hatirdban folyé Szamos tett lehetévé. A
sokereskedelemben hasznilt nagy hajok a tavaszi araddst haszndltdk ki. A dési barka Janos
kirdly idején hegyes orru volt, és legalabb kétszer olyan szélesre, négyszer olyan hosszira ké-
szitették, mint a tordai csénakot, akir 90-100 tonna rakomdnyt is elbirt. A séberakodds helye
Szabo T. Attila megéllapitisa szerint a ma Kirdly drkanak nevezett nagy hegyszakadék vidé-
kén levé Szamos-part részén volt. Az oda vezetd utcit Rév utcdnak nevezték. Ebbdl dgazott
ki a Malom utca, melyet mdr a 15. szdzad végén, 1490-ben emlitenek.”

A sészillitisban és a vizen valé kereskedésben a polgdrok és a nemesek is részt vettek.”? A
polgirok 1593 koril panaszlevelet kildtek a fejedelemhez. Eszerint a nemesek sok gondot
okoztak nekik, mert a kdzos terheket nem akartdk viselni, jéllehet a mezévéros jévedelmeibdl,
azaz a tilalmas és k6zos erd6kbél, f6ldekbdl és mds javakbol részesiiltek, s6t a dési kereskedel-
mi jogokat és vimengedményeket is kihasznaltik (btzaval, borral, zabbal és séval valé keres-
kedésben). Azt is megjegyzik, hogy a nemesek legutébb a s6szallité céh ellen is fellizadtak,
nem tartottdk tiszteletben a fejedelem dltal is (1591-ben) megerdsitett céhszabélyzatokat,

azelStt a Csikyaké volt. Kalmar Janos dedktdl vett f6ldet az aknai hatdron a Sés-patakon, az or-
szagat mellett Beke felé. Uo. 185.

86 Uo. 319 (4j rendezés szerint).

87 Uo. 184.

88  Zsigmondkori oklevéltar. X. Szerk. C. ToTH Norbert. MOL, Bp., 2007 (Magyar Orszagos Levéltar
kiadvényai II. Forraskiadvanyok 43). 548. sz; Okmdnytar Ozorai Pipo torténetéhez [1398—-1426].
Kozli WenzEL Gusztav. Torténelmi Tar VII(1884). 222; Szolnok—Doboka 111. 11.

89 Désvlt, 105.

90 Draskoczy: Sotermelés az 1530-as években 76=77; Szas6 T. Attila: Dés telepiilése és lakossdga. Kvir,
1943 (Erdélyi Tudoményos Fiizetek 147). 6.

91 A polgirok supplicatiéja 1594-bél. Dés v It, 247.
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amelyeket azel6tt a polgdri és nemesi jogdllasa sészdlliték és s6kereskeddk egyarant betartot-
tak. Ezzel a s6sz4llité céh és a mezbviros romldsit okoztik.”

A s6szdllitokrol az 1591-ben kelt céhszabalyzatbdl tudunk meg tobbet. A kordbbi kivalt-
sagleveleik a mezéviros nagy részét elpusztit6 legutdbbi tizvészkor megsemmisiiltek. Ezért a
fejedelem az altaluk bemutatott articulusokat a dési sékamara és a mez8viros el6ljiréi tdjé-
koztatdsa alapjin megerdsitette. E szerint, minthogy a portus, illetve a hajézisi Gtvonal kar-
bantartdsa sok koltségbe keril, idegen soszdllitok — javaik elkobzdsdnak terhe alatt — a dési
celleristdk ellenében sem a mezdvirosban, sem a zsibéi révhelyen nem kereskedhetnek. Ha
valaki nyiltan vagy titkon akadilyoznd azokat, akik hajén vagy szekéren sét szillitanak, illetve
mis s6szalliténak a vevéiét magahoz csalnd, az tiz forintot fizessen. Munkdjuk dijazasit Gjra
megszabta. A sészéllitok vagy mds rendd emberek koziil senki nem fuvarozhat drigabban a
kamardhoz, mint amennyiért a celleristdk szoktak széllitani. Csak az léphet be a sészalliték
kozé, aki a régi szokdsnak megfelelSen el6bb kifizeti a celleristaknak jiré dijat.”®

Désen fontos szerepet toltott be a haldszat is. A haldszok kilon varosrészt foglaltak el, a
Halasz utcat 1591-t8] emlitik a forrdsok.” Bethlen Gébor idejében is jelentds lehetett Désen
a haldszat.” Természetesen a haldszteriilet nemcsak a Szamosra korlitozédott. Szabé T. Atti-
la a dési helynevek vizsgilata alapjin megiéllapitotta, hogy a 16—18. szizadban nagyon sok dll6
és folyoviz volt itt: 15 alloviz, 20 folydviz, 10 sziget és 25 kit neve fordul el a forrasokban,
melyek nagy része ma mér nem létezik (pl. a Szamos jobb oldalin sok patak volt, de ezek
késsbb elttintek). A Szamos és a Malomarok kozott levd jokora szigetet 1582-ben Baratok
szege vagy Bardtok szigete néven emlitik az oklevelek, kétségtelentil azért, mert az Agoston—
rendi szerzetesek, baratok birtokdban lehetett. Ez a sziget a Szamos kiontési tertilete volt, itt
tehdt nem létesiilhetett emberi telepiilés.” Gyakoriak lehettek az draddsok: 1591-ben nem-
csak tlizvész pusztitotta a telepiilés egy részét, hanem a nagy arviz miatt a dési orszdguitra
rdomlott egy hegy, a sz8l8hegy jobbik felét pedig elmosta a viz.”

A 16. szdzadban a Szamoson kiviil két nagyobb patak volt Désen: a Deberke és a Szajka-
patak.” Ezekre és a Sulymost6” nevii halastéra 1563-b6l maradt fenn egy érdekes adat. Esze-
rint a dési protestdns lelkész, Ldszl6 presbiter, mas néven Polus Laszl6 sajat 6r6kolt és vasarolt
~0rokségét” és tartozékait végrendeletében a mez&viros (protestins) egyhdzara hagyta, azzal a
feltétellel, hogy haldldig nala maradnak, haldla utin pedig jovedelmiiket a virosvezetSség ke-

92 Uo. 241.

93 ErdKirKv 1/3.1623. sz. Ezt 1612-ben Bathory Gébor is megerésitette: Dés v 1t, 328.

94 Szao T. Attila: Dés helynevei. Turda, 1937 (Erdélyi Tudomanyos Fizetek 101. — a tovdbbiakban
SzaB6 T.: Dés helynevei). 7, 29.

95 1618-ban Bethlen Gabor a Désen laké 15 fejedelmi haldszt minden adé és szolgdlat alél mentesiti
azzal a feltétellel, hogy a fejedelmi konyha szdmara haldsznak. Szo/nok—Doboka 111. 31-32.

96 Désvlt, 185,209.

97 Uo. 233.

98 Uo. 184; Erdélyi Reformatus Egyhdzkertilet Levéltara, Kolozsvir, Dési Reformétus Egyhdzkozség
levéltara (a tovdbbiakban Dési egyh 1t), C1, 21 (mdsolat); Szas6 T.: Dés helynevei 6-8.

99 ,Ezt1563-ban Swlymostho (olv. Sujmost(’)) alakban emlitik; ebbdl népetimoldgidval lett a mai Solymostd
név. Az eredeti név arra mutat, hogy az itt lévd halasts nemesak hala miatt volt a désiek szamdra fontos,
hanem egy benne termé vizinivény, a sulyom (latin neve: trapa natans) miatt is. Ezt a termésével gesz-
tenyeszerii taplalékul szolgdlo vizinovényt, gy ldtszik, a régi désiek nagyon kedvelhették, s exért nevez-
hették el igy a tavar.” Szasd T. Attila: Dés torténete = Szolnok-Doboka magyarsdga. Szerk. ug. Dés—
Kvir, 1944. 149.
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zeli, és a mindenkori papok szikségleteire forditja. (,Sub patrocinio et potestate iudicum et
iuratorum civium pro tempore semper constitutorum futuris.”) A kancellarian kidllitott végrende-
letet maga a biré, Kalmar Tamds és egy eskidt polgér vitte II. Jinos kiraly elé 1563-ban,
kérve annak megerdsitését. Az adomdnyozott ingatlanok: hdz a mezéviros kozpontjiban, a
Szajka-patakra épitett malom kétharmada, két sz816 Cichegyen, irtviny Irmes pataka mellett,
szantofoldek a Holt-Deberke hidja mellett, kaszalé a Kéveshdgoi ut mellett és a ,,Solymosts”
nevd halast6.1°

Torddhoz hasonléan Désen is tobb malom volt. A mez8virosnak legaldbb egy malma volt,
de egyhidzi és magintulajdonban is voltak malmok. A mezévirosi malom a mér emlitett Ma-
lom utcdban allhatott, mely szomszédos volt a Rév utcaval.'™ Err6l a malomrél lehet sz6 egy
1553-ben kelt hatdrozatban, ekkor ugyanis a dési sévigok megigérték a virosvezetSknek,
hogy a templom koriili és a mezdvirosi malom gatjindl levé munkilatokban mindig részt
tognak venni.'®

Egy tantvallatisrél 1592. mdjus 21-én késziilt jelentés is emliti a viros malmit, annak
malommesterét, illetve Keresztari Krist6f dési sékamards (1571-1574) (vagy magénak a s6-
kamardnak) a malmait is, a Réti és egy mdsik malmot. Az oklevél szerint a mezdviros és egy
nemes kozott per folyt egy Tét Janos nevid jobbdgy és fiai miatt. Az emlitett jobbdgyrdl a
vallomdsokbdl az derilt ki, hogy az 1560-as évek elején telepedett Magyarorszdgrél Désre, és
12 ¢évig lakott ott. Onnan ,Bekes hada” (1575) utin szegénysége miatt a kozeli Alérbe adta
magit jobbdgynak tobb fidval egyiitt, de Mihdly és Maté nevi fiait anndl kordbban Désen
molndrmesterségre adta. Mihaly gyermekkora 6ta Keresztari Krist6f dedk vagy a sékamara
malmaiban szolgilt, el6bb a dési Réti, aztin a Cichegyi (sz6l6hegy) malomndl, majd a dési
mez6vérosi malomndl, ahol J6 Antal, a viros malommestere (J6 Lukdcs dési concionator
testvére) nevelte fel, és annak halaldig dolgozott mellette. Tét Mihdly (akit 1592-ben mar
Molnar Mihélynak hivtak Désen, testvérét pedig Molnar Mdté mesternek) a Bekes-féle ldza-
das utdn 3 évvel feleségiil vette J6 Antal 6zvegyét, de késébb tjrandsiilt.'®

A fentiekben emlitett Réti nevii malomrdl tobbet is elarulnak a forrdsok. 1498-ban Kodori
Janos 6zvegye tiltotta a Kodori csaldd két mésik tagjat, hogy Széken egy halastavat és egy
hézat, Désen egy halastavat, a Kis-Szamoson egy malmot és egy hazat eladjon Gyulai Istvin
dedknak. Végtil 1499-ben a dési malom kétharmadat és az ottani halasté hatodrészét tudtdk
csak eladni 6rékre 200 forinton Gyulainak.'™ Ez a malomrész az utébbi végakaratinak meg-
teleléen 1508 kortil a dési Sziz Maria és Szent Istvin oltdrigazgatdsagé lett, majd 1539-ben
a virosvezetGség kegyuri jogdndl fogva maginkézbe kertilt. KésGbbi adatokbdl kideriil, hogy
ez volt a Réti nevli malom, ugyanis a fent emlitett Kodori Janos részét a dési malombdl és
halast6bél 1510-ben veje, Lupsai Lészl6 kapta meg, és ezt 1554-ben , Réti” malomnak nevez-
ték. 1%

100 1563. julius 31. Dési egyh. It, C1, 21 (mdsolat); Szo/nok-Doboka 111. 116.

101 1569-ben Désen a sékamara prefektusdnak, Szildgyi Mihdlynak hiza a Malom nev{ utcdban allott.
Az erdélyi fejedelmek kirdlyi konyvei I. 1569-1602. I/1. Janos Zsigmond kirdlyi kényve. Mut., jegyz.,
reg. FEjEr Tamds—RAcz Etelka—SzAsz Aniké. EME, Kvér, 2003 (Erdélyi Torténelmi Adatok VII.
1).196. sz.

102 Dési v 1t, 149.

103 Uo. 236.

104 KmKonv] 3060.,3115. sz.

105 Uo. 3566.,5271. sz.; Szolnok-Doboka 111. 112-114.
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Az egyhizi tulajdonban 1évé malmokrdl keveset tudunk, az dgostonos szerzeteseknek
1516-ban volt egy malomhelye a Nagy-Szamoson.'® 1530-ban Janos kirdly megengedte a
Miria Magdolna-kipolna és a plébdnia el6ljaréinak, hogy a Nagy-Szamoson kézosen mal-
mot épitsenek.'”” Ezek kés6bb feltehetSen maginkézbe keriltek. Jogvitak Désen is kialakul-
tak a malmok épitése és haszndlata miatt. 1531-ben Jdnos kirdly parancslevelet kiildott
Rohody Istvin nemesnek, melyben érvénytelenitette azt az adomdnylevelet, mellyel egy szdn-
t6f6ldet adott neki a Dés mezdviros £61djébsl, melyet Rohody a Nagy-Szamos melletti dési
malmdhoz hasznalt, mivel ezt a foldet a désiektSl nem akarja elvenni.’® Ugyand 1537-ben
vizsgalatot rendelt el egy malom tigyében, melyet T6t6ri Pal a dési hatiron a Szamosra akart
épiteni.'”

KOVETKEZTETESEK

A fentiekben bemutatott forrasok alapjin megallapithatd, hogy — Gyulafehérvir mellett — a
legjelentSsebb két erdélyi mezdviros, Torda és Dés 16. szdzadi fejlédését nagymértékben
toldrajzi fekvésiik és természeti eréforrdsaik hatdroztik meg. Minthogy Erdélyben a legna-
gyobb mennyiségl sét e két sébanyavirosban termelték ki, mar a 14. szdzadban a kirdlyi
szabad varosokkal egy id6ben szamos szabadsdgjogot nyertek el az uralkod6tél, melyek széles
kord 6nkormdnyzatot, szabad biraskodast és gazdasigi elényoket biztositottak a lakosoknak.
Ez hosszt tivon meghatirozta a két teleptilés fejlédését. Azonban az adatokbdl az is kitetszik,
hogy a 16. szizad bizonyos évtizedeiben a hdborus viszonyok és a bizonytalan politikai hely-
zet elénytelentl befolyédsolta a kitermelést és az értékesitést (ez okozta Désen is a szdzad de-
rekan a lakossig szdmdnak jelentds csokkenését).

A természeti eréforrdsok vizsgalata sordn a mostoha forrasadottsagok miatt tobb kérdés
megvilaszolatlanul marad, a feltdrt adatok alapjin azonban le lehet vonni bizonyos kévetkez-
tetéseket. A sobdnydszatnak koszonhetSen a két mezdviros szamos kivéltsiggal rendelkezett,
melyek alapjdn a tobbi természeti er6forrds hasznositisiban is nagyfoku figgetlenséget és
elényt élveztek. Az oppidumok teriilete és az ahhoz kapcsol6dé haszonvételek tulajdonosa a
lakosok kozossége volt (Torda esetében igazolhat6, hogy a magvaszakadt javak mindig a vé-
rosra és nem a fejedelemre szélltak). Az ingatlanforgalmat az eloljardk ellendrizték. Az ,ork-
ségekhez” (haz, telek, kert, rét, sz616) szabad végrendelkezési és adasvételi jog tarsult. A forra-
sok alapjan megidllapithatd, hogy a nemesek mds mezévirosokhoz hasonlé médon a két tir-
gyalt oppidumban is igyekeztek ingatlant (,6rkséges”) szerezni, és az ezzel jiré elénydket
kihaszndlni. A sz8lStermesztésnek nem volt kilonosen nagy jelentSsége, a bort tobbnyire
csak sajit fogyasztisra készitették, legfeljebb helyben értékesitették. A szantéfoldeket, kasza-
16kat, erdSket osztatlanul birtokolta a mezdvéros lakossdga. A bentlaké sévigok tobbsége és a
nemesek is csak a kozosséggel egylitt részesiiltek belSle. A fanak és a viznek kiemelkedd
szerepe volt a s6 kitermelésében és annak vizen (kiilonboz8 mérettd hajokon) vagy szédrazfol-
don (szekereken) torténd szallitdsiban. A szomszédos erdék haszndlatit mér a korai varosi

106 KmKonv] 3616. sz.

107 Szolnok-Doboka 111.113.
108 Dési v 1t, 120.

109 Szolnok-Doboka 111.19.
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kivéltsaglevelek biztositottdk a lakosoknak. A sészédllitasban és a vizen valé kereskedésben a
polgarok és a nemesek is részt vettek, akik céhekbe tomériltek, tevékenységiket pedig céhle-
vél szabilyozta. Mindkét mezdviros tertletén mar a kozépkorban tobb malom és halasté 1é-
testlt, melyek az egyhdzak, a mezéviros, valamint maginszemélyek birtokdban voltak. Nem
kétséges, hogy fontos bevételi forrist jelentettek a tulajdonosaiknak. Ez a megéllapitis nem-
csak Tordara és Désre érvényes, hanem mds mez&viros esetében is bizonyithat6."® Gyakoriak
voltak az épitésiik és haszndlatuk miatt kialakult konfliktusok, emellett az draddsok, gitszaka-
dasok is sok gondot okoztak.

THE NATURAL RESOURCES OF TURDA AND DE]J
Keywords: Torda (Turda), Dés (Dej), market town, natural resources, salt mining

'The study analyses the natural resources of Turda and Dej, which greatly influenced the development
of both settlements in the 16™ century: salt, water, the agricultural plough lands and the forests nearby.
Salt was a safe source of income for the inhabitants, and due to the importance salt mining had, the two
market towns enjoyed several privileges based on which they profited by the many advantages in terms
of harnessing the other resources. Our paper analyses the specific features and the correlations
concerning their use (the construction of mills and fish ponds, sailing and winegrowing etc.) based on
the archive documents.

RESURSELE NATURALE DIN TURDA $I DEJ
Cuvinte-cheie: Turda, Dej, tdrg, resurse naturale, exploatarea sdrii

Studiul analizeazi resursele naturale din Turda si Dej, care au influentat in mare misuri dezvoltarea
celor doui localititi din secolul al XVI-lea: sarea, apa si terenurile agricole, respectiv padurile din jurul
celor doud targuri. Sarea a reprezentat o sursi sigurd de venit constant pentru locuitori, iar datoritd
importantei pe care o avea exploatarea sirii, cele doud tirguri s-au bucurat de numeroase privilegii pe
baza ciirora au beneficiat de mare independenti si multe avantaje in ceea ce priveste utilizarea celorlalte
resurse. Lucrarea prezinti particularititile si corelatiile in ceea ce priveste utilizarea acestora (constructia
de mori si infiintarea de elesteie, navigare si viticulturi etc.) pe baza documentelor de arhivi cercetate.

110 Bathory Zsigmond 1584-ben a zilahi lakosoknak megengedte, hogy teleptilésiik teriiletén egy ha-
lastavat létesitsenek, és egy gabonaérld malmot épitsenek, illetve ezek jévedelmét a mezéviros

hasznara forditsik. ErdKirKv 1/3. 443. sz.
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A CERTAMEN VI, az Erdélyi Muzeum-Egyestilet I. Szakosztalya évkonyve diszciplindris, tema-
tikus, kutatdsmdédszertani gazdagsdga a killonféle tudoményagak k6zotti parbeszéd és eszmecsere, egy-
mds eredményeinek behatébb megismerése szandékat fejezi ki — els6 részében nyelvészeti, filmnyelvi,
irodalom-, nevelés-, szinhdztorténeti és antropolégiai megkozelitésben. Az 1. Szakosztily Erdélyi
Zenetudomdnyi Munkacsoportja a Laszlé Ferenc-évfordulénak szentelte eléaddsait. A kotet
Reformicié 500 tombjében torténészek és egyhiztorténészek vildgitanak rd a reformécionak az erdélyi
egyhdz-, mivel6dés-, gondolkodds- és iskolatorténetre kifejtett hatdsara . (A kotetnyit6 nyelvtorténeti
tanulmany ehhez az évforduléhoz is kapcsolédva mutat rd a magyar nyelv alakuldsa folyamatinak egy
korszakdra.) Az osztrdk—magyar kiegyezés a szimbolikus politika tikrében cim részbe csoportositott
irdsok az 1867-es kiegyezést és az azt kovetd korszakot gondoljdk djra olyan esettanulmanyok
forméjaban, melyek a szimbolikus politika kérdéseit allitjak vizsgalédasaik kozéppontjdba. Egy irds
figyel az erdélyi kora Gjkori virostorténet egyes, f6ként gazdasdgtorténeti vetiileteire.
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