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A Jobbik sikere Magyarorszagon elérte az elméleti reflexiok szintjét. Ezek, legyen itt sz6
politikatudomaényi, jogtudomanyi vagy szocialpszicholégiai megkozelitésmodrél, legin-
kébb a parttal 6sszekapcsolhaté extrémizmus vagy radikalizmus gondolatkorét probaljak
meg feldolgozni.! Ebbe a sorba illeszkedik — bar némi stlyponteltolédassal a jog iranyaba
—ajelen tanulmany is. Tanulmanyom a jogtudomany és a politikaelmélet metszéspontjan
elhelyezkedve, a védekez&képes demokracia (streitbare vagy wehrhafte Demokratie?) el-
méletét szeretné bemutatni — elsésorban a német szabélyozas tiikrében.’ Ennek a demok-
raciafelfogasnak a legfontosabb alapgondolata abban foghaté meg, hogy 6nmaga normativ
helyességét kitelezden fogja fel és ebbdl adodoan kivonja magdt a demokratikusan elérhetd tény-
dlldsok koziil. Magyaran: a demokracia demokratikus alapon valé kiiktatasat nem engedé-
lyezi.

Ennek a demokraciaelméleti megfogalmazdsnak praktikus kovetkezményei az alkot-
manyjog, az egyszer( térvényhozds és a tarsadalmi diskurzus szintjén is megjelennek,
méghozza kiilonboz6 védekez6 mechanizmusok formajaban. Ezeknek a lényege a vélt ér-
téksemlegesség és relativizmus potencidlis pusztitasa ellenében a demokracia értékvezérelt
korbebéstyazasaban rejlik. Az elmélet f&ként jogi, politikai és oktataspolitikai attltetése
egyfajta demokracia-eréditmény (,fortified democracy”) kiépitéséhez vezet, aminek tudo-
manyos vitava tehetd célja a demokracia ellenségeinek preventiv és effektiv hatastalanita-
sdban bontakozik ki. Az iras célja, hogy a politikai radikalizmussal kapcsolatos elméleti
megkozelitéseket egy aktualisnak tlin6 és a magyar tudomanyos diskurzusban alulrepre-
zentdlt megfontoldssal egészitse ki.

Kulcsszavak: védekezbképes demokracia m demokraciaelmélet m Weimar m alkotmany-
jog m temészetjog M jogpozitivizmus @ Grundgesetz

Els6 lépésként a védekezbképes demokracia eszmetdrténeti és jogi el6zménye-
it mutatjuk be. Az attekintés Karl Mannheimnek és Karl Loewensteinnek
Weimar hatdsara megfogalmazott demokraciaelméleti allaspontjara és a wei-
mari alkotmany (helyesen: Német Birodalom Alkotmanya — Die Verfassung des
Deutschen Reichs, kdzismertebb nevén Weimarer Reichsverfassung, réviditve
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WRV) védekezképességének a megtargyaldsara 0sszpontosul, mivel ezek al-
kotjak a védekezbképes demokraciardl sz6l6 diskurzus kiindulépontjat. Ezutan
ajelenleg érvényben 1év6 németorszagijogi szabalyozdsok — amelyeknek egy-
masba fonédasa és Osszhatasa jelentik a védekezSképes demokracia jogi pil-
lérét — kertilnek bemutatasra. Ebben a lépésben féleg a Weimar bukasabol le-
vezetett tanulsagok alkotmanyos szintre vald emelésére és ennek a kiilonleges
alkotmanyjogi leparlodasara, a partbetiltds szabalyozasara fektetjiik a hang-
sulyt. A védekezdképes demokracianak mind elméleti, mind gyakorlati sikon
voltak és vannak kritikusai. Az 6 érveiket sem szeretnénk elhallgatni, a tanul-
many zar6 fejezetében tehat kiemelten a védekezSképes demokracia elméleti
és gyakorlati perspektivdban megfogalmazott kritikus pontjaival foglalko-
zunk.

I. ESZMETORTENETI ES JOGI ELOZMENYEK

A védekezdképes demokracianak két ,atyja” van: Karl Mannheim és Karl
Loewenstein. Mindketten emigralni kényszertiltek zsidé szarmazasuk miatt
az 1930-as évek Németorszagdbol. A Weimari Koztarsasag bukdsa, a demok-
racia diktaturaba fulladasa mindkét gondolkodét annak az alapvetd kérdésnek
az atgondolasara késztette, hogy legyen-e a demokracianak toleranciahatara
és ha igen, akkor azt milyen keretek kozott helyes meghtizni. Az ebben rejlé
elméleti fesziiltség alapjat egy egyszer(i, a demokracia lényegét érint6 gondo-
lat alkotta: megengedheti-e maganak egy demokratikus rendszer legitim
modon, akar az onellentmondas, az énmagat konstrudl6 alapelvek visszalép-
tetése aran is, hogy ellenségeit kivonja a forgalombol?

Hans Kelsen* szerint nem engedheti meg. A védekezb6képes demokracia
egyik legnagyobb kritikusa a jog- és demokraciaelméleti gondolkoddk kozott,
szarmazasa miatt, akdrcsak mint alabb bemutatasra keriilé kollégai, Mannheim
és Loewenstein, emigralni kényszeriilt. Kelsen tudomanyelméleti szempon-
tokat mérlegelve teljesen mas kovetkeztetésre jutott mint kortarsai. Az é gon-
dolkoddsanak f6bb jegyeivel, amik a védekezéképes demokracia egyik alap-

Karl Mannheim figyelme a védekez&képes demokrécia egy ridegebb, komp-
romisszumra képtelenebb verzidja felé iranyult, amelynek a legelején egy meg-
lehetdsen tag tarsadalmi konszenzuson alapul6 értékkanon kellene hogy 4ll-
jon —ilyennek nevezi Mannheim a testvériséget, az egymasnak val6 segitség-
nyujtast kotelezettségét, a szocialis igazsagossagot, a személyes szabadsagot,
a moralis kovetkezetességet, az emberi méltésagot (Mannheim, 1951: 18.),
amely aztan a demokratikus berendezkedés meguvdltozhatatlan hatdrdt kell hogy
képezze. Ezeknek a megvaltozhatatlan és immaron alkotmanyositott értékek
talajan kellene aztan a demokracianak az ellenségeivel megkiizdeni. Mannheim,
akinek ,militant democracy” (Mannheim, 1943: 7.) fogalmat el6szor 1951-ben
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forditjdk angolrél németre streitbare Demokratie-nak (,Um zu iiberleben, muss
unsere Demokratie eine streitbare Demokratie werden [...]”), (Mannheim, 1951:
18.) elvetette a demokracia tn. liberdlis felfogasat, mert tigy latta, az Weimarban
elbukott, ellenségei kihasznaltak konstruktiv hibait. Felfogasanak legjelentd-
sebb hatranya, hogy kidolgozatlan, programmatikus jellegi marad. Az alkot-
manyozandénak tekintett megvaltozhatatlan értékek felsoroldsan tul igazabol
hianyoznak az indoklasok. Alapvet6 gondolata talan abban foghaté meg leg-
inkabb, hogy a védekezdképes demokracia az effektivitds szintjén megjelend
problémara adott valasz és nem egy fesziiltségekkel teli elméleti alapkérdés.
Igy mint sokan masok, 6 is Weimar elhibazottnak vélt alkotmanyaban és de-
mokrécidjaban latta bukdsanak okat.

Ennél valamennyivel differencidltabb Max Weber tanitvanyanak, Karl
Loewensteinnek a hozzaallasa az imént emlitett fesziiltségekhez. Loewenstein
nem habozott az elmélet legnyilvanvalébban vérz sebére ramutatni, azaz arra
a logikai ellentmondasnak tiiné kérdésre, amely azt feszegeti, hogy a demok-
racia hatalyon kiviil helyezheti-e a sajat maga alkotta, az 6nmagat konstitualo
lényegi-alapvetd pilléreit azért, hogy veszély esetén megvédje nmagat (ez jel-
lemzd&en az alapjogok maximalis korlatozasaban/nullara redukalasaban jele-
nik meg). Loewenstein szerint ez Weimar és a fasizmus eléretdrésének tiikré-
ben nem lehet kérdéses. Weimarbdl tanulva, el kell keriilni a ,selfdestroying
legalism”-ot (Loewenstein, 1937: 427), ami abban és akkor nyilvanul meg,
amikor egy demokratikus berendezkedés egyfajta neutrdlis, értéksemleges
jelleget dlt, aminek kovetkezményeként ugyanez a demokratikus rendszer nem
tud kiilonbséget tenni azok kozott, akik a keretein beliil szeretnék megvalé-
sitani céljaikat és azok kozott, akik azt fel akarjak szamolni. S6t ezen tullépve:
az értéksemlegességen nyugvo demokracianak egyenesen a sajat alapvetésé-
bél fakaddan kell legitimdlnia az 6t felszamolni kivané eréket, ha 6Gnmagahoz
hii akar maradni. Loewenstein szerint ki kell 1épni ebbdl az ongyilkos letargi-
ahoz (,suicidal lethargy”) vezet6 demokraciafelfogasbol (Loewenstein, 1937:
431)), az értéksemleges jelleget pedig mind elméleti, mind gyakorlati szinten
fel kell szamolni és allast kell foglalni a védekez6képes demokracia mellett.
A demokracia igy lefektetend6 értékkot6désébdl — végsé soron ebbdl adédik
a militant democracy® — pedig Loewenstein szerint az kdvetkezik, hogy a de-
mokrdcia feladhatja sajat maga védelme érdekében énmaga konstitutiv alapel-
veit. ,If democracy believes in the superiority of its absolute values over the
opportunistic platitudes of fascism, it must live up to the demands of the hour,
and every possible effort must be made to rescue it, even at the risk and cost
of violating fundamental principles.” (Loewenstein, 1937: 432.)

Ha tehat az el6re meg nem hatarozhaté (vész)helyzet megkivanja, gy kor-
latozni vagy felszamolni — a beavatkozas mértéke a helyzet stlyossaganak a
tiggvénye —kell a demokrécia ellenségeinek a véleményszabadsagat, az egye-
stilési jogot (ami effektive pértfeloszlatast jelent), valamint a személyiségi és
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gylilekezési jogokat (Loewenstein, 1937: 645.).” A gondolatnak az éle abban
mutatkozik meg, hogy a jogfosztast az elmélet kovetkezményeként anélkiil is
meg lehessen tenni, hogy konkrét jogsértés tortént volna. Nem feltétlentil jog-
sértés, hanem egy el6re meghatarozhatatlan (vész)helyzet adminisztrativ ész-
lelése lenne tehdt az effektiv védekezéképesség jegyében a korlatozo intézke-
dések felhatalmazasi alapja. Ebbd&l fakadéan: ,Democracy becomes militant”
(Loewenstein, 1937; 430.). Az er6s megfogalmazas mogott tehat valéban egy-
fajta militansan értékkot6ds kiallas jelenik meg. Hogy sajat fejtegetése (axio-
l6giailag) nem volt koherens, Loewenstein maga is érzékelhette, hiszen a konk-
rét elméleti fesziiltségeket megnevezte, de azokat mar nem oldotta fel:

,Entschliefit er [der demokratische Staat] sich, Feuer mit Feuer zu bekdmp-
fen und den totalitiren Angreifern den Gebrauch der demokratischen Freihei-
ten zur letztlichen Zerstérung aller Freiheit zu verwehren, handelt er gerade
den Grundsatzen der Freiheit und Gleichheit zuwider, auf denen er selbst be-
ruht. Halt er aber an den demokratischen Grundwahrheiten auch zugunsten
ihrer geschworenen Feinde fest, setzt er seine eigene Existenz auf Spiel.”
(Loewenstein, 1959: 348).

Loewenstein végs6 soron igy az elmélet axioldgiai kdvetkezetességének
kovetelményét ugyanigy nem elégitette ki, mint Mannheim. Mdédszerének
vitathato jellege leginkabb talan abban mutatkozik meg, hogy a demokracia-
elméleti ellentmondast nem ugyanazon az érvelési sikon prébédlta megoldani,
amelyiken az megjelent, hanem azt eltolva, tarsadalompolitikai, s6t végsé
soron moralis valaszokkal akart egy fogalmi, logikainak jelentkez problémat
elsimitani. Ezt a kategériatévesztést® és azaltal adott helytelen valaszt — bar
nem hivatkozik Loewensteinre expliciten — nem mads, mint maga Hans Kelsen
mutatta ki a legvilagosabban (lasd késébb).

Az elméleti kontextualizalas utan érdeklédéstinket most maga a Weimari Koz-
tarsasag konkrét szabdlyaira és azoknak értékelésére irdnyitjuk. Elterjedtnek
mondhaté az a német Szovetségi Alkotmanybirésag (Bundesverfassungsgericht
=BVerfG) altal is képviselt allaspont,’® amely szerint: Weimar f6benjaré biine,
legnagyobb hibaja (Kardinalfehler) demokratikus értéksemlegességében és
formalis pozitivizmusaban keresendd, ami egyuttal a vesztét is okozta (Lasd
pl.: Stollberg, 1976: 14-18.; Hesse, 1999: 288-292.; Everts, 1997: 64—-68.; Becker,
1992: 311,; Kutscha, 1977: 26.). E vélekedés szerint a koztarsasag azzal, hogy
nem tudott a demokratikus értéksemlegesség talajan a ndci torekvésekkel
szembeszallni, a sajat sirjat dsta meg. Az alkotmdanybirésdg szerint példaul a
weimari alkotmany az ellenségei lekiizdésére nem keresett megoldast, hanem
politikailag indifferens maradt és ezért esett végss soron a legagresszivabb to-
talitarius part, torténetesen az NSDAP aldozatava (BverfGE 5, 85, 138). Jiirgen
Becker szerint a Weimari Koztarsasag az 6t lerombolni szandékozé antide-
mokratikus erék ellen szinte védtelen volt." A weimari alkotmanybdl e véle-
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kedés szerint hidnyzott az értékkotédés (Wertgebundenheit) iranyvonala, ami
alapjan egydltaldn és legitim modon felléphetett volna barminemd extrémista
irdnyzat ellen. Nézziik meg, mennyire allja meg a helyét ez az értékelés a konk-
rét szabalyozasok tiikrében.

A védekez&képes demokracia egyik legerésebb fegyvere a partfeloszlatas.
Ezt jogtechnikailag akdr az alkotmanyban, akar az egyszerdi torvényekben
(példaul az egyestilési torvényben) is lehet szabalyozni. Az el8bbi, tehat a part-
feloszlatas alkotmanyba valé beemelése nemzetkozi 6sszehasonlitasban kivé-
telesnek szamit, legismertebb példdja taldn épp az 1949 6ta hatalyban 1évé
német Alaptorvény (Grundgesetz = GG). Ennek okara késébb visszatériink.

A Weimari Koztarsasagban a partfeloszlatas heterogén képet mutatott, mert
kiilon alkotmanyos és kiilon egyszer( jog is szabalyozta lehet8ségeit és feltét-
eleit. A birodalmi egyestileti térvény (Reichsvereinsgesetz) 2. § (1)-e konkre-
tizalta az alkotmany 124. cikkének (1) bekezdését. Ez a cikk a partfeloszlatast
a part céljaiban megnyilvanulé (biintet6)torvénysértéshez — tehat szigorinak
szamito feltételekhez — kototte.”> Mindenképpen megjegyzendd ezzel kapcso-
latban: a kés6bbi Alaptérvénnyel ellentétben a weimari alkotmany nem hata-
rozta meg a partok alkotmdnyjogi stdtuszdt és funkcidjat, hanem egyszerd egye-
stiletként (Verein) kezelte Sket.

A masik alkotmanyos partfeloszlatasi lehetSséget a 48. cikk (2) bekezdésé-
nek els6 pontja tartalmazta, ami alapjan a birodalmi elnok valsaghelyzetben
a kozbiztonsag helyredllitasa érdekében meghozhatta a sziikséges intézkedé-
seket. Az alkotmany ezen cikke a rendkiviili dllapot (Ausnahmezustand) dog-
matikajahoz tartozik, amivel itt terjedelmi okok miatt nem kivanunk foglal-
kozni.

A partok betiltdsahoz szintén jogi alapot szolgéltatott a végsé soron leg-
tobbet alkalmazott Erste Republikschutzgesetz (Els6 torvény a Koztarsasag
megvédelmezésére, tovabbiakban: RepSchG) 1922-bdl. E torvény kdzvetlentil
Walter Rathenau meggyilkolasara és az azt megel6z6 — Weimar politikai-gaz-
dasagireprezentansait érint6 — merényletsorozatra adott reakcioként értelmez-
het6."® A torvény célja a koztarsasagi allamforma védelme és a koztarsasag-
ellenes cselekmények biintetése volt, az eljarasokat pedig egy kiilon erre a célra
létrehozott birésagra (Staatsgerichtshof zum Schutz der Republik) biztak. Szi-
gorusagara jellemzd, hogy a RepSchG 14. § (2) bekezdése szerint példaul min-
den olyan egyesiilet feloszthat6, amelyben a koztdrsasdg-ellenes magatartds
kiilénbozé formdi targyalasok, megbeszélések targyava valtak (koztarsasagi
allamforma alddsasa). A RepSchG a ,koztarsasag-ellenes” magatartds szamos
tényallasat (Id.: 1-8.§) tartalmazta. A weimari alkotmanyhoz képest itt egy
sokkal rugalmasabban alkalmazhat6 szabalyrendszer jott létre, ugyanis a
RepSchG 14. § (2) alkalmazasahoz elég volt ,koztarsasag-ellenes” magatarta-
sokrdl val6 beszélgetés (Stein, 1998; 122-126.), ami az egyesiileti élet szocidlis
jellegére val6 tekintettel — Weimar tarsadalmilag ingatag helyzetét szem el&tt

11



CSINGAR PETER

tartva — egy igen alacsony beavatkozasi kiiszobot jelentett. Ezt a torvényt al-
kalmaztdk legtobbszor az 1922 és 1932 kozotti betiltasok sordn; legalabb 28-
szor tiltottak be politikai partot (az NSDAP-t példaul tobbszor is), kilencszer
pedig partokhoz k6t6d6 szervezeteket.* Az esetek legnagyobb részében a til-
tas idtartama azonban még az egy évet sem érte el (Stein 2001: 546-547.).

Meglatasunk szerint mar a tiltasok nagy szama — a tiltas rovid idejének el-
lenére — is jelzi, hogy az a vélekedés miszerint az alkotmany értéksemleges
vagy értékrelativista lett volna, nem allja meg a helyét. Ezt rdadasul még az a
kortilmény is alatdmasztja, hogy a RepSchG kimondott célja a koztarsasag
megvédése volt annak ellenségeivel (jobbrol és balrél'®) szemben; egy ilyen cél
pedig nem mds mint a ,militant democracy” vegytiszta térvényi manifeszta-
ciéja. Ha ehhez hozzavessziik még a birodalmi elndknek az alkotmany 48.
cikkének (2) bekezdésébdl eredeztethetd jogat, amellyel — az egyestileti jog ha-
talyon kiviil helyezésével — feloszlathatott partokat, akkor mar a weimari al-
kotmany semlegességre alapozott védtelenségének érve végképp megkérds-
jelezédik. Figyelemre mélté kutatasok vannak arrdl, hogy a weimari szellemi
elit birdi és kozigazgatdsi szinten is, kifejezetten koztarsasag- és alkotmany-
ellenes volt, az alkotmany pluralizmusaval nem tudtak mit kezdeni (ez példa-
ul magas rangu tisztvisel6k nyilatkozataiban, valamint az itélkezési és eljara-
si gyakorlatban mutathaté ki) (Jasper, 1963: 211-227,; Gusy, 1991: 309-324.,
355-361.). A weimari alkotmdny — ez a mi dllaspontunk — inkabb ,(jog)szo-
ciolégiailag” bukott el,’ nem pedig az alkotmanyos vagy egyéb jogi védel-
mének hidnyan (Gusy, 1991: 370.; Morlok, 2001: 2931-2932.). Az alkotmany
értéksemlegesnek és védtelennek valé beallitasa a masodik vilaghabora utani
torténelemértelmezés eredménye, ami egy leegyszertsitett, Weimar bukasat
monokauzdlis alapon értelmezni kivané szemléletbdl indul ki.

Amint azt épp lathattuk, az alkotmany védelmi mechanizmusat harom kii-
16nb6z8 helyen is biztositotta a weimari jog. A bukas okait a jogelvi vagy jogel-
méleti szint hidnyossagainak magyarazataval keresni ezért meddé vallalkozas-
nak tlinik. A habora utani Alaptorvény végsé soron ezt az elvi gyengeségre
visszavezetett — mint ahogy azt a Szévetségi Alkotmanybirdsag itéletébdl vett
idézet is mutatja — torténelmi, jogi értelmezést vette mérvadénak, amelynek
értelmében a weimari alkotmany gyenge, védtelen és értéksemleges volt. Az
Alaptorvény ,diktatirabiztos” jellegének kialakitasaban a weimari alkotmany
eme értelmezése szervesen illeszkedik, s6t ennek kovetkezményként alakul ki
majd egyfajta, a vélt értéksemlegességen feliilemelkedé alkotmdnyjogi, de
az egyszeri jog szintjén is megjelens megoldasok 6sszessége, amit a wehrhaf-
te Demokratie, vagyis a védekez8képes demokracia jogi megtestesiilése-
ként tartunk szamon. Ezen gondolati vonal hatterében indoklasként és igény-
ként, a torténelmi helyzet stlyossagét figyelembe véve ott lappangott a dikta-
tlra visszatérésének vagy barmely Uj diktattra létrehozasanak a megakada-
lyozasa is.
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1. A VEDEKEZOKEPES DEMOKRACIA KIALAKULASA
ES JELLEGE NEMETORSZAGBAN

Vessiink még egy pillantast a védekez&képesség eszmetdrténeti elbfeltételei-
re. Mint ahogy emlitettiik, a német ,alkotmdnyozé atyak” a Weimari Koztar-
sasag ellenségeinek valo kiszolgaltatottsagat magaba foglald torténelemszem-
léletet vallottak. Az Alaptdrvény ebbdl tanulva mar a multtal valé szembené-
zés és annak feldolgozasanak igényével, olyan alkotmanyos szabalyozasok
mellett tette le a voksat, amelyek egyértelmden a specifikus német torténelmi
tapasztalatok eredményeit tiikrozik. Az alkotmanyjogi diskurzus visszatéré
eleme akkoriban a ,weimari szindréoma”: Weimarbdl, az elbukasbdl valé ta-
nulas kényszertisége és a kovetkeztetések praktikus atiiltetése. A masodik vi-
laghabort jogi diskurzusa a weimari alkotmanyhoz, mint ahogy mar tobbszor
emlitettiik, értéksemlegességet és értékrelativizmust rendelt hozza; ez a hoz-
zarendelési folyamat egyben megnyitotta az utat a természetjog id6leges
rehabilitasa felé. A rehabilitdlas megvaldsuldsa legtisztdbban talan a ,radbruchi
formulaban”'® és a Alaptorvény orokkévaldsagi cikkében [79. cikkének (3) be-
kezdése] mutatkozik meg,'” amellyel még a védekez&képes demokracia kere-
tében foglalkozni fogunk. Bar a radbruchi formulat a német torténelem szor-
nyU és embertelen iddszakara valo tekintettel érthet6 médon helyeselni szokas,
jogelvi tekintetben mindenképpen kritizalhaté és nehezen kezelhetd. A rad-
bruchi formula jeleniti meg taldn legintenzivebben a modern tarsadalmak jog-
pozitivista igényének konfliktusat az id6tlennek és mindenkor érvényesnek
tartott természetjoggal szemben. A masodik vilaghaborit kdvetd idészakban
az inga — talan normastabilizaciés indokoktdl is vezérleve — atmenetileg a ter-
mészetjog irdnyaba lendiilt. (Az 6rokkévaldsagi klauzulajaval kapcsolatban
lasd: Dreier, 2009: 57-78.)

Demokraciaelméletben is éreztette a hatdsat a koztarsasaghoz hozzarendelt
értéksemlegesség és értékrelativizmus. Itt egyértelmi paradigmavaltas kovet-
kezett be a masodik vilaghabort utan: mig példaul Gerhard Anschiitz Weimarban
vezet6 szerepet betoltott alkotmanyjogi kommentdrja szerint a Reichstag az
alkotmany 76. cikke alapjan akar a parlamentdris demokraciat is felszamol-
hatja (Anschiitz, 1930; 350), addig Carlo Schmid szerint a demokracia fogalma
mar nem tartalmazhatja 6nmaga felszamoldsanak a feltételeit, hanem ellen-
ségeivel szemben intoleransnak kell lennie (Niclauf, 1974: 115). Ennek értel-
mében a demokracia tehat egy olyan szocidlis rendszer értelmezésének az ira-
nyaba tolodott el, ami mdr elvi szinten ki akarta zarni a sajat felszdmolasanak
a feltételeit.?” Az elv praktikus kovetkezménye: az adott szocidlis rendszer (ez
esetben a demokracia) praktikusan megkérddjelezhetetlenné teszi oOnmagat. Az
alkotmanyelmélet nyelvére leforditva, ez a szabadsaggarancia ,paradoxidalas-
nak” elkertilését jelenti (a szabadsadggarancia akkor lenne paradox, ha megsziin-
tetése engedélyezve lenne). (Morlok, 2001: 2931.) Ez a felfogés egyben a véde-
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kezbképes demokrdcia elvi sajatossagat is jelenti, amit abban az id6ben néha-
nyan egyenesen egy ,demokraciaelméleti innovaciénak” fogtak fel (Iasd:
Becker, 1992: 316.). A védekez8képes demokracia elvének az alkotmanyba val6
beemelése az Alaptorvénynek végsd soron egy jellegzetesen német karakte-
risztikumot (,spezifisch deutsches Geprédge”) ad (Becker, 1992: 310.); az elv
alkotmanyos szintre valé emelése egyben kifejezetten a weimari alkotmanyra
valé ,ellenreakcié”, annak egyfajta antitéziseként értelmezhets (Becker, 1992:
311, 315., tovabbi szakirodalom ezzel kapcsolatban ott talalhato.). Nézziik meg,
miként rakodtak le az elméleti és torténelmi valtozdsok a védekezbképes de-

mokracia elvi részeként a német szovetségi Alaptérvényben.

A védekezSképes demokracia értelmében az alkotmanyjogi eszkdzoknek a
demokracia védelme a feladata az azt veszélyeztetd politikai er6kkel szemben.
Az elv gerincét hagyomanyosan a 9. cikk (2) bekezdéséhez (egyestilési jog kor-
latozésa), a 21. cikk (2) bekezdéséhez (partfeloszlatas) és a 18. cikkhez (Grund-
rechtsverwirkung) szokds kotni.

1. A pdrtfeloszlatds lehetdsége (,Keine Freiheit fiir die Feinde der Freiheit”)*!
A védekezSképes demokracia ,legélesebb kardja” a politikai er6k ellen ebben
atridszban az Alaptorvénybe beemelt partfeloszlatasi lehet&ség, amit a 21. cikk
(2) bekezdése szabélyoz.?> Ami mindjart szembetiné a weimari Alkotmany-
nyal szemben, hogy a partok statuszat és funkcidjat maga az alkotmdny tisztaz-
za; a szabalyozas alkotményos szintre valé emelése egyben egyértelmtien ki-
fejezésre juttatja a partok kiemelt szerepét a demokratikusan berendezkedett
allamokban. (Kisebb nemzetkozi kitekintést nyujt: Morlok, 2006: 336-339.) A
21. cikk az egyestiletekkel szemben privilegizdlja a partok helyzetét, ezzel lex
specialis helyzetet teremt a tobbi egyesiiletre vonatkozé — lentebb bemutatas-
ra keriil§ — alkotmanyjogi korlatozassal szemben? (itt mindenekel6tt a 9. és
18. cikkre kell gondolni). A partoknak a demokraciaban betoltott — a nép poli-
tikai akaratanak kinyilvanitasat illetéen — kiemelten fontos szerepét jeleniti
meg a 21. cikk, amibdl a partoknak egyfajta hibrid jogi statusza kovetkezik, ami
lényegét tekintve az egyesiiletek és dllamszervek kozott ingazik.* Ez a hibrid
és privilegizalt helyzet legmarkdnsabban a partfeloszlatési eljards kiilonleges-
ségében fejez&dik ki. Pdrtot betiltani eszerint csak az alkotmdnyellenesség® megdlla-
pitdsdval kizdrdlag az alkotmdnybirosdgnak (BVerfG) van lehetdsége® (kizardlagos-
sagi hataskor) mig az egyesiiletek feloszlatasa beliigyminiszteri hataskorbe tar-
tozik.” A kiilonbség — a partok privilegizaciéinak javara — tobb mint szembetind.
Ehhez hozzajon még, hogy az alkotmanybirésagi torvény (Bundesverfassungs-
gerichtsgesetz) 15. §-nak (4) bekezdése szerint a BVerfG-nek 2/3-os tébbségre
van szliksége a partot hatranyosan érint6é dontéseinek a megindoklasaban.

A privilegizaci6 az alkotmanyértelmezés szintjén is megjelenik, méghozza
abban, hogy a tiltas feltételeit restriktiv értelmezéshez koti. A partfeloszlatas,
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illetve betiltds ilyen médon bar valéban a védekezSképes demokracia ,éles
kardja”, rendkiviil szigort feltételekhez kotott. Ez abbdl a meggondolasbol
fakad, amely szerint gitat kell szabni a pdrtbetiltasnak, mint a pdrtok kozotti ver-
sengés egyik eszkozének (Morlok, 2006, 393-394.). Ez a veszély a német politikai
torténésben minimalisnak mondhaté, részben éppen amiatt, hogy az alkot-
manybirésagnak kizdrélagos dontési hataskore van a partok alkotmanyelle-
nessé valé mindsitésében. Az alkotmdnybirésag ezzel a hataskorrel 1ényegé-
ben a partok egymas kozotti versengésének 6rzdje (amely versengés sziiksé-
gessége a szovetségi Alaptorvény alkotmdnyjogi dogmaja) lesz. A politikai
partok effajta erés védelme a diktatarak ,partfeloszlatasi szokdsaibol” is leve-
zetett tanulsagbol fakad, amely szerint a diktatirdknak egyfajta strukturélis
hajlama van arra, hogy hatalmukat konkurens partok betiltdsan keresztiil sta-
bilizaljak.

A betiltas materialis feltételei mint a partszabadsag alkotmanyos korlatai a 21.
cikk (2) bekezdésében bontakoznak ki, és két alternativ alkotmanyjogi korla-
tot jelolnek meg. Az egyik — amivel itt nem foglalkozunk részletesebben — az
adott part egy olyan tevékenységét feltételezi, ami a Német Szovetségi Koz-
tarsasag létét, territoridlis integritasat veszélyezteti mas allamokkal szemben.
A masik feltétel az Un. ,freiheitliche demokratische Grundordnung”, tehat a sza-
badsagra alapulé demokratikus rendszer megdontésére vagy korldtozdsdra vo-
natkozik.?® Itt megemlitendd, hogy a ,freiheitliche demokratische Grundordnung”
(FGO) szintén a weimari alkotmany vélt értéksemlegességére adott fogalmi
valaszok korébe tartozik (Becker 1992: 339.).

A partprivilegizaci6 értelmében alkalmazott restriktiv-teleologikus alkot-
manyértelmezés alapjan a betiltasok teljesitése rendkiviil magas mércéhez van
kotve. Bar a cikk sz6 szerinti szovege alapjan elegendd lenne, ha az adott part
magatartasaban, vagy mar a célkit(izések megfogalmazaséban alkotményel-
lenes viselkedés fejez&dne ki, a tudomanyos vélekedések és az alkotmanybi-
résag allandé itélkezési gyakorlata viszont — restriktiv értelmezés! —ennél joval
magasabbra teszi a mércét. Figyelembe véve példaul a véleménynyilvanitas
szabadsaganak az alkotmanyos demokraciaban betoltott elengedhetetlen sze-
repét, altalanos az a vélekedés, miszerint az alkotmanyellenes vélemények és
nyilatkozatok dnmagukban nem merithetik ki — a célkitlizések szintjén sem
— a partok betiltdsanak egyik tényéllasat sem. Az alkotmdnybirésdg dllandé
itélkezési gyakorlata szerint az adott partnak egy aktiv-harcias, agressziv ma-
gatartdst kell tandsitania (,aktiv kampferische, aggressive Haltung” [BVerfGE*
5, 85, 141]) az Alaptorvény strukturdlis elveivel szemben. Eme strukturalis el-
vekhez tartozonak tekinti: az Alaptorvény altal konkretizalt emberi jogok tisz-
teletét (f6leg az élethez és személyiséghez vald jogot), a népszuverenitas és a
hatalommegosztas elvét, a kormdny felel6sségét, a kozigazgatas torvényes ko-
tottségét, a birdsagok fiiggetlenségét, a tobbpartrendszer elvét és a politikai
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partok esélyegyenl&ségét arra a jogra vonatkozédan, hogy alkotmanyosan ga-
rantalt legyen szamukra az ellenzékben val6 részvétel és az ellenzékiség gya-
korlasa (Jarass—Pieroth, 2012: 570.). Lesz6gezendd, hogy az aktiv-harcias, ag-
ressziv magatartds kifejezés a fizikai er6szak alkalmazasat vagy egyéb biinte-
tétorvénykonyvbe 1itk6z6 cselekményt nem feltételezi (Jarass—Pieroth 2012: 570.)
A szabalyozas preventiv jellege kétségtelentil a védekezéképes demokracia jel-
lemz&je is egyben, amely nem megtorlasra, hanem természeténél fogva meg-
el6zésre, a szabadsagra alapul6 alkotmanyos rendszer megdvasara van kalib-
ralva.

Az aktiv-harcias, agressziv magatartds megallapitasa, egy a parthoz val6 hoz-
zarendelési folyamat eredménye. A hozzarendelés radiusza eléri tobbek kozott
az adott part hivatalos programjat, megjelent publikacidit, sét a pdrt dltal befo-
lydsolt médiaorganumokban megjelent irdsokat is; kiterjed tovabbd a part vezetd
személyiségeinek nyilvanos beszédeire, adott esetben titkos célkit(izésekre is
(BverfGE 5, 85, 144). A part tamogatéinak a parthoz valé hozzarendelése kiilén
problémakat vet fel, mert meg kell hatarozni, milyen tevékenységek kdthetSek
a part befolyasi korzetéhez. Mig e befolyasi korzet érvényestilése a partszervek
magatartasanal nem lehet kérdéses, addig az e korzettél valéd tavolodas mér-
téke hatdrozza meg a hozzarendelési folyamat sikerességét (Morlok, 2006: 396).
Ilyen értelemben példaul az egyszer(i parthivek cselekedetei kevésbé, sét alig
esnek latba a szervezetileg integralt parttagsag cselekedeteivel szemben.

Végezetiil essen még néhany sz6 a partbetiltas kdvetkezményeirdl (lasd
hozza 6sszefoglald jelleggel példaul: Stollberg, 1976: 79-85.; Jarass—Pieroth,
2012; 570.). Amennyiben a Szovetségi Alkotmanybirdsag itélete megallapit-
ja a part alkotmanyellenességét, igy az a politikai part jogilag betiltottnak
szamit az alkotmanybirésagi torvény (Bundesverfassungsgerichtsgsesetz=
BVerfGG) 46. §-a szerint, amit a parttorvény (PartG) 33. §-a tovabb konkreti-
zal. A part feloszlatdsanak praktikus kovetkezménye a szervezeti Gjjaalakitéds
barmilyen formdjanak a tiltasa, a betiltott part parlamenti képvisel6i pedig el-
vesztik a mandatumukat, a partvagyon bevondsa kiilon mérlegelés targya
(BverfGE 5, 85, 392).%° A betiltott part reorganizécidjat vagy tovabbmiikodte-
tését a német biintetStorvénykonyv (Strafgesetzbuch=StGB) 84. §-a biincse-
lekménynek mindsiti.

Végiil mindenképpen megemlitendd, hogy a Szovetségi Alkotmanybiro-
sag fenndllasa soran minddssze két partot tiltott be, az NSDAP utédjanak szd-
mité SRP-t (Sozialistische Reichspartei) és a kommunista partot, a KPD-t,
(Kommunistische Partei Deutschland) 1952-ben (BverfGE 2, 1) és 1956-ban
(BverfGE 5, 85). Utdbbi betiltasat rendkiviili szellemi csatarozas kisérte. A be-
tiltas ellen sz616 egyik legjelent6sebb érv annak az elismerése volt, hogy a mar
Hitler alatt betiltott kommunista part tagjai koziil keriilt ki a naci rezsim sza-
mos ellenalldja, ami a polgari tarsadalom passzivitasanak tiikrében kifejezet-
ten erényként jelent meg. A két emlitett példan tul politikai part betiltasara
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nem keriilt sor, amit altalaban inkabb a német politikai viszonyok stabilitdsa-
val szokds magyarazni, mintsem a 21. cikk hatasaval. A hosszu évtizedekre
sjogi standby” allapotaba kertilt 21. cikkely a politikai-jogi diskurzus mindig
is visszatérd eleme volt a védekezbképesség koril kialakult vitdban, és annak
Ujragondolasdban is kiemelt jelent&ségre tett szert.

Az ultima ratio jelleg(i 21. cikk Gjabban az NPD-vel (Nationaldemokratische
Partei Deutschlands) kapcsolatban keriilt el6térbe. A 2001-ben (Bundesrat,
Bundestag és Bundesregierung altal) elinditott betiltasi eljarast a Szovetségi
Alkotmanybirésdg megsziintette. Sajtohirek szerint 2013-ban a Bundesrat és
a Bundestag Gjabb betiltasi eljards megkezdését fogja kezdeményezni. Az el-
jaras sikere meglatasunk szerint tébb mint kétséges.

2. Az egyesiilési jog korldtozdsa és az alapjogok elveszejtése (Grundrechtsverwirkung);
tovdbbi elméleti és alkotmdnyjogi relevancidk

A védekezbképes demokracia alkotéelemei a partbetiltason kiviil még szamos
alkotmanyjogi, egyszer(i torvényi és elméleti épitSkockaval egésziilnek ki. Ter-
jedelmi okokbdl sajnos mar csak néhannyal, azokkal is roviden, szinte felso-
rolasszertien tudunk foglalkozni. Tébbszor emlitésre keriilt mar az egyestilési
alapjog, aminek alkotményos korlatjat a Grundgesetz 9. cikkének (2) bekez-
dése szabalyozza, az egyestileti jog (Vereinsgesetz) pedig ennek részleteit to-
vabb konkretizdlja (szabalyozza tébbek kozott a hataskorok szovetségi és tar-
tomanyi eloszlasat). Egy adott egyesiilet a 9. cikk (2) bekezdése alapjan akkor
tilthato be, ha tevékenysége vagy célkitlizései az alkotmanyos rend, a népek
kozti megértés gondolata (Volkerverstandigung) vagy a biintet6torvénykonyv
ellen iranyul. Mindezek alapjan tartomanyi és szovetségi szinten az illetékes
beliigyminiszterek koriilbeliil hatvan egyesiiletet tiltottak be az utobbi &t év-
tizedben (Weckenbrock, 2009: 45). Ezek kéz6tt megtalalhato volt a jobboldali,
a baloldali és a vallasi extrémizmus gondolatkorét hordozo egyestilet is.

Az Alaptorvény 18. cikke alapjan a Szovetségi Alkotmanybirésag a part-
betiltashoz hasonléan kizarélagos hataskorben elrendelheti néhany alapjog
korlatozasat, de akdr azoknak a teljes elveszejtését is. Ezen alapjogok kozé tarto-
zik példaul a szabad véleménynyilvanitas, a sajtdszabadsag, az egyestilési sza-
badsag, de a tulajdonhoz val6 alapjog is. Mindehhez az sziikséges, hogy az
illet6 személy a széban forgo alapjogokkal a demokratikus alkotmanyos rend-
del szemben visszaéljen. A visszaélés nem biintetSjogi kategoria és nem is kell
hogy legyen biintetSjogi kovetkezménye, ami ismételten a cikk és egyben a
védekezbképes demokracia megel6z6 jellegét emeli ki. Mind feltételeiben,
mind aranytalannak tiné kovetkezményeiben itt egy meglepSen sulyos elja-
rasrol van sz6. Stulyossagat talan a politikai és itélkezési visszafogottsagis ala-
tamasztja: a Szovetségi Alkotmdnybirdsag eddig sszesen négy meginditott
eljaras koziil egy alkalommal sem élt az alapjogok eme korlatozdsaval, elve-
szejtésével.
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Csak az emlités szintjén eshet itt sz6 tovabbi, a védekez&képes demokra-
ciat konstrualé szabalyozasokrol. Ezek kzé sorolandé az Alaptorvény 79. cik-
kének (3) bekezdése, ami 6rokkévaldsagi garanciaként (,Ewigkeitsklausel”)
vonult be a tudoményos fogalmak kozé és a legfébb demokratikus és jogalla-
mi elvek — barmilyen jellegii tobbség altali —, valamint az emberi méltosag vé-
delmének megvaltoztathatatlansagat, tehat 6rok alkotmanyjogi érvényét szo-
gezi le. (Arrdl, hogy az Alaptérvény 6rokké érvényben marad-e, lasd: Dreier,
2009: 57-78.)

A 33. cikk (4) bekezdése, amit a koztisztviseldi torvény 7. §-nak (1) bekez-
dése (Bundesbeamtengesetz) konkretizdl, feltétellé teszi a koztisztvisel6k hi-
ségét’ a demokratikus jogallammal szemben, s6t elvarja télitk hogy a demok-
ratikus jogallamért mindenkor kidlljanak. A koztisztvisel6i hliség kapcsan
heves tarsadalmi és jogi vita® zajlott le a hatvanas évek végén és a hetvenes
években. A széban forgo kotelezettség (Treuepflicht)®® megkérddjelezése alap-
jan — amit mar bizonyos partokhoz/egyesiiletekhez valo tartozasnal (az alkot-
manybirésagi gyakorlattal szinkronban) per se indokoltnak lattak — t&bb ezer-
re tehetd azoknak a jelentkez6knek és koztisztvisel6knek a szama, akiket az
allami szervek a felvételnél elutasitottak vagy meglévé allasukbol eltavoli-
tottak. A szabadsagra alapul6 alkotmanyos és demokratikus jogallammal
szembeni hiiség megallapitasahoz sziikségesnek ting informaciés alap be-
szerzéséért példaul 1972 és 1976 kozott, szinte hihetetlennek ting, kozel ot-
szdzezer alkalommal fordultak az Alkotmanyvédelmi Hivatalhoz (Bundesamt
fiir Verfassungsschutz) az arra kivancsi allami szervek (Detjen—Detjen—Steibeis,
2009: 169.).

A 20. cikk (4) bekezdése az ellenallasra valo jogot (Widerstandsrecht) sza-
balyozza. Az egyszer(i torvények szintjén f6leg a biintetSjog teriiletén talalha-
t6 szamos a védekezSképes demokraciat jogilag kifejez& rendelkezés. Ide so-
rolhat6 az allam- és alkotmdnyellenes tényallasok sokasaga (a BTK 80-101.
§-ai), valamint a kozosség elleni izgatdst és a holokauszt tagadasat biintetd
130. § (1) és (3) bekezdése (Un. politikai biintetSjog). A tanulmany utolsé pont-
jaban végiil a védekez&képes demokracia elvi és praktikus szinten megfogal-
mazott kritikdjaval foglalkozunk.

I1I. A VEDEKEZOKEPES DEMOKRACIA KRITIKAJA

Néhany kritikara sarkallé gondolatrél mar Loewenstein, Mannheim és a
weimari alkotmany tematizaldsa soran szot kellett ejtentink. Korlatozhatja-e,
illetve hatdlyon kiviil helyezheti-e a szabadsagjogokra épiilé demokrécia a sajat
védelme érdekében azokat a szabadsagjogokat, amelyekre éppen legitimitasat
épiti? A Loewenstein és Mannheim nyoman elindult gondolkodas kovetkez-
tében, amit a német jogrendszer is magaéva tett, a valasz, igen. A védekezdké-
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pes demokracia ezt az elméleti szinten megjelend fesziiltségét vélekedésiink
szerint nem tudja meggy&zben feloldani, hanem azt csupan arrébb tolja egy
kezelhet6 pragmatizmusba. Igenlését praktikus és plauzibilitdsra méltan igényt
tarté érveléssel probalja igazolni, miszerint példaul a demokracia meg kell hogy
védje magat ellenségeitdl. Vagy: a demokracia értékkotédési jellegébdl (,wert-
gebundene Demokratie”) adddik, hogy a demokracia magat mas rendszerek-
kel szemben felsébbrendiinek tekinti, ezért az 6t megvaltoztatni probalo erd-
ket le kell kiizdenie, 5nmaga fennmaradasat pedig biztositani. Ez a plauzibilis-
nek tiind érvelés azonban mdr abban az esetben is meginog, ha 6t mds demokratikus
alapelvek, példdul a tobbségi dontés és a pluralizmus gondolati kovetkezményeivel
iitkoztetjiik. Ez volt leegyszerGsitve Kelsen kiindulépontja.* Kelsen a demok-
raciat alapvetéen proceduralis, eljarasszer alapon fogta fel, ami a modern kor
Kanttdl eredeztethetd, , A tiszta ész kritikdjaban” részletesen kidolgozott, isme-
retelméleti alapvetésébdl taplalkozik legf6képpen, amely szerint a valésag ob-
jektiv felismerése emberi elme altal bizonyitottan kizdrt. Az igy értelmezett
demokracia pluralista strukttrdja is ezen ismeretelméleti dlldspont mentén
szervezddik, hiszen elvben és végeredményben akar végtelen mennyiségii
egyéni valosagot is el tud egymas mellett fogadni. A demokracia célja nem a
(felismerhetetlen) objektiv valsag alapjan torténd politikai dnszervezdés,
ami egyébként a diktatturdk jellemzé&je, hanem a tobbségi elv id6leges figye-
lembe vétele. A demokracia pluralizmusanak minden véleményt és minden
politikai allaspontot egyenrangiinak és egyenértékiinek kell tekintenie. Ebben az
értelemben ez a fajta demokraciaelmélet valoéban értéksemlegességet hordoz
magaban, hiszen a pluralizmusra és ismeretelméleti kriticizmusra épiil6 struk-
turdja miatt nem tudja objektivan megmondani, hogy mi a valésag, sem azt,
hogy mi a j6 és mi a rossz. Minden véleménynek az ellenkezdjét is tehat elv-
ben el kell fogadnia. A vildgnézeti és egyéb kommunikativ dsszet(izéseknek
az eldontését tarsadalmi vitdra, a vélemények versengésére és annak valasz-
tasok altali eldontésére bizza. Az egyének altal megfogalmazott vélemények
és értékek effajta technikai-proceduralis jellegli szemlélete igy — az er6szakot
kizarva —a legnagyobb cselekményi szabadsagot biztositja az egyéneknek. Az
értéksemlegesség, mint a demokrdcia ellen felhozott vddpont tehdt azért nem dllja meg
a helyét, mert az éppen a szabadsdgra épiild demokricia elméleti eldfeltétele, a sza-
badsagjogok és emberi cselekmények sokasaganak a biztositéja.

A legkomolyabb kritika jellemz&en nem is elméleti-indoklasi sikon éri,
hanem pragmatikus perspektivdbdl, miszerint a demokratikus értéksemleges-
ségen nyugvo rendszer nem életképes, amint azt tobbek kozott Weimar bu-
késa is bizonyitani latszik. Maga Kelsen néhany kijelentése is ezt az olvasatot
latszik alatamasztani: ,Sie [Demokratie] ist diejenige Staatsform, die sich am
wenigsten gegen ihre Gegner wehrt.”* (Kelsen 1932; 98) Vélekedésiink szerint
ennek az érvnek a stlya azonban azért csekély, mert egy elméleti gondolat-
menetet empirikus alapon akar megcafolni, ami 6nmagaban nem kifogasol-
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hato6, viszont figyelembe véve a politika rendszerek bukdsdnak okat, jelenleg
egy teljesithetetlen feladatnak tlinik. Ki tudja megmagyardzni empirikusan,
ok-okozati alapon, hogy mely politikai rendszer miért bukott meg? Kelsen célja
ezért mesteri elédjéhez, Kanthoz hasonléan, nem is abban rejlett, hogy empirikus ala-
pon megprobdlja megadni egy politika rendszer mitkodésénck és fennmaraddsdnak
egyébként kontingens adathalmazat, hanem hogy kideritse és megindokolja,
hogy melyek azok a politikai 6nszervez8dési feltételek, amelyek az egyén sza-
mara a legnagyobb cselekvési szabadsagot biztositjak. Kelsent elméleti kovet-
kezetessége odaig vezette, hogy a demokracia demokratikus tton valé felada-
sat is minden tovabbi nélkiil lehetségesnek tartotta.’” Szamara a védekezdképes
demokracia ellentmondéssal terhes volt, mert az onellentmondas aran, sziik-
ség esetén a tobbséggel szemben is, tehat nem demokratikus médon, fenntartja
rendelkezéseit.*

A védekez8képes demokracia kritikdja praktikusabb szinten is megjelenik. Vi-
szonylag elterjedtnek mondhaté a tudomdnyos vélemények kozott az a kritikai
megjegyzés, miszerint a Szovetségi Alkotmanybirdsag itélkezési gyakorlata-
nak tiikrében egy ,elmélethianyos” védekezEképes demokracia jelenik meg,
ami rendszerszinten és alkotmanytanilag is kidolgozatlan, néhol ellentmon-
dasos marad. Igy példéul az alkotmanybiréség itéleteiben felsorolja az Alap-
torvény azon cikkeit, amelyek a védekez6képes demokraciat alkotjak, ez vi-
szont megmarad felsorolasként, nincs rendszerszinten indokolva. Ugyanigy
mindmaig kérdéses maradt, hogy a védekez6képes demokracia, mint ¢nallo
alkotmanytani és értelmezési elv jogosultsagot nyert-e (Becker 1992: 332-338.;
Héberle, 1971; Lameyer, 1981: 156-180., 192.; Schmidt, 1983: 218-225.; Thiel,
2003: 7-24.). Van olyan tudomdnyos allaspont, amely tjabban a védekezbképes
demokraciat minden szinten elveti, mert azt a politikai versengés indokolatlan
korlatozasanak tartja a 21. szazad német viszonyai kozott (Leggewie, 1995:
212.). A praktikus kovetkezmények szintjén, a védekezEképesség ,tulzésaira”
is fel szoktak hivni a figyelmet, ez kiilonosen a ,foglalkoztatasi tilalom”, azaz
a koztisztvisel6i hiiség megkovetelésének kapcesan igaz.

A legtobben azonban a koncepcié helyessége mellett foglalnak allast. Vé-
leménytink szerint a védekez6képes demokracidban rejlé fesziiltségek kiilo-
nosképpen arra késztetik az embert, hogy a demokracia alapgondolataban
meglévo potencialis gondolkodasi irdnyokat tjra kibontakoztassa. A dolog prak-
tikusabb vetiiletét vizsgalva itt mdr egy jogilag is inkarnalt demokraciaelmé-
letr8l van sz6. Ennek taldn egyik legérdekesebb hatdsa az azon val6 itélkezés
jegyében mutatkozik meg, hogy itt inkabb egy tipikusan német torténelmi ki-
hivasrdl és az arra adott valaszrol, vagy inkabb egy éltalanosabb érvényd, a
demokraciaval egytitt jard eszkdzhalmaz megvalositdsardl van-e sz4?

Osszességében mindenképpen indokolt lenne a német tudomanyos dis-
kurzust a védekezdképes demokraciardl inspiracioként felfogni. Az elmélet
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interdiszciplindris jellege a jogdszok mellett a tarsadalomkutatds szélesebb
korei szamara is vonzé lehet, hiszen a konkrét jogi szabalyozasokat demokra-
ciaelméleti el6feltevések és a torténeti multhoz vald viszony hatarozzak meg.

A ,weimari szindroma” a Német Szovetségi Koztarsasagban a kozelmult
torténelmével val6 szembenézés egyik formdja volt. A multbol valo tanulas fo-
lyamatanak elején egy f6érvként az 1933-1945-0s id6szak barminem{ vissza-
térésének az ellehetetlenitése allt. Az akkori torténelemfelfogas szerint a weimari
koztarsasag nem volt elég erds, illetve kifejezetten k6zombos maradt az 6t ra-
dikélisan elutasito politikai er6kkel szemben. Eme torténelemfelfogas jegyé-
ben egy olyan demokracielmélet nyert teret és szerzett maganak érvényt az
Alaptorvényben, amely a radikalis, az alkotmannyal szembehelyezkedd poli-
tikai er6kre mar nem kézémbdsen tekintett. Hogyan illesztheté mindez a je-
lenkori Magyarorszdg szélesebben vett jogi és tarsadalmi realitasdhoz? Egy-
részt egészen nyilvanvald, hogy a masodik vilaghabort utdni Németorszag
helyzete Magyarorszaggal nem Gsszehasonlithatd, masrészt a magyar tarsa-
dalomnak is megvannak a torténelmi tapasztalatai a kiilonboz6 diktattarakkal.
Az onkényuralmi jelképek, a nemzetiszocialista és kommunista gaztettek ta-
gaddsanak — tobbek kozt jogi — elutasitasdban példaul egy a szélséségeket
konkrétan elutasité viszony rajzolédik ki. Hogy ez mennyire értelmezhetd egy
koherens multkép apro6 részleteként, az ugyantugy mar kiilon vizsgalat targyat
kell, hogy képezze, mint a magyar jogrendszer és demokracia védekezbképes-
ségének az elemzése. Utébbiban kiilondsen az alaptorvényiink e vonatkozéasu
vizsgdlata lenne fontos.* A védekezbképesség megdllapitasa esetén a politikai
radikalizmus éppen ennek fényében lenne tjraértelmezhetd.

JEGYZETEK

! AzutdbbiidSk jelentdsebb publikacioi e téren: Jeskd—Bakd-Toth, 2010; Kardcsony—Rénai, 2010;
Bir6é Nagy-Rona, 2011.

A kilonféle terminolégiak hasznalatdrdl dsszefoglald jelleggel 1asd: Becker, 1992: 310-311.
A téma néhany Magyarorszagra érvényes vonatkozasardl, 1asd: Sajo, 2002 és részben sz6 sze-
rint leforditva 2008, valamint: Uitz: 2009 tanulmanyait. Sajé magyar nyelv{i tanulményaban
(Saj6, 2002) az ,6nvéds jogallam” fogalmat hasznalja. Ebben az egyébként taldlénak is nevez-
het¢ forditdsban nem jelenik meg a demokracia fogalma, annak ellénere hogy az mind a német,
mind az angol terminolégiaban kifejezetten mérvado, ezért azt nem vettem ét.
Kihangsulyoznank: Kelsent a ,Gesetz zur Widerherstellung des Berufsbeamtentums” perverz
alkalmazéséval fosztottak meg professzori allasatol és tizték el (egykori kollégai is). Autenti-
kus benyomast ad a korszellem zsidéelleneségérdl a jogaszok korében Carl Schmitt (Schmitt,
1936) 1936-es el6adasa ,Die deutsche Rechtswissenschaft im Kampf gegen den jiidischen

Geist”, ahol azon volt, hogy zsidokat idézni se kelljen mar tudomanyos miivekben.
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Fogalomtorténetileg érdemes megjegyezni, hogy Loewenstein hasznalta el6szor (Loewenstein,
1937), tehat még Mannheim el6tt.

Sajét forditasban: ,Ha a demokrdcia hisz a legfdbb értékeinek folényében a fasizmus opportunista
kozhelyeivel szemben, akkor eleget kell tennie a helyzet kivetelményeinek és minden lehetséges erdfeszitést
meg kell tenni a megmentéséért, torténjen ez akdr az alapvetd elvek kockdztatdsdnak és megsértésének
drdn is.”

Itt megjegyezend6: ez a gondolat a mai német Alaptoérvény (Grundgesetz) néhany cikkének
alkotmdnyjogi realitdsa. Lasd kés&bb, a II. pontban.

Sajét forditasban: ,Ha [a demokrécia] elhatdrozza magdt, hogy a tiizet tilzzel kiizdi le és totalitdrius
tdmaddoknak a a demokratikus szabadsdgok — az dsszes szabadsdg leromboldsdhoz sziikséges — haszndlatat
megtiltja, akkor pont azon a szabadsdgra és egyenldségre épiild alapelvek ellen cselekszik, amelyeken
& maga nyugszik. Ha azonban a demokratikus alapigazsdgok mellett az ellenségei érdekében is kitart,
akkor a sajdt 1étét sodorja veszélybe.”

Ezt Loewenstein maga feltételezhetGen nem tekintette annak, mivel médszertana egyfajta
alkotmanyjogi realizmus fel6l nyerte ki értelmezési erejét. Ennek lényege a jog és alkotmany-
tan abban a szerepében foghaté meg, amely mindkett&t a politikai hatalomkorlatozas eszkoz-
ként tekint ra elsésorban. Lasd ehhez: Ooyen, 2004: 70 pp, 78 pp.

Lasd pl. BverfGE 5, 85 (KPD betiltasa). BVerfGE 5, 85 (138): , Die Weimarer Verfassung hat auf
eine Losung verzichtet, ihre politische Indifferenz beibehalten und ist deshalb der aggressivsten dieser
totalitiren Parteien erlegen.”

Magyarul: ,A weimari alkotmdny lemondott egy megolddsrdl, megtartotta a politikai indifferen-
cidjdt és ezért a legagresszivabb totalitdrius pdrt dldozatdvd vdlt”.

,Die Weimarer Reichsverfassung war gegen zerstorerische, antidemokratische Krafte im In-
nern nahezu wehrlos.” (Becker, 1992: 311.)

A124. cikkely 11 szovege:, Alle Deutschen haben das Recht, zu Zwecken, die den Strafgesetzen nicht
zuwiderlaufen, Vereine oder Gesellschaften zu bilden.”

A szovegnek a minket érint6 része (elsé mondat) a kovetkez&képpen fordithato: , Minden
németnek megvan a joga, hogy olyan egyesiiletet vagy tdrsasdgot alapitson, amelyek céljai nem iitkoz-
nek biintetd torvényekbe.”

Az egyesiilési torvény 2. § (I) szovege: ,Ein Verein, dessen Zweck den Strafgesetzen zuwider-
liuft, kann aufgeldst werden.”

A szbveg a kovetkez6képpen fordithaté: , EQy egyesiilet, amelynek célja biintetétorvénykonyvbe
iitkozik, feloszlathato.”

A torvény részletesebb elemzését 1dsd: Stein, 1998; 75-83.

Rathenau birodalmi kiiliigyminiszter volt. 1922. janius 24-én gyilkoltdk meg. Alig egy hénap-
pal késdbb jualius 21-én 1épett életbe az elsd ,koztarsasagot védd torvény” (Erstes Republik-
schutzgesetz). A torvény jogi el6zményeihez, 1d.: Stein, 1998; 117-121. A RepSchG torténelmi
és politikai el6zményeirdl részletesen tajékoztat: Jasper, 1963; 56-91.

Erdekességképpen megemlitends: az NSDAP-t néhanyszor pont antiszemitizmusa miatt til-
tottak be. Tovabbi forrasok Steinnél (Stein, 2001: 543.).

Arnyaltabb képet mutat Martin Kutscha (Kutscha, 1977: 26.). Jogalkotéi forrasokat elemezve,
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a RepSchG leginkabb a jobboldali extrémista veszély lekiiz-
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désére késziilt, mikozben a kozigazgatasi és itélkezési gyakorlat pont forditva, leginkabb (koz-
tarsasag-elleneségébdl adéddan) kommunistakra alkalmazta (uo. 35).

Weimar tarsadalmi és politikai fesziiltségeirdl, a politikai partok kérlelhetetlen szembenalla-
sardl és az intézmények meghdditasaért folyd kiizdelmérsl (,Marsch durch die Institutionen”)
lasd: Kolb—Schumann, 2013: 113-152. A szerz6k szerint Weimart végs6 soron az azt ellenzé
nacionalista és autoriter er6k ziztak szét, egy nagyszabdsu offenziva keretében. A konfliktu-
sok részletes alkotmanyjogi és politikatorténeti feldolgozasat Huber végezte el monumentalis
monografidjadban (Huber, 1984).

A weimari alkotmdnyos valsagot és az ezzel dsszefiiggésben allé alkotmanyfogalmat tébben
is elemzésiik targyava tették, lasd pl. Bockenforde 1992: 330-343.

Der Konflikt zwischen der Gerechtigkeit und der Rechtssicherheit diirfte dahin zu losen sein, daf das
positive, durch Satzung und Macht gesicherte Recht auch dann den Vorrang hat, wenn es inhaltlich
ungerecht und unzweckmifig ist, es sei denn, dafs der Widerspruch des positiven Gesetzes zur Gerech-
tigkeit ein so unertrigliches Mafs erreicht, dafi das Gesetz als ‘unrichtiges Recht’ der Gerechtigkeit zu
weichen hat.” (Radbruch, 1946: 105.).

Sajat forditdsban: , Az igazsdgossdg és a jogbiztonsdg kozotti konfliktus oly modon lehetne megold-
haté, hogy a hatalom dltal lefektetett jog akkor is érvényes, ha az tartalmdban igazsdgtalan és célsze-
riitlen, kivéve akkor, hogyha a pozitivdlt torvények az igazsdgossdggal szembeni konfliktusa egy olyan
elviselhetetlen mértéket ér el, hogy a térvénynek mint "helytelen jognak’ az igazsigossdg javira vissza
kell lépnie.”

Radbruch tanulmanyanak cimének a forditasa: ,Torvényes jogtalansdg és torvények felet-
ti jog.”

A német alkotmdnyelméleti diskurzusnak e tekintetben (is) — normaszerkezet, normak hie-
rarchidja, nemzetkozi jogi elvek, alkotmanyfogalmak — példaul Kirchhofnal (Kirchhof, 2004:
262-315.) vagy Depenheuernél (Depenheuer, 2010: 538-568.) lehet utana nézni.

Ehhez lasd késSbb (t6bbek kozott) Kelsen markans kritikajat!

Sajat forditasban: , A szabadsdg ellenségeinek ne legyen szabadsdguk!” Ezt a kijelentést Saint Justre
szokas visszavezetni.

A teljes 21. cikk szovege itt megtalalhato.

(1) Die Parteien wirken bei der politischen Willensbildung des Volkes mit. Ihre Griindung ist
frei. Thre innere Ordnung mufl demokratischen Grundsatzen entsprechen. Sie miissen iiber
die Herkunft und Verwendung ihrer Mittel sowie iiber ihr Vermogen 6ffentlich Rechenschaft
geben.

(2) Parteien, die nach ihren Zielen oder nach dem Verhalten ihrer Anhédnger darauf ausgehen,
die freiheitliche demokratische Grundordnung zu beeintrachtigen oder zu beseitigen oder den
Bestand der Bundesrepublik zu gefdhrden, sind verfassungswidrig. Uber die Frage der Ver-
fassungswidrigkeit entscheidet das Bundesverfassungsgericht.

(3) Das Nahere regeln Bundesgesetze.

Ez az allaspont konszenzusnak tlinik.

Morlok, 2006: 341. A politikai partok alkotmanyszervi jellege (BverfGE 4, 27, 30) példaul abban
jelenik meg, hogy igénybe vehetik az Alaptérvényben szabélyozott (93. cikk (I) bekezdése)

23



CSINGAR PETER

Organstreitverfahrent (eljards a hataskori osszetitkozés megallapitasara), aminek egyébként
csak sértett alkotmanyszerv (Bundestag, Bundesrat stb.) lehetne az igénybevehetdje.
Terminolégiailag esszencidlisan fontos megjegyezni a kiilonbséget a ,vefassungswidrig” és a
,vefassungsfeindlich” kozott. Tiikorforditdsban mindkett6 alkotményellenességet jelent. Az
el6bbit viszont csak a Szévetségi Alkotmanybirdsag allapithatja meg a partbetiltasi eljaras ke-
retében. Ennél egy fokkal elérébb/aldbb helyezkedik el a ,verfassungsfeindlich”, amit a koz-
igazgatasi szervek (pl. Verfassungsschutz — alkotmanyvédelmi hivatal) is megallapithatnak
egy partrél. Ezeknek az eljarasoknak gyakorlati (a népesség felvilagositdsa) mintsem jogi ko-
vetkezménye van. A ,Vefassungswidrigkeit” tehdt az alkotmdanyellenesség tiszta jogi jelenté-
se, a ,Verfassungsfeindlichkeit” pedig az alkotmannyal szembeni ellenséges beallitottsagot
jelenti — anélkiil hogy a szervezet alkotmanyellenes lenne.

Az eljaras részleteit a , Zuldssigkeit” szintjén az alkotmanybirdsagi torvény (BverfGG) szaba-
lyozza, a 23. §-ban (formai kévetelmények), és a 43. §-ban (kérvényezdk). Itt megemlitendd,
hogy politikai part nem kérvényezheti az eljarast megkezdését, erre csak a Bundestag, Bundesrat
vagy a Bundesregierung jogosult, illetve a 43. § (I) bekezdése alapjan a tartomanyi kormany
(Landesregiegerung).

Az eljaras nehézsége talan a szamok szintjén is megallapithaté: mig az Alaptérvény érvénybe
lépése 6ta csak két politikai partot, addig egyestiletbdl kozel 60-at oszlattak fel a német bel-
tigyminiszterek. Ehhez lasd: Weckenbrock 2009: 45.

A 21. cikk sz6 szerint akkor is lehet6vé tenné a part betiltasat, ha az csak az Gn. szabadségra
épiil6 demokratikus rendszert szeretné korldtozni (,beeintréchtigen). Teljes azonban a kon-
szenzus arra vonatkozoan, hogy a korlatozas tényéllasa egy restriktiv, teleologikus értelmezés
keretében (mint ahogy arra fentebb utaltunk) visszafogottan lehet csak alkalmazni, lasd pl.
Morlok, 2006: 392—-397. Itt taldlhaté tovabbi irodalom arra vonatkozéan is, hogy a ,beeintréchti-
gen” szerkesztési hibdbdl kertilt csak be a normaszovegbe.

BverfGE=Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichtes (A német Alkotmanybirésag don-
tései). Az els6 szam a kotetet (pl.:5), a masodik az itélet oldalanak kezd@szamat a kotetben
(pl.:85), a harmadik pedig az oldalszdmot jelzi, amelyrél az idézet valé (pl.: 141).

Ez utébbi kovetkezmény a tudoményos irodalomban alkotményos aggodalomra adott okot,
ami abbdl a megfontolasbdl ered, hogy a parlamenti képvisel6 az Alaptorvény alapjan csak
részben képviseli a partjat. A Grundgesetz 38ik cikke szerint a képvisel6k mint a nép vélasz-
tottjai, fliggetlenséget élveznek. Az érveket és a levont kévetkeztetéseket, lasd: Hover, 1975;
80-107.

Itt fontos megjegyezni, hogy Németorszagban mind az altaldnos iskolai, mind a kozépiskolai
tanar (legalabbis altalaban) koztisztviseld.

Akézponti fogalmak ekkor a foglalkoztatasi tilalom (Berufsverbot) valamint a radikélisok el-
leni rendelet (Radikalenerlass) voltak. Osszefoglaléan, a torténelmi hatteret is bevonva: Ru-
dolf, 2003; 210-238. Lasd az un. Radikalenbeschlufit is: BVerfGE 39, 334. Kivalo jogi elemzés
talalhaté Lameyernél (Lameyer, 1981: 171-176).

Ennek a tartalmardl djabban: Rudolf, 2003; 224-238.

Kelsen allaspontjanak dsszefoglaldsdhoz lasd példaul réviden a Verteidigung der Demokratie (A

demokracia védelme) cimfi irasat (Kelsen, 1932).
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Lasd hozzd a szerz6 2013 6szén megjelend monografidjanak, Auswirkungen der Erkenntnistheorie
und Ethik Kants auf seine Rechtsphilosophie masodik fejezetét. Kelsen amigy nem véletlentil tar-
tozott az Ujkantianusok hullaméba. Gondolkodasanak, jogelméletének alapja Kanthoz kap-
csolodik, a Sein és Sollen (van és legyen) funkcionadlis szétvalasztasahoz.

Itteni forditas: ,O [a demokracia] az az 4llamforma, amely a legkevésbé védekezik az ellensé-
gei ellen.”

Mindenképpen kifogasolhaté Ooyennel szemben (Ooyen, 2004: 81.) az, hogy Kelsen szemé-
re veti, hogy a jogpozitivizmus indirekt médon hozzajarult volna Weimar bukdsahoz és Hitler
hatalomra jutdsahoz. Ooyen ezzel a szemrehdnyassal azt feltételezi, hogy a tudomanyos ér-
velésnek nem az elméleti koherencidhoz, hanem a politikai szintér alakulasahoz kell igazod-
nia. Az ilyen fajta tudomanyértelmezés leginkabb a diktattrdk sajatja.

Sajé kritikaja, miszerint a ,[...] militdns demokrécia 6nellentmonddsossdganak e vadja nem
all meg, s a paradoxon csak latszdlagos, s6t alsdgos” (Sajé, 2002: 57.; ud. németiil, 2008: 275.)
ezért nem allja meg a helyét. A paradoxon éppen forditva jelenik meg. Kelsen (1932: 98.): , Eine
Demokratie, die sich gegen den Willen der Mehrheit zu behaupten, gar mit Gewalt sich zu behaupten
versucht, hat aufgehort, Demokratie zu sein.”

A magyar Alaptorvény legatfogébb vizsgalatat magyarul Jakab (Jakab, 2011) készitette el.
Angol nyelven letolthets formaban is elérhet6 egy atfogé kommentar (Csink-Zsanda—Varga,

2011), Német nyelven dttekintést nydjt Kiipper tanulmanya (Kiipper, 2012).
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