A KOZPOLITIKAI DISKURZUSELEMZES PERSPEKTIVAI

Hozzéaszolas egy vitahoz

Pal Gabor
(tudomanyos segédmunkatars, MTA Tarsadalomtudomdnyi Kutatokézpont

Politikatudomdnyi Intézet)

A Politikatudomanyi Szemle hasabjain vita bontakozott ki a kdzpolitika-tudomany (policy
science) egyes szemléleti kérdéseivel, valamint — ezekkel szoros 6sszefiiggésben — egy meg-
lehetSsen sokszint és szertedgazd, ugyanakkor bizonyos kozos jegyek alapjan, akar egy-
ben is kezelhet6 irdnyzataval kapcsolatban. Apropoéként, illetve vitainditéként Szabé Mar-
ton szinvonalas és koncepciézus tanulmanya szolgalt, amelyet a szerz6 a folyéirat 2012/3-
as szamaban kozolt a kozpolitikai diskurzuselemzés(ek)rél (Szabo, 2012). Gajduschek
Gyorgy a Szemle 2013/1-es szamaban reflektalt Szabd irasara (Gajduschek, 2013). A szo6-
veghez fliz6tt, ,alapvetSen kritikai” észrevételei egy Szaboétol nyilvanvaléan és jelentSsen
eltéré tudomanyfelfogas talajarél fogalmazédtak meg, ugyanakkor egyrészt exponaltak a
f6bb konfliktuspontokat, masrészt szamos megfontolando felvetéssel szolgéltak. Az alab-
bi iras a két cikk dltal utnak inditott polémiahoz kivan hozzdszolni.

Mar elsé olvasdsra is egyértelmi, hogy Szabé Marton vitaindité tanulmanya
ambiciéjat tekintve tobb, mint egy karakteres elméleti és modszertani megkd-
zelitést reprezentald szerz6i kdr munkdssagara fokuszalé recepcié. A szerzd
ugyanis amellett, hogy attekinti a teriilet irodalmat, felvazolja a fontosabb
aliranyzatokat, és kiemeli az ide sorolhaté vizsgalatok legfontosabb jellegze-
tességeit, szovegében voltaképp javaslatot is tesz a kozpolitikai diskurzus-
elemzés(ek) nydjtotta el6nydk mérlegelésére, a szemléletmodban rejld lehetd-
ségek kiaknazasara, valamint a megkozelités fokozottabb kdzpolitika-tudo-
manyi alkalmazdasara. Gajduschek Gyorgy ugyanakkor vitacikkében elsésorban
kételyeinek ad hangot, ellenérveket vonultat fel, problematikusnak, tovabbi
tisztazast igényel6nek itélt pontokat sorol fel, és ezaltal mintegy ,megfonto-
lasra visszakiildi” a javaslatot. Szamomra Ggy tlinik tehat, hogy a diszkurziv
kozpolitika-kutatas kapcsan az eddigiekben egy vallaltan és elkdtelezetten
propondld, illetve egy visszafogottan és nem mindenre kiterjedéen, de ezzel
egylitt is hatarozottan opponalé allaspont szegez&dott szembe, fesziilt egy-
masnak.

Ahhoz, hogy jelen sorok szerzdje magat a propondld és opponald pdlusok
kozott poziciondlni tudja, és a megitélése szerinti helyes iranyba gordithesse
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tovabb a vitat, nélkilozhetetlennek latszik egy talan mindkét eddigi megsz6-
lal6 szdmara valamelyest homalyban maradt mozzanat kiemelése.

Szab6 Marton javaslata és Gajduschek Gyorgy biralata ugyanis, bar tulaj-
donképpen érdemben ugyanarra a kozponti kérdésre reflektdl, és els6 sorban
a diszkurziv kozpolitika-vizsgalat(ok) alkalmazhatdsdgival kapcsolatban fogal-
maz meg allitasokat (lasd kiilondsen Szab¢, 2012: 7-8.; 32-33.; Gajduschek,
2013: 121-122.), némileg kevéssé differencial az alkalmazhatésaggal kapcso-
latos ,el6terjesztés” lehetséges er6sségi szintjei kozott. Nevestil: sem a propo-
nald, sem az opponald fél nem igazan tér ki arra, hogy a lehetségesség, a sziik-
ségesség, vagy az érdemesség szintjén kivan-e beszélni a kozpolitikai diskur-
zuselemezés(ek) felhasznalasarol. Ezek az erdsségi szintek néhol nem valnak
el teljes mértékben, néhol egyarant jelen vannak, néhol mintha cstuszkdlnanak
a gondolatmenetekben. Mivel nem érinti az irdsok alapvetd céljait, ezért ez
nem hibdja, vagy hidnyossaga az egymassal polemizalé cikkeknek (kiiléndsen
nem az els6 tanulmanynak, amely vegyes ambiciéja irdsként a figyelem, illet-
ve a terjedelem tulnyomo részét a vonatkozé szakirodalom bemutatdsanak
szenteli), minddssze olyan sajatos vonasa vagy tulajdonsaga, amely inkabb a
vitdba kés6bb bekapcsoléddk (igy jelen cikk szerzéje, vagy az ezt kovets hoz-
zaszOl0k) szadmara tehet szert kozponti jelentéségre.

Az els6 dolog tehat, amivel irasom talan hozza tud jarulni a vitadhoz, mind
az eddigiek elhelyezését és (Ujra)értelmezését, mint a tovabbhaladas kivanatos
irdnyainak felvazolasat illetGen, az a fenti distinkcié fontossagara valé ravila-
gitas. A széveg masodik, ehhez szorosan kapcsol6d6 hozadéka az alkalmaz-
hatésagra vonatkozé javaslat ersségi szintjeinek elvalasztasabol ad6dé szem-
pontok és kovetkeztetések végiggondolasa, valamint az eltérd er6sségi szintek
altal meghatarozott (potencialis) vitaszintek sajatossdgainak végigvezetése
lehet.

Joval konkrétabban: cikkemben mindenekel6tt arrdl kivanok szot ejteni,
hogy megitélésem szerint miért nem mindegy az, hogy a kozpolitikai diskur-
zusvizsgalatok koriili vita a ,lehetséges-e alkalmazni 6ket?”, a ,szlikséges-e
alkalmazni 6ket?”, vagy az ,érdemes-e alkalmazni 6ket?” kérdés jegyében
zajlik-e a Politikatudomanyi Szemle hasabjain.

Alldspontomat réviden elSre vetitve mar az elején szeretném leszdgezni:
arrdl (1), hogy ,lehet-e?” a kozpolitikai folyamatok vizsgélata sordn a poziti-
vizmus tudomanyeszményétdl és a tudomdnyag mivelésének 6tvenes-hatva-
nas években bevett standardjaitél markdnsan eliit6, interpretativ, diszkurziv
metddusokat alkalmazni, megitélésem szerint nem lehet vitatkozni. Arrdl vi-
szont (2), hogy ,szlikséges-e?”, kell-e”, hogy ez a szemléti irdny és megkoze-
litésmod feltétlentil (és hangsilyosan) jelen legyen, szerintem egyaltalan nem
sziikséges, nem kell polemizélni. En gy latom, hogy igazadbdl arrdl éri meg vitét
folytatni, hogy tényleg érdemes-e alkalmazni ezt az elméleti és mddszertani
kiindul6épontot; ha igen, akkor miben és mennyiben; ha nem, hol és miért nem.
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Arrdl (3), hogy a kozpolitikai diskurzuskutatas milyen el6nyokkel kecsegtet és
milyen korldtai vannak, mire képes és mire nem, hogy végs6 soron mit tesz
hozza a tudomdnyteriilet mtiveléséhez, valoban érdemes vitatkozni. Az alab-
biakban igyekszem b&vebben kifejteni, illetve aldtdmasztani az iménti meg-
allapitasaimat.

AMIROL NEM (IGAZAN) LEHET VITAZNI

Els6ként azt szeretném kidomboritani, hogy a ,lehet-e egyéaltalan (érvényes
modon) alkalmazni a diszkurziv megkdozelitést a kozpolitika vilaganak meg-
ismerésére?”, illetve a ,lehet-e egyaltalan (relevans és legitim tevékenységként)
kozpolitikai diskurzuselemzést végezni?”-kérdés voltaképp nem kérdés, sok-
kal inkébb széles konszenzussal hitelesitett tapasztalati tény. Ugyanakkor mint
ilyen, nem lehet a tovabbi polémia vezérfonala.

Azzal kapcsolatban, hogy 1étezd, és egydltalan nem margindlis iranyzatrol
van sz6, bizonyos tényezék onmagukért beszélnek. Mint azt vitaindité tanul-
manyaban Szabé Marton is meggy6zden kimutatta, az elmalt évtizedekben
jelent8s szamban késziiltek, és jelenleg, a huszonegyedik szdzad masodik év-
tizedébe lépve is folyamatosan késziilnek kozpolitikai diskurzuselemzések,
valamint, tehetjiik hozza, diskurzus-kozpontt kézpolitikai elemzések és disz-
kurziv kozpolitika-elemzések (utébbi kategoriakkal egyfelSl a kevert médszer-
tand vizsgélatokra, masfeldl a gyakorlati célokat [is] szolgal6 elemzésekre utal-
va). Szabd valoban meghatarozo, reprezentativ szerzéket, illetve jelentés mun-
kassagokat mutat be ért6 médon — gondoljunk csak Dvora Yanow-ra, Frank
Fischerre, Maarten Hajerra vagy Thomas Kaplanra. Am mivel céljainak meg-
felel6en elsésorban a sziik(ebb)en a témaba vagé monografikus munkakra
koncentral, ezért a megkozelités jelenlétének, relevancigjanak és legitimitasa-
nak érzékeltetése érdekében taldn nem art az altala adott latképet néhany pon-
ton kiegésziteni.

El6szor is emlitést érdemel, hogy nem csupan a kifejezetten erre ,szako-
sodott” szerz6k és munkdak mutatjak be az iranyzat eredményeit, de a kozpo-
litika tudomanyaval kapcsolatban megjelentetett tankonyvek, kézikonyvek,
atfogo6 propedeutikak jelent8s része is kitér a nem hagyomanyos, poszt-mo-
dern karakter(i, narrativ/interpretativ/diszkurziv vizsgalatokra (lasd példaul
Moran-Martin—-Goodin, 2006; Hill, 2005; Fischer-Miller—Sydney, 2007). Bar
nem szeretném tulhangstlyozni az ilyen jellegli munkék kanonizald, kanon-
képz6 és kanonkifejezd erejét, szamomra mar énmagaban ez a mozzanat is
azt mutatja, hogy a diskurzuselemzés(ek) mtivelhet6sége a kozpolitika-tudo-
manyon beliil meglehetSsen széles korben elismert, és a tudomanyaggal még
csak baratkozé olvasok szdmadra is megismertetendének itélt tény.

Egy masik ponton is kiegésziteném a Szabd Marton altal leirtakat. Az ed-
digieket ugyanis még akar le is lehetne séporni azzal a (jellegzetesen termé-
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szettudomanyos ihletettségli tudomanyfelfogast tiikr6z6) ellenérvvel, misze-
rint a valéban relevans, valdban elismert, és valoban elismerésre méltd szak-
mai teljesitmények nem a monografidkban, hanem elsésorban/kizarélag a
(nemzetkdzi) tudomdnyos folydiratok altal elfogadott és kdzolt tanulmanyok-
ban érhetSk tetten. A felvetés természetesen rendelkezik valdsagalappal, hi-
szen a bekiildott kéziratok esetében a megjelentetést megel6z6 értékelési elja-
ras (peer review, ill. review process) valds szakmai sz{irét jelent, mig ez a ,mi-
ndségbiztositasi” mechanizmus a konyvek kiadasa kapcsan nem, nem mindig,
illetve nem teljes mértékben miikodik. Ugyanakkor a jelzett alldspontot egy-
fel6l, kiilondsen az értékelési eljardsokban mutatkozo potencidlis és tényleges
visszdssagokat tételesen, pontrol-pontra végigelemzg irodalom fényében (pl.
Ioannidis, 2005; ill. John—-Loewenstein—Prelec, 2012) nem érdemes abszoluti-
zalni. Masfeldl viszont, bar erre Szabd érheté mddon, az altala kozolt attekin-
tés jol lehatdrolt ambiciéival 6sszhangban nem tér ki, kozpolitikai diskurzus-
elemzések, illetve diskurzus-kézpontt kézpolitikai elemzések a tudomanyos,
akadémiai folyéiratokban is szép szammal jelennek meg.

Csupan az elmult néhany év termésébdl szemezgetve is jol latszik, hogy a
fontosabb nemzetkozi organumokban bizonyos szakpolitikdkkal kapcsolatban
kifejezetten frekventaltan, am &sszességében szinte valamennyi szakpolitikai
tertiletre kiterjed6en jelen vannak a diszkurziv-interpretativ megkdzelitést ér-
vényesitd vizsgalatok. Szembet{ing, mar-mar kiugro jelenlét elsésorban az ok-
tataspolitika témakorében tapasztalhato (példaul Pacini-Ketchabaw—-White—de
Almeida, 2006; Warren-Webb, 2007; McGregor, 2008; Saarinen, 2008; Waldow,
2008; Brooks, 2011; Maguire-Hoskins—Ball-Braun, 2011; Leow, 2011; Johnson—
Stephens, 2012). Ugyanakkor a kornyezetpolitika (pl. Matthews, 2010, Wilson—
Hughes, 2011), az egészségpolitika (pl. Harmer, 2011) és a szocialpolitika
(Arthurson—Jacobs, 2009; Hillcoat-Nalletamby—Ogg-Renaut-Bonvalet, 2010;
Bacque-Fijalkow-Launay—Vermeersch, 2011) teriiletén is sok diskurzuselem-
zést kozolnek a kiilonb6z6 nemzetkdzi tudoményos folydiratok. Természete-
sen ez kordntsem minden. Az akadémiai organumokban az eddigieken ttilme-
nden is szamos igen specifikus kérdéskorrel, igy példaul a viziiggyel (Asthana,
2011), az illegalis migracid kezelésével (Vollmer, 2011), a nyugdijreform-kon-
cepcidkkal (Tsarouhas, 2012), vagy egyes partok kozpolitikai pozicidjaval
(Broad—Daddow, 2010) kapcsolatban is olvashatunk ilyen megkozelités ta-
nulményokat. A tudomanyégat reprezentalé szakmai folydiratok szerkesztési
elveinek tiikrében sem mondhaté tehat, hogy tul sok kérdés meriilne fel a
diszkurziv vizsgalatok miivelésének lehet&ségére, relevancidjara, legitimitasa-
ra, tényleges elismerésére és elismerhetSségére nézve.

Még egy tovabbi, harmadik ponton kivanom arnyalni a Szabé Marton altal
nyyjtott képet, és egyben még egy adalékkal szeretnék szolgdlni arra vonat-
kozoéan, hogy a ,lehet-e egyéltalan (érvényes, relevans és legitim tevékeny-
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ségként) kozpolitikai diskurzuselemzést végezni?”-felvetés voltaképp nem te-
kinthetd vitakérdésnek. Ez a harmadik kiegészit§ szempont, illetve harmadik
adalék a tudomanyos konferencidkkal, az ott el6adott és vitatott témakkal kap-
csolatos. A diszkurziv kozpolitika-kutatas szemléleti és mddszertani keretei,
érdeklbdési teriiletei és eredményei ugyanis onnan sincsenek szamitizve. Sét,
nem hogy mell6z6ttségrél nincs sz6, de az elttiink allo nyar két nagy szaba-
st rendezvénye mintha egyenesen ennek az ellenkezgjét bizonyitana. Az IPSA
hat Research Committee-je altal szponzoralt, junius 26-a és 28-a kozott Grenoble-
ban megrendezésre keriil§ 1st International Conference on Public Policy elneve-
zés( talalkozon harom 6nallo, egyenként (varhatéan) két-két szekcidbol fel-
all6 panel foglalkozik majd a kozpolitika diszkurziv és interpretativ vizsgalata-
val. Ezek koziil egy a kdzpolitikai narrativék értelemado szerepére (Understanding
Policy Narratives), egy a globalis diskurzusok és a helyi dontéshozatal viszo-
nyara (Global Discourses, Local Decision-making), egy pedig narrativdknak a koz-
politikai tervezésben betoltott funkcidjara (Foresighting(s): (re)shaping policy-
narratives) koncentral.

Az iranyzat jelenlétére és sulyara nézve azonban még arulkodobb, hogy
julius 3-a és 5-e kdzott Bécsben immaron nyolcadszor keriil megrendezésre az
a rangos nemzetkozi seregszemle, amely vallalt és deklaralt célja szerint kife-
jezetten az interpretativ kozpolitika-elemzéssel foglalkozé kutaték szamara
biztosit féorumot. A 8th International Conference in Interpretive Policy Analysis
cimet visel§ tanacskozason nem kevesebb, mint hatvanhat (!) panelben, tobb
szaz résztvevivel kertil majd sor a szemléletmod képviseldit aktuélisan legin-
kébb foglalkoztaté problémak megvitatasara. A rendezvény programjdban akad
olyan panel, amely a diskurzus és az érvelés kozpolitikai szempontbdl relevans
altalanos kérdéseire fokuszdl; olyan, amely a tudomany, a kozpolitika és tar-
sadalom kozti interakcidk viszonyrendszerét (Making Knowledge Work — Interac-
tive Approaches to Science-Policy-Society Relations), vagy a kornyezetvédelmi ta-
nacsadas diszkurziv mechanizmusait igyekszik koriljarni (Discursive Mecha-
nisms towards Saliency, Credibility, and Legitimacy in Scientific Environmental
Policy Advice). Lesz olyan, amely a klimavaltozas reprezentacidjat vizsgalja
(Representing Climate Change), és olyan is, amely az dllam interpretativ elem-
zésekben elfoglalt helyével kapcsolatos gondolatmeneteknek biztosit teret (Is
There a Place for the State in Interpretive Policy Analysis?).

Az eddigieket &sszegezve nagyon ugy tlinik, hogy a kozpolitikai diskur-
zuskutatds léte, érvényessége, relevancidja és legitimitasa sem a kézikonyvek
szerzGi, sem a folydiratok szerkesztSi, sem a konferencidk szervezéi szamara
nem kérdés; ilyen jellegli vizsgalatokat a szélesebb tudomanyos kozosség altal
jovahagyott, elismert médon lehet folytatni. Ebbe az iranyba tehat, amennyi-
ben valdban Ujszer(i belatasokig eljut6, érdemi konklaziokhoz és magasabb
szintl tudashoz vezetd vitat szeretnénk, nem lehet tovabbmenni.
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frasom maésodik pontjdban azt szeretném megvildgitani, hogy meglata-
som szerint miért nem kell feltenni a ,kell-e kozpolitikai diskurzuselemzést
végezni?”-kérdést, azaz, hogy miért sziikségtelen a diszkurziv kozpolitika-
vizsgalatok ,sziikségességérdl” polemizalni.

Nos, az ezzel kapcsolatos alldspontom viszonylag konnyen 0sszefoglalha-
té: gy vélem, hogy a kérdés megitélése egészen egyszertien nem fliggetlenit-
het6 a tudomdnyos izléstél, a tudomany megfelel6 (helyes és kivanatos) mi-
velésmodjara vonatkozé meggy6z6déstd], illetve az altalaban vett kutatéi ha-
bitustdl. Arra a belatdsra jutni, hogy a kozpolitika tanulményozasaban ,éget6
sziikség mutatkozik” az alapvetGen episztemolodgiai irdnyultsagy, jelentéskoz-
pontd, interpretativ-diszkurziv vizsgélatokra, vagy épp ellenkezdleg, arra az
allaspontra helyezkedni, hogy a policy science hosszu évtizedeken keresztiil
egész jol megvolt, és ezutan is ragyogdan meglesz az efféle furcsa, gyanus és
megfoghatatlan probalkozasok nélkiil, voltaképpen nem is annyira a diszcip-
lina helyzetének eltér percepcidi alapjan, mint inkabb a szélesebb értelemben
vett tudomanyos tevékenységgel kapcsolatos alapvet6 attitlidokbdl, preferen-
cidkbdl és értékvalasztasokbdl fakadodan lehet. Azok, akik — mint Szabd Mar-
ton, vagy mint jelen sorok szerz&je — a szocidlkonstruktivizmus elméleti kiin-
dulépontjabdl kozelitenek a tarsadalmi és politikai jelenségekhez, meghataro-
zénak tekintik a ,nyelvi fordulat” jelent6ségét és tudomanymdiivelésre gyakorolt
hatasat, illetve alapvetSen a kvalitativ, min&ségi/megértd kutatasi modszereket
partoljak, nyilvanvaléan (jéval) nagyobb eséllyel jutnak az el6bbi véleményre.
Azok viszont, akik — Gajduschek Gyorgyhoz hasonléan — a pozitivizmus, neo-
és poszt-pozitivizmus tudomanyeszményét valljak magukénak, és/vagy az em-
beri értelemadastdl fliggetleniil 1étezd és azoktdl teljes mértékben elvalasztva
(is) vizsgalhato tarsadalmi tényezdket koncipialnak, esetleg az emberi egytitt-
élés minden szférdjaban megfeleldnek tekintik a homo oeconomicus (magyara-
z6-) modelljét, illetve a kvantitativ, mennyiségi/szamszer@sité médszerek al-
kalmazasanak hivei, (jéval) nagyobb eséllyel foglaljak el az utdbbi poziciot.

Ha tgy tetszik izlés, ha gy teszik meggy6z6dés, ha tgy tetszik habitus
kérdése, hogy ki mennyire tartja nélkiilozhetetlennek vagy nagyon is konnyen
nélkiilozhetének a diszkurziv szemléletmad jelenlétét a kozpolitika-tudomany-
ban. Az izlés, a meggy6z6dés, és a habitus koziil azonban egyik sem olyan
vonas, amelyet feltétleniil sziikséges lenne egy téma kapcsan mindendron de-
monstralni, deklarative képviselni, plane masok hasonlé karakterjegyeivel
szembeszegezni, konfrontalni.

A kell-e kozpolitikai diskurzuselemzést végezni?”-kérdés el6térbe kerii-
lése éppen ezért magaban rejti a veszélyt, hogy a vita izlésvitava valik, s6t —
rosszabb esetben — meggy6z6dések és paradigmatikus felfogasok Osszecsapa-
sava, valosagos hitvitava fajul. Szerencsére ezt idaig sikeriilt elkeriilni. Az igaz-
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saghoz ugyanakkor az is hozzatartozik, hogy olvaséi tapasztalataim szerint
mindkét eddigi irasban ott rejt6zik egy-egy kevésbé nyilt, kevésbé explicit,
leginkabb félig latensnek és félig reflektdltnak mondhaté allasfoglalas a koz-
politikai diskurzuselemezés(ek) sziikségességével/nélkiilozhetetlenségével
(Szabo, 2012), illetve sziikségtelenségével/nélkiilozhetSségével (Gajduschek,
2013) kapcsolatban. Amikor ugyanis Szabé Marton a kozpolitikai programok
,kudarcossagardl” ir, illetve a kozpolitika-csinalassal kapcsolatos elméleti ref-
lexiot és gyakorlati tanacsadast egyarant hagyomanyosan athaté ,tarsadalom-
mérnoki” szemlélet , problematikussagarol” értékezik (Szabd 2012: 7-8.), akkor
nagyon ugy tlinik, mintha az eddigi helyzet tarthatatlansaga, és a laikus tu-
dast is befogadé diszkurziv szemlélet alkalmazdsanak sziikségessége mellett
torne landzsat. Ugyszintén, amikor Gajduschek Gyorgy a megkozelitést a
(szcientista eszmény szerinti) tudomdanyossaggal tobb ponton is ellentmon-
dasban levéként jellemzi, kételyeket fogalmaz meg annak tényleges tudoma-
nyos hozadékaval kapcsolatban, illetve csupan egy meglehetdsen sziikre sza-
bott, korlatozott alkalmazhatésagi teriiletet emlit (Gajduschek, 2013: 117-119,;
ill. 121-122.), akkor mintha a kozpolitikai diskurzuselemzés(ek) nélkiilozhe-
tésége mellett tenné le a garast.

Ahogy azonban az eddigi polémianak sem ez volt a f6 vonala, Ggy remél-
het&en a vita a késdbbiekben sem fog ebbe az irdnyba kanyarodni. Hogy , kell-e”
a diszkurziv megkozelitést a kozpolitikai folyamatokra alkalmazni, azzal kap-
csolatban nem csak egyetérteni nem kell, de végsé soron vitatkozni sem. A
magam részérdl esetiinkben is messzemenden érvényesnek és kévetendének
tartom a ,de gustibus non est disputandum” elvét. Ezt minddssze annyival
egésziteném ki, hogy meggy6z6désekrdl, felfogdsokrol, ,hitbéli kérdésekrsl”
talan még kevésbé lenne célravezetd polemizalni, mint izlésekrél vagy habi-
tusokrol.

AMIROL (IGAZAN) ERDEMES VITAZNI

Reményeim szerint mar az eddigiekbdl is kideriilt, hogy a kialakult vitahoz
kozvetleniil, az els6, illetve a masodik potencialis vitaregiszterre vonatkozé
metaszintli megjegyzéseken tilmenden csak a harmadik mezé&ben kivanok
hozzdszolni. Arrél ugyanis, hogy érdemes-e diszkurziv kiinduléponti kozpo-
litika-vizsgélatokat végezni, és ha igen, akkor miért és hogyan, véleményem
szerint tényleg érdemes vitatkozni. Az a polémia, amely ezen fonal mentén
halad(na), vélhet6en valoban arra a szamomra érdeminek, s6t kozpontinak tiing
kérdésre keres(ne) valaszt, amelyre irasom cimében is utaltam. Nevezetesen,
hogy melyek a diszkurziv-interpretativ kdzpolitika-kutatasokban rejlé tavlatok,
melyek a kozpolitikai diskurzuselemzés alkalmazasdnak valédi perspektivai.

Természetesen erre vonatkozdan a két eddigi szoveg is tartalmazott igen
fontos megallapitasokat. Gondolatmenetének dttanulmanyozasa nyoman tugy
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tlinik, Szabé Mérton elsésorban hat dolgot emel ki, amely miatt érdemes
diszkurziv kozpolitika-vizsgalatokat végezni. Az elsé a laikus tudds komolyan
vételére, beszamitasara és integraldsara valoé (kordbban mar emlitett) képes-
ség, s6t, hajlam (8-9. 0.). A méasodik a gondolkodds keretezettségére, bedgya-
zottsagara, a diszkurziv kérnyezet, a kulturdlis kontextus és (altalaban) a tu-
désfeltételek meghatarozo szerepére valo ravilagitas (9-10., 20. 0.). A harmadik
az olyan alapvet6 kozpolitika-tudomanyi kategdriak revizidjanak, tGjraértel-
mezésének és felvaltasanak lehet6sége, mint az érdek, a racionalitas, vagy
éppen a szakért6 (20-22., 9. 0.). A negyedik az ésszerliségek ,pluralitasaval”,
a parhuzamosan létez6, ,ellentétes bizonyossagok” tényével valé szembestilés
és szembesités mozzanata (22-23. 0.).! Az 6todik a vizsgdlatok kiterjesztése a
korabban nem vizsgalt Osszefiiggésekre, igy a ,szervezetek miikodésének”
Jrejtett dimenzidira”, vagy ,a szerepldi viszonyok kontextusara” (25. o.).?
A hatodik pedig a kdzpolitikai programok eredményes megvaldsitasahoz sziik-
séges egylttmiikodés, az un. diskurzuskoalici6 kialakitasanak elésegitése,
elémozditasa (28-29. o.).

Gajduschek Gyorgy viszont (alapvetSen kétkedd, kritikus, oppondlé pozi-
ciéjanak megfelelen) minddssze egy dolgot nevez meg, amiért szerinte érde-
mes lehet kozpolitikai diskurzuselemzéseket végezni. Ez nem mas, mint a
kozpolitikai folyamat elsé, kiindulé szakaszanak, azaz a probléma-definialas
fazisdnak leirdsara és elemzésére valo alkalmassag (Gajduschek, 2013: 121.).

Az eddigiekhez val6 hozzaszélasomat azzal kezdeném, hogy tulajdonkép-
pen egyet tudok érteni az el6ttem szélokkal: kozpolitikai diskurzuselemzé-
s(eke)t legalabb a fenti hat plusz egy, azaz hét indokbdl kifolydlag érdemes vé-
gezni. A felsoroltak mindegyike potencidlis, kiaknazhat6 er6forras a diszcip-
lina szdmara. Erdekes ugyanakkor, hogy Szabé alapvetéen a diszkurziv kuta-
tds mikéntjével és hogyanjaval kapcsolatos 9sszetevSket emlit, és nem speci-
fikus targykoroket, témakat, illetve alkalmazasi teriileteket. Mintha elsGsorban
azt kivannd demonstralni, hogy kozpolitikai diskurzuselemzést azért érdemes
végezni, mert ilyen, mert igy zajlik, mert ennyi mindenre kiterjed, mert ennyi
mindenre rdiranyitja a figyelmet, mert ennyi mindent mas megvilagitasba he-
lyez, mert ennyi mindenre képes. Gajduschek ugyanakkor ennek szinte szoges
ellentéteként mélységesen szkeptikus a narrativ, argumentativ vagy etnogra-
fiai vizsgalatok altalanos vondsaival, szemléleti jegyeivel és metddusaival szem-
ben, dm leszdgezi, hogy van egy olyan témacsoport, egy olyan kutatasi teriilet,
amelyre — annak sajatossagaibdl eredéen — végs6 soron mégis érdemes lehet
alkalmazni azokat. Az alabbiakban a két érvelést valamelyest egyesitve, azok
metszetében haladva kivanok néhany megéllapitast tenni a kozpolitikai
diskurzuselemzésekben rejlé, altalam fellelni vélt perspektivakkal kapcso-
latban.

Megitélésem szerint a kozpolitikai diskurzuselemzések karakterjegyei, a
hagyomanyostdl eltéré kérdésfelvetései, médszertani Gjitdsai mar oSnmaguk-
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ban is fontos tavlatokat jelentenek, 4m a benntik rejl6 potencidl bizonyos meg-
hatarozott targykorok vizsgalatakor képes igazan érvényesiilni. Egyetértek
tehat azzal, amit Szabd Marton ir, am ezt kiegészithetének, s6t kiegészitends-
nek tartom Gajduschek Gyodrgy felvetésével, mind a konkrét javaslat (azaz a
problémadefiniciok kérdéskorére vald alkalmazas®), mind az abban rejlé alta-
lanos, az adekvat alkalmazasi tertilet kijelolését szorgalmazé logika szintjén.
Ebbdl adéddan tgy vélem, hogy a diszkurziv-interpretativ megkozelitést a
kozpolitikai folyamatok kutatasaban meglehet&sen sok mindenre lehet j6, de
inkdbb csak a témdk egy meghatarozott korére érdemes igazdn hasznalni.

Azokat a teriileteket, amelyeken a kozpolitikai diskurzuselemzés(ek) alkal-
mazasa kilonosen jelent6s haszonnal jarhat, persze egyaltalan nem kénny{
lehatarolni. Annyi bizonyos, hogy a Szabé Marton altal képviselt koncepcio-
hoz képest, amely a megkozelités adaptaldsat voltaképp a kozpolitika vilaga-
nak minden szegmensében komoly hozadékkal kecsegtetének tekinti, szitkség
van valamiféle sz(ikitésre. Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy a Gajduschek
Gyorgy altal javasolt egy szem kérdéskornél azért joval tobb ilyen akadhat.

Nézziink néhany lehetséges lehatarolasi elvet, illetve kritériumot, amelyek
figyelembe vétele nyoman (talan) azonosithatova valhatnak a leginkabb meg-
felel6 alkalmazasi terepek.

Az elsé ilyen elv a vizsgalni kivant kozpolitikai jelenség vagy jelenségcso-
port diszkurzivitdsdnak mértéke lehet. Ez szempontként éppen tgy érvényesit-
het6 a kozpolitikai folyamat egyes szakaszai, mint az egyes szakpolitikai te-
riletek, az egyes a kezelend6nek/megoldandénak tekintett tdrsadalmi allapo-
tok és gyakorlatok, vagy akar a konkrét esetek viszonylataban. Az elv valamivel
konkrétabban megfogalmazva annak szambavételét foglalja magéban, hogy
mennyi jelentésteli aktust termel, mennyi kommunikaciéval, szovegképz&dés-
seljar egyiitt egy adott kozpolitikai fazis, dgazati miikddés, probléma vagy eset.
Kritériumként bevezetve arra juthatunk, hogy ,diszkurzivitdsi mérték” figye-
lembe vétele a megkozelités alkalmazasa szdmara megfelel6bbnek mutatja a
problémadefinicié vizsgalatat a megvaldsitassal szemben, a kulttrpolitika
elemzését az agrarpolitikaval szemben, a gytloletbeszéd problémajanak gor-
csé ald vételét a fatolvajlas jelenségénél, és a csaladon beliili er6szak kategori-
djanak 6nallo biintetjogi tényallassa tétele koriili konfliktusok elemzését az
Uj motorvonatok beszerzésének esetkdézpontu tanulmdanyozasaval szemben.

A masodik ugyancsak lehetséges, az el6z6t kiegésziteni, arnyalni és (alka-
lomadtan) médositani képes szempont az adott kozpolitikai jelenség vagy je-
lenségkor diszkurzivitdsinak jellege. Ez a leghasznosabb alkalmazasi teriiletek
kijelolése sordn éppen gy figyelembe vehet6, mint az elébbi. A lehatarolasi
kritérium ebben az esetben annak megitélésére vonatkozik, hogy az adott kdz-
politikai fazis, 4gazat, probléma vagy eset bels6é szerkezetében mennyiben
konstitutiv, és mennyiben rezidualis a diszkurzivitads vondsa magara a folya-
matra nézve, illetve mennyire meghatarozéak a kommunikativ/jelentéses 6sz-
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szetevGk az adott kozpolitika tényleges megformalddasa szempontjabdl. Ez az
elva korabban felhozott példak esetében hasonléan mutatnd a nagyobb és ke-
vesebb haszonnal kecsegtets felhasznalasi teriileteket.

Egy ezektdl némileg elkiiloniils, am az alkalmazas tekintetében szintén
fontos harmadik lehatarolasi szempont lehet a dinamikus jellegii kérdéskorok,
a valtozasban levo teriiletek, a keletkez6 és atalakuld kozpolitikai jelenségek
elétérbe helyezése. Ilyen lehet annak vizsgalata, hogy milyen folyamatok,
diszkurziv mechanizmusok, szandékok és cselekvések eredményeként valik
zati intézkedésre, civil fellépésre vagy allampolgari 6sszefogasra varé problé-
ma (lasd példaul a csaladon beliili erészak mar korabban is emlitett tigyét ha-
zankban). Vagy épp ellenkezdleg: annak elemzése, hogy miképp valik egy
addig problémasnak tekintett kérdésbdl semleges, elfogadhaté ,tarsadalmi
tény”(mint ami példaul a tarsadalmi egyenl6tlenség és a tarsadalom egyes ré-
tegeinek nyilvanvalo szegénysége kapcsan zajlik ugyancsak hazankban). Ilyen
lehet azon valtozasok gorcsé ala vétele, amelyek egy adott probléma dominans
értelmezési keretében és (ehhez igazodo, ebbdl kovetkezd) kezelési médjaban
jatszédnak le. Erre j6 példat szolgaltat tobbek kozt a hajléktalansdggal kapcso-
latos hazai ,paradigmavaltas”, amelynek keretében az aldozati-modellt és a
(metaforikusan) Engedékeny Sziil6ként elgondolt dllam ezzel dsszekapcsolt
gondoskodasat levaltotta az dnsorsronté/rossz gyerek-modell, valamint a Szi-
goru Apa biintet6 paternalizmusa, és a korabban jellemz&en ,a tdrsadalom
szamkivetettjeiként” koncipidlt csoport tagjai ,jogosulatlan kozteriilet-hasz-
naléva” avanzsaltak. Az ilyen és ehhez hasonlé — a kdzpolitikai folyamatok
belsé logikdjabdl adéddan jorészt a kordbban mar tobbszor emlitett probléma-
definiadlasi mechanizmusokhoz kot6dd — kérdések vizsgalatara a diszkurziv
szemlélet és eszkoztdr kiilondsen alkalmas.

Bar minden bizonnyal lehetne még tovabbi szempontokat taldlni, nem foly-
tatom. Az eddigiek 6sszegzéseként ugyanakkor még egyszer nyomatékosita-
nam, hogy meglatasom szerint a megkozelitést mindenekel6tt a szembet{ing
modon, nagymértékben és/vagy konstitutiv jelleggel diszkurziy, illetve éppen
atalakuloban 1év6, keletkez6-elmuld kozpolitikai jelenségek és jelenségeso-
portok vizsgdlatara érdemes igazan alkalmazni.

frasomat azzal zdrom, hogy - kijelentésemet a vita ezen szintjére korlatoz-
va — csatlakozom a Szab6 Mérton éltal képviselt proponalé alldsponthoz. Ugy
gondolom ugyanis, hogy a fenti szempontok altal kijeldlt targykoérokben kii-
16ndsen, de kisebb-nagyobb mértékben tulajdonképpen a kozpolitika legtobb
szegmensében érdemes diskurzuselemzés(eke)t végezni. A kozpolitikai dis-
kurzusvizsgalatok, bar kordntsem univerzalis csodaszerek, olyan tavlatokat,
olyan perspektivikat rejtenek, amelyek mindenképpen csak gazdagithatjak a
kozpolitika-tudomanyt.
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JEGYZETEK

A szerz§ ezt els6sorban a kulturalis kozpolitika-elemzésekre nézve emliti (Schwartz-Thompson,
1990: 3—4. alapjan).

A gondolatmenet ezt a vonast elsésorban az etnografiai elemzésekkel kapcsolatban emeli ki
(Yanow-Ybema-van Hulst 2012: 7. alapjan).

Ez mar csak azért is igy van, mert éppen a problémadefinicié témakore az, ahol igencsak ér-
zékelhetévé vélt az a tudomdnyos-episztemoldgiai szemléletvaltds, amit Szabé Marton a , koz-
politika diszkurziv fordulataként” (Szabd, 2012: 14.) aposztrofalt. A kérdést némileg leegysze-
riisitve ugyanis leszogezhetjiik, hogy a kozpolitikai cselekvés kdzéppontjaban all6, problema-
tikusnak itélt tarsadalmi jelenségekkel kapcsolatban a diszciplinan beliil két {6bb 4llaspont
kiilonithetd el. Az ,objektivista” allaspont ,ténykérdésnek”, azaz mindenféle értelemadastol,
meggy6z8déstdl és mérlegeléstdl fliggetlennek tekinti egy helyzet problematikussagat, mig a
,konstruktivista” felfogas szerint egy jelenség vagy szituacio kivanatostol eltérd szinben vald
felttinése voltaképp egy Osszetett értelmezési folyamat eredménye (Gajduschek-Hajnal, 2010:
86-88.). El&bbi felfogas szerint tehat mind a tarsadalmi problémék halmaza, mind azok mi-
benléte eleve (ex ante) adott a kdzpolitika szerepli szdmara, mig az utébbi megkozelités sze-
rint a kozpolitikai aktorok maguk is tevékenyen részt vesznek a ,problémanak” szamito je-
lenségek korének kijelolésében, a problémdk természetének, szerkezetének és jelentésének
megkonstrualdsaban. Az utébbi harom évtized irodalmaban azonban a hosszu ideig kdzke-
lettinek tekinthetd — és bizonyos pontokon fokozatosan finomodd, arnyaltabbd valé — , objek-
tivista” alldspont mellett egyre nagyobb teret hoditott maganak a konstruktivista felfogas (pl.
Birkland, 1997 és 2005; Derry, 2000; Stone, 1988; Weiss, 1989). Ennek eredményeként ma mar
teljesen elfogadott a kozpolitikai cselekvés részének tekinteni a megolddsra varé tarsadalmi
problémakkal kapcsolatos (konstitutiv érvény() kommunikacios folyamatot, és a probléma-
megmeghatarozas mozzanatat tekinteni a mar inkabb csak logikai keretként, semmint lefré-
magyarazé modellként értelmezett/alkalmazott kozpolitikai ciklus (policy cycle) els6 szaka-
szanak (pl. Gajduschek-Hajnal, 2010). A jelzett ismeretelméleti dtrendez8dés eredményeként
a problémadefinicio-elnevezés leiré kategdriaként nem pusztan a problémapercepcio-terminus

egyenrangl tarsava valt, de részben ki is szoritotta azt.
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