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OSSZEFOGLALO

Sehol mashol nem hivatkoznak annyit a ,kéztarsasagra”, mint Franciaorszdgban, ahol a
koztarsasag léte, nem léte, milyensége volt a forradalom utani politikatorténet kozponti
kérdése. A koztarsasag azonban tobb jelentésti sz6. Franciaorszagban jelent dllamformat,
vagyis ,nem monarchiat”, de utalhat az V. koztarsasag konkrét kormanyformajara, illetve
takarhat egy tipikusan francia normativ fogalmat is. Utébbi fogalom tobbek kozott olyan
konkrétumokat is jelent, mint a kozteherviselés republikdnus koncepcidja, a demokratikus
berendezkedés, az allam és egyhaz radikalis szétvalasztasa, vagy éppen az ingyenes, min-
denkire kiterjedd oktatds. A fogalom, és gyakorlati megval6sulasa azonban éppen norma-
tivitasdra tekintettel erésen kritizalhato — a kritikusok viszont azt kockaztatjak, hogy szem-
betalaljdk magukat az Ggynevezett ,koztarsasagi reflex” jelenségével. A tanulmany arra
tesz kisérletet, hogy analitikus médon elvdlassza és magyarazza a koztarsasag-fogalom
hasznalatanak ezen lehetséges franciaorszagi médjait, még akkor is, ha a franciak altala-
ban nem végzik el ezt a gyakorlatot.

Kulcsszavak: Franciaorszdg m koztarsasag m republikanizmus m allamforma m
korményforma

Nincs még egy olyan orszag, ahol annyit hivatkoznanak a kdztarsasagra, mint
Franciaorszagban. A koztarsasagi értékek, a koztarsasag eszméje, a koztarsa-
sag védelme, koztarsasagi front, koztarsasagi szintézis, polgarsag és allampol-
garsag, laicizmus, oktatas, kozszolgalat, egyenl6ség — a francia napi sajtét ol-
vasva folyamatosan a koztarsasagi gondolat témakoreibe botlunk. Gyakran
azonban specidlisan francia kontextusban értelmezhetd jelentésekkel allunk
szemben, nem pedig a koztarsasdg absztrakt fogalmaval. A kiils6 szemléls
szamdra gy tlinhet, hogy a kortars francia politika egyfajta paradigméja ,a”
koztarsasag. Ez az a keret, amelybdl ,nem illik” kilépni, s aki kilép, annak jussa
a politikai osztdly és az dllampolgarok jelentds részének a megvetése, a mar-
ginalizdlédas, akar komoly allampolgari, valasztdi tdimogatas ellenére is.
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Az alabbi dolgozat szandéka, hogy megvilagitsa ennek a jelenségnek né-
hany aspektusat. Arra tesz kisérletet, hogy analitikusan szétvalassza a kdztar-
sasag-fogalom jelentésének kiilonboz6 rétegeit, tovabba a dolgozat végén meg-
vizsgalja, hogy az milyen normativ tartalmakkal telitett. Az analitikus szét-
valasztas ellenére tisztaban vagyunk vele, hogy a normativ értelmezés at-atszovi
a fogalom minden mas jelentésrétegét: igy bar a jelentésrétegek elkiilonitése
egyfajta laboratériumi gyakorlat, a megértés szempontjabdl rendkiviil hasznos
gyakorlat.

A dolgozat tovabbi felépitése a kovetkezbk szerint alakul: el6bb a koztar-
sasdgi intézményrendszer kérdéskorét, az dllam- és kormanyforma probléma-
jat targyaljuk az 1-3. fejezetekben (a koztarsasagi konszenzus, szintézis és
kompromisszum fogalmak bevezetésével), majd a kdztarsasag-fogalom nor-
mativ tartalmdra és annak kritikai megkozelitéseire tériink ki (4-5. fejezetek).
Végiil a koztarsasagi reflex problematikajat targyaljuk (6. fejezet). Fontos meg-
jegyezniink, hogy a kormanyforma, az allamforma, tovabbd a kompromisz-
szum, a konszenzus és a szintézis fogalmakat nem feltétlentil abban az érte-
lemben haszndljuk ebben az irasban, ahogy azok esetenként a francia torté-
neti irodalomban, politikai gondolkoddsban hasznalatosak. A fogalmakat
sokkal inkabb azok politikatudomanyi értelmében kozelitjiik meg, amit a fent
emlitett analitikus, sok szempontbdl mesterséges szétvalasztasokat alkalma-
z6 szemlélet indokol. Ugyanakkor a dolgozat értelemszertien rendelkezik egy
jelentds torténeti dimenzi6val, abbdl a ténybdl kiindulva, hogy a koztarsasag
francia fogalma(i) mégiscsak torténeti jelenségnek tekinthetdk.

1. KOZTARSASAGI KONSZENZUS

Koztarsasag alatt ebben a fejezetben allamformat értiink, vagyis annyit: nem
monarchia, a konszenzus fogalma alatt pedig azt a folyamatot, ahogy a koz-
tarsasagi allamforma elnyerte a szerepl6k tobbségének aktiv vagy passziv ta-
mogatasat. (Ez az elsé fejezet egyébként a jelen dolgozat talan ,legmestersé-
gesebb” fejezete, mivel késobb latni fogjuk, hogy Franciaorszagban a koztar-
sasag fogalma sosem jelentette kizarélag az allamformat.)

A koztdrsasag, mint allamforma gySzelme Franciaorszagban nem volt el6re
eldontott, egyértelmd folyamat, sét: Jean-Marie Goulemot a XVIII. szdzadi
republikanizmusrol sz616 tanulményaban arra mutat ra, hogy mennyire nem
teleologikus volt ez a fejlédés (itt érdemes megjegyezni, hogy a koztarsasagi
torténetiras sok esetben éppen hogy teleologikus keretben jellemzi a koztar-
sasagi rezsim kialakuldsdnak és megszilarduldsanak a folyamatat, errdl ir:
Hazareesingh, 2004: 478. A koztarsasagi rezsim kialakulasarol, megszilardu-
lasardl lasd tovabba: Hahner, 2007.). Goulemot szerint viszont a klasszikus kor
eszménye az idealis berendezkedésrél nem a koztarsasagban testesiilt meg, s
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az utépia (mint a kivanatos politikai berendezkedést megjelenité miifaj) dlta-
laban monarchidban gondolkodott — igaz, teszi hozzd Goulemot kés6bb, ez
nem jelenti azt, hogy ne lettek volna olyan erkélesi és kulturalis republikanus
eszmék, amelyek a forradalmarokat befolyasoltak (Gulemot 1993: 46. és 52.).

Akoztarsasag kialakuldsa tehat nem magatdl értet6dik, hanem komoly po-
litikai harcok aran, az esetlegesség altal befolyasoltatva torténik. Vajon Ossze-
omlott volna III. Napdleon rendszere, Gigy és akkor omlott volna 0ssze, ahogy
és amikor — mondjuk Sedan nélkil? (Ehhez lasd: Hahner, 2007: 102.) A politi-
kai harcok aran alakul6 esetlegesség bizonyitasara egyébként elég a francia
torténelem kronoldgidjara pillantani. Csak a XIX. szdzadban — tehat mar az
els6 koztarsasag megalapitasa és a forradalmi rezsimek utan — ,csak” hat tjabb
politikai rendszer berendezkedésére kertilt sor: csdszarsag, restauracio, juliusi
monarchia, masodik koztarsasag, masodik csaszarsdg, harmadik koztarsasag...
A XIX. szazadban a politikai ellenzék, miként azt Boros Zsuzsanna kifejti, a
legtobb esetben rendszerellenzék is, és a politikai harc tétje nem més, mint az
allamforma, a rendszervaltas: ,Vagy-vagy — mutattdk a 19. szazad politikai
harcai a parlamentben és az utcan. Vagy-vagy — az egyik fél gyézelme ezért is
mindig rendszervaltozést jelentett.” (Boros, 2011:18.)

ATIL koztarsasag megalapitasaval és megszilardulasaval azonban Ggy tlint,
az allamforma kérdése rendez8dott, lekertilt a napirendr6l. Persze ez a meg-
szilardulds tényleg csak visszatekintve magatdl értet6ds, valdjaban szamos
politikai valsagon — Sedanon, Mac-Mahon elntkségén, a Dreyfus-iigyon stb.
— at vezetett az Gt az ismert eredményhez (Hahner, 2007). Tény ugyanakkor,
hogy a koztarsasagi rezsimhez el6bb-utébb, kénytelen-kelletlen csatlakozott
az addig ellene harcol6 jobboldal (Nagy, 2001: 51.), sét, maga a katolikus egy-
haz is (Boros, 2011: 9.). A korszak monarchistainak egy része, mint példaul a
késdbbi koztarsasagi elnok de Gaulle, pedig szinte ,jobb hijan” maga is repub-
likanus lett, mivel az esetleges restauraciot lehetetlennek, tal koltségesnek tar-
totta (Ferro, 2010: 36.).

Franciaorszag masodik vilaghabort alatti sorsa azonban megmutatta, hogy
a rezsim-kérdés csak latszolag tlint el teljesen a napirendrél. Ugyan Vichy-re
gyakran tekintenek Gigy, mint német haborts baballamra, nem az, illetve nem
csak az volt: Vichy valéjaban egy francia, belpolitikai mozgatérugok és torés-
vonalak &ltal hatarolt és befolydsolt rezsim volt, melyet {6 vonalaiban — a ha-
borts helyzet és a német befolyds ellenére — mégiscsak francidk hoztak létre
és miikodtettek (Boros, 1994). Tény ugyanakkor, hogy a mai napig a Vichy-
rezsim volt az utolsé érdemi és egy ideig sikeres kisérlet arra, hogy a koztar-
sasagi rendszert felvaltsa egy masmilyen 4llamforma. fgy azt mondhatjuk,
hogy Vichy utan Franciaorszagban konszenzus van a tekintetben, hogy az or-
szag szamadra idealis allamforma a koztarsasag. Mar csak az a kérdés, hogy
milyen koztarsasag?

53



SOOS ESZTER PETRONELLA
2. KOZTARSASAGI SZINTEZIS

Hiaba értett egyet lassan ugyanis a francia politikai elit jelentés része abban,
hogy a koztarsasag idealis vagy elfogadandé allamforma, a kormanyzas konk-
rét médjait tekintve az allaspontok sokaig rendkiviil messze alltak egymastdl.
Végiil paradox médon éppen a kormanyforma (a hatalmi agak egymashoz vi-
szonyitott rendszere) koriil kialakult gaulle-ista szintézis ,biztositotta be” az
allamformarol kialakitott konszenzust is, mivel az Gj félelnoki kormanyforma
ugymond ,monarchikus elemeket” is magaba épitett (s6t, sokan tekintenek ra
ugy, mint a monarchikus és koztarsasagi dllamforma kozotti egyfajta, tipiku-
san francia atmenetre).

Az V. koztarsasag gaulle-ista rendszere (félelnoki kormanyformdja) nyiltan
szintézist probalt teremteni a forradalom 6ta egymassal viaskod6 koztarsasa-
gi és monarchikus rendszerek kozott (Boros, 2011: 9.), s ez végiil lehet&vé tette
azt is (a Vichy utani 6vatossaggal karoltve), hogy marginalizdlédjanak, majd
szinte teljesen eltinjenek azok a csoportok, amelyek a koztarsasag, mint al-
lamforma felszamolasat kivantdk. Ilyen értelemben a de Gaulle-i szintézis le-
het6vé tette azt, hogy a koztarsasagot, mint allamformat mara gyakorlatilag
teljes konszenzus vegye kortil, azaltal, hogy a kormanyforma tekintetében is
sikeriilt egyfajta szintézist létrehozni. fgy a politikai vitdk mar nem a koztar-
sasdg-monarchia térben mozogtak, inkabb arra keresték a valaszt, hogy mi-
lyen legyen a koztarsasag.

Magét a de Gaulle-i szintézist sem Gvezte kezdetben kdzegmegegyezés,
sOt, sokan olyan monarchista allamcsinynek, bonapartista feltdmaddsnak te-
kintették de Gaulle elnokségét és az V. koztarsasag rendszerét, amely nem
mélto a francia koztarsasagi hagyomanyokhoz (nemcsak politikai ellenfelek
emlegették a parhuzamot: a torténész René Rémond hires, a francia jobbolda-
li hagyomanyokrdl, azok eszmetdrténeti folytonossagardl sz616 klasszikus mi-
vében maga is a bonapartizmus egyik orokoseként tekint a gaulle-izmusra,
lasd: Rémond, 1982).

Ha tgy fogalmazzuk meg mindezt, hogy az V. koztarsasag intézményrend-
szere nem felelt meg a francia republikanizmus egy bizonyos hagyomanyanak,
mely a képviseletet, a Nemzetgyf{ilést tekinti az altalanos akarat, a volonté
générale kizardélagos megjelenitéjének, akkor a parhuzamot voné megéllapitas
igaz. Az a kritikai tétel azonban mar nem felel meg a valésagnak, hogy a fran-
cia republikdnus hagyomény(ok)ban ne lenne helye vagy megfelelje annak,
amit az V. koztarsasag rendszerében megfigyelhetiink — kiilondsen Rousseau-
ra és a kdzvetlen demokracia eszméjére gondolva. K. Steven Vincent szerint
példaul utébbi republikanus iranyvonal djra és Gjra megjelent, amikor Fran-
ciaorszag valsagba kertilt (Vincent, 2007: 248.). Ez torténetesen a gaulle-izmus
és az V. koztarsasag megalapitdsa esetében igen nehezen lenne cafolhat6! A
fentiek alapjan kimondhat6, hogy de Gaulle és rendszere republikanus (volt),
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de a republikdnus gondolat mds, korabban megvetett hagyomanyaibdl is tap-
lalkozott, gondolva itt kiilondsen a kozvetlen demokraciara, a népszavazasra,
illetve az altalanos akarat mitikus eszméjére, nem beszélve arrdl, hogy a nem-
zeti érdeket szimbolikus értelemben ebben a felfogdsban egy személy, a koz-
tarsasagi elnok jelenitette meg (emiatt az tgymond ,egyszemélyi” hatalom
miatt gyakran kritizaltdk de Gaulle rendszerét, f6ként a kezdeti években).

A Tabornok egyébként Hdboriis emlékiratai utols6 kotetében meglehetSsen
felhaborodottan utasitja vissza azokat a vadakat, hogy & ne lenne koztarsasag-
parti: ,Olyan félelmet szinlelni, mintha én meg akarndm fojtani a koztdrsasdgot,
amelyet a sirbol hiiztam ki, egyszeriien nevetséges. Amikor 1940-ben a pdrtok és a
parlament eldrultdk és megtagadtdik a koztdrsasdgot, én voltam az, aki »felemeltem a
fegyuvereit, a torvényeit, sét, még magdt a nevét is«.” (de Gaulle, 1973: 688.)

A republikanizmus ezen alternativ felfogasa az altalanos akarat megjele-
nésében és megjelenitésében foghaté meg igazan. A ,hagyomanyos” francia
koztarsasagi gondolkodasban a toérvény az altaldnos akarat megjelenitGie, a
torvényeket pedig a polgdrok dltal valasztott testiiletek alkotjak, igy a koztar-
sasagi berendezkedés magjat a torvényhozas alkotja. De Gaulle azonban nem
kért ebbdl az eszmébdl, hiszen felfogasa szerint Franciaorszag romlasanak, a
habors vereségnek az oka éppen a partikularizmusok gy&zelme volt a koz-
érdek felett: ,Valamennyien megbotrdankoztaténak taldltdk azt a gondolatot, hogy
kozvetleniil az orszdgot kell felszolitani a kérdés eldontésére. Semmi sem mutathatta
volna meg ennyire vildgosan, hogy a demokratikus érzésnek mily nagymérovii eltor-
zuldsdra vezetett a pdrtoskodds szelleme. Ok sajdt tulajdonuknak tekintik a kiztdrsa-
sdgot, és szerintiik a nép szuverenitdsa csak annyibol dll, hogy jogait rdruhdzza azok-
ra az emberekre, akiket a pdartok kijelolnek. Mdsrészt a pdrtok természetébe iitkozott
az a torekvés — amely engem dthatott —, nevezetesen: a hatalom szamdra biztositani
kell a tekintélyt és a hatékonysdgot” (de Gaulle, 1973: 683.).

Ezt a szempontot egyébként Claude Nicolet, a francia koztarsasagi eszmé-
61 tobb kotetet is ird (elkotelezett) szerz is elismeri, amikor azt mondja, hogy
1958-ban annyi tortént, hogy a Rousseau-tél szarmazo gondolat, miszerint a
torvény az altalanos akarat megjelenit6je, nagyobb gyakorlati hangsulyt ka-
pott a referendum és az Alkotmdanytanacs intézményeinek és a kdzvetlen el-
nokvélasztasnak a bevezetése altal (Nicolet, 1992: 49.). Nicolet hozzateszi
ugyanitt, hogy az elv nem sokkol6 egy republikdnus szamara, de a gyakorlati
miikodés mar mas kérdés.

Furcsa médon az altalanos akaratnak a kozérdekhez és a kozjohoz a nem-
zetgytilési torvényhozdson at vezetd republikanus fogalma annak ellenére
nem, vagy alig vesz tudomast a tarsadalmi csoportok, érdekek és lobbik plu-
ralitdsardl, hogy a nemzetgytilési munka f&szerepléi a partok és képvisel6ik.
Marpedig a partok és képviselSik természetszeriileg az egésznek csak egy ré-
szét jelenitik meg (de Gaulle éppen a partok partikularizmusa, részlegessége
miatt tekintett rajuk oly nagy megvetéssel). Ez a felfogas éles ellentétben all
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az amerikai rendszerrel, amely egyértelmien elismeri, hogy a kiilonb6z6 tar-
sadalmi csoportok kiilonb6z6 érdekekkel rendelkeznek, s erre is tekintettel
helyet és elismerést biztosit nekik a politikai rendszer kiilonb&zd szintjein (lasd:
Raynaud, 1993).

A k67j6 az Egyesiilt Allamok rendszerében ex post jon létre, mig a francia
koztarsasagi elképzelés (kiilondsen annak gaulle-ista, a reprezentaciéhoz ke-
vésbé ragaszkodo valtozata) szerint sokszor a priori 1étezik (de lehet amellett
is érvelni, hogy a francia koztarsasagi rendszerben atfogéan megfigyelhetd az
a priori tételezett kozjo jelensége, e témakorhoz lasd még e dolgozat késébbi
fejezeteit, illetve: Delsol, 2004: 64. és 104-114.). A k6zj6, mint emlitettiik, de
Gaulle-nal gyakran a priori létezik és megjelenithet6 — a partikularizmus ma-
radékai felszdmoladsanak a vdgya az oka annak is, hogy a k6zjo megtestesiilé-
se esetenként megkeriili a térvényhozast a referendum és a koztarsasagi elnok
kozvetlen valasztasa altal. A gaulle-ista gondolkodasban az elndk példaul a
kozj6 megjelenitSje, megtestesit&ije, a partikularizmusok felett — az incarnation
fogalma ebben a tekintetben nem lebecsiilendd, mert vilagosan sugallja, hogy
a kozjo olyan absztrakt, mégis létez6 jelenség, amelynek a politikai cselekvés
valdsagaban format, alakot kell és lehet adni.

Osszességében tehat a de Gaulle-i alkotmény az elsd, amely igyekszik
miikodoképes szintézist teremteni a monarchikus elemek és a hagyomanyos
koztarsasagi, tovabba a kiilonbozd republikanus hagyomanyokhoz kot6dé
rendszerelemek kozott, méghozza vildgosan és egyértelmiien a koztarsasagi
allamforman beliil. A megerd&sitett kdztarsasagi elnoki pozicid, a bipolaris part-
struktarat ersitd valasztasi rendszer, a parlamenti szuverenitast nagyban sért6,
részben alkotmanyba foglalt hazszabaly, az Alkotmanytandcs jogkore, tovab-
ba a masik oldalon a képviseleti elemek és a kormanyf6i tisztség fenntartasa,
a parlamenti felel@sség meg6rzése lehetévé tették a sokaig meglehet&sen an-
tagonisztikusnak tliné hagyomanyok dsszebékitését. (Itt érdemes megjegyez-
ni, hogy a szintézist nem mindenki latja szintézisnek. Van, aki ma is egysze-
rlien szakitasnak tartja, mondvan az V. koztarsasag szakit a forradalommal és
egyben a republikdnus hagyomannyal is, igy tobbek kozott az Alkotmanytan-
acs jogkore is szembemegy a torvényhozas-kdzponti republikanus felfogassal:
Furet—-Ozouf, 1993: 20.)

Afenti, egyrészt-mdsrészt, ,igen, de” tipust érvelésbdl kidertilhet: a gaulle-
ista szintézist nem értelmezhetjiik rogton kompromisszumként. Nem mond-
haté, hogy a politikai szerepl6k mindegyike azonnal elfogadta az V. koztarsa-
sag konkrét kozjogi berendezkedését, mint ahogy az sem 4llithat6, hogy ma
nincsenek ellenfelei a berendezkedés egyes elemeinek. Csak évtizedekkel az
V. koztarsasag alapitasa utan lett a szintézisb&l cséndes kompromisszum, még-
hozz4 egy hosszt folyamat 4ltal, amelyben a politikai cselekvés, f6leg Frangois
Mitterrand-¢, igen nagy szerepet kap.
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3. KOZTARSASAGI KOMPROMISSZUM

Amikor koztarsasagi kompromisszumrol beszéliink ebben, akkor tulajdon-
képpen a gaulle-ista szintézis széles korli elfogadasara, az 1958-as rendszer-
valtasba torténd belenyugvasra utalunk.

Az V. koztarsasag intézményrendszerét, félelnoki kormanyformajat kezdet-
ben a baloldalon jobboldali intézményrendszernek, sét, ,a jobboldal” intéz-
ményrendszerének vélték, elsésorban ,monarchikus vonasai”, és a ,parlamen-
ti szuverenitas” sérelme miatt. Permanens dllamcsinynek tekintették, a kés6bbi
koztarsasagi elnok, Mitterrand kifejezésével élve (mignem 1981-ben, koztar-
sasagi elnokkeé valasztasa nyoman kijelentette: ugyan nem neki kész{ilt az in-
tézményrendszer, de azért megfelel neki. Idézik: Nagy, 2001: 124., illetve Avril,
2008: 8.).

Mint minden intézményrendszerre, az V. koztarsasagra is igaz, hogy a mi-
kodése az irott jog és az id6k soran kialakulé szokdsok Osszességébdl all Ossze.
Igy az intézményrendszerre vonatkozé vitdk az id6k sordn valtozhatnak — val-
toztak is.

Els6é megjegyzés: a gyakorlati miikodés az V. koztarsasag esetében nem all
teljes szinkronban az alkotmany bettijével, tovabba az alkotmany bet{jének
uralkod¢ értelmezése is torténetileg alakult jelenség (Avril, 2008). Szemléletes
és hasznos leirasat adja ennek (persze elsésorban kommunista szemszogbdl)
amagyar publicisztikai irodalomban Baracs Dénes, aki parizsi tuddsitoként irt
az 1981-es alternance-rél konyvet (Baracs, 1981). E kdnyvében hosszan ecsete-
li, hogy az alkotmanynak van egy parlamentaris értelmezése is, hiszen az al-
kotmany szovege szerint az orszag politikdjat a kormany hatdrozza meg, és
abba az eInéknek nincsen beleszéldsa (ehhez méglasd: Nagy, 2001: 109.). Hoz-
zateszi, formadlisan ugyanez igaz a gyakorlatban az elnok szdmara fenntartott
tertiletre, a kiilpolitikara is (valamint a védelmi politikdra — SEP. Lasd még
ehhez: Nagy, 2001: 113.). Ugyanitt Baracs azt is nyugtdzza, hogy a miniszter-
elnok felmentésének a joga szintén hidnyzik az alkotmanybdl. Nem kevés epé-
vel jegyzi meg végiil, hogy a legenda szerint de Gaulle biank¢ alairatta mi-
niszterelnokeivel a lemondasukat, igy biztositva kés6bbi elnoki mozgasterét
(lasd még: Nagy, 2001: 118. és Baracs, 1981: 47-48.).

Baracs konyvét mellesleg nemcsak amigy helytall6 meglatasai miatt, hanem
az osztalyharcos szempont érzékeltetésére is érdemes forgatni. Ehhez hasznos
példaul az alabbi mondatot idézni, amely minden bizonnyal tiikrézi a francia
szocialistak és kommunistak egy részének korabeli néz6pontjat: , A de Gaulle-i
alkotmdny igy paradox médon éppen akkor bizonyitotta be tartéssagat, ami-
kor az a hatalom, amelynek a védelmezésére szolgdlt, 6sszeomlott” (Baracs,
1981: 206-207.). Ha pedig a kommunistaknal tartunk: az V. kdztarsasag intéz-
ményrendszere koriili kompromisszum kialakulasanak a folyamata egybeesik
a kommunistak lasst visszaszoruldsaval és a piacgazdasagot inkabb elfogadd
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Szocialista Part (PS) meger&sodésével. Ez nyilvanvaléan nem mellékes témank
szempontjabol.

A vitatott intézményrendszer koriili kompromisszum lassu kialakuldsat mi
sem jelzi jobban, mint az, ahogy a szocialista Mitterrand gyakorlatilag belak-
ta a gaulle-ista hazat, s a koztarsasagi elnoki hivatali tekintély teljes arzenaljat
hasznélta (s6t, sokan ugy vélték, hogy a baloldali elnok tulsagosan is elége-
detten vette birtokba a Tabornok altal 1étrehozott ,autoriter intézményrend-
szert” — nem lehet véletlen, hogy Mitterrand egyesektdl kiérdemelte a Dieu
(Isten) becenevet. Utébbi két megallapitashoz ldsd: Pollard, 1999: 24.). Tény
azonban, hogy a Mitterrand vezette szocialistak meger6sodése, majd Mitterrand
hatalomra lépése végsd soron pacifikdlta az V. koztarsasag adaz ellenfeleit, s
bebizonyitotta, hogy a hatalomvaltds, az alternance nem lehetetlen. Ezzel pedig
egy Ujabb rendszervaltas célul vald kitlizése (kormanyforma-valtds értelem-
ben) tulajdonképpen értelmét vesztette, hiszen az ellenzék mar rendszeren
beliil is iit6képesnek bizonyult.

Az is bizonysagot nyert, hogy az alkotmanynak valéban van egy parlamen-
ti értelmezése a gyakorlatban is. Erre a figyelmet nem mas hivta fel, mint az
egylittlakas, a cohabitation intézménye. Egytittlakasr6l abban az esetben be-
szélhetlink, ha az elnok és a kormanytobbség nem ugyanabbdl a politikai ta-
borbdl szérmazik (e témardl és az egyiittlakas politikai kovetkezményeirdl
béven ir: Johancsik, 2003; Nagy, 2001; Poulard, 1990). Egytittlakasra eziddig
harom alkalommal keriilt sor, két alkalommal Mitterrand, egyszer pedig Jacques
Chirac elndksége alatt. Utébbi volt a leghosszabb egyiittlakds is egyben, 1997
és 2002 kozott ot évig tartott. Tarthatott volna rovidebb ideig is, hiszen a meg-
vélasztasat kovetd egy év leteltével a Nemzetgyfilés feloszlathatd. Chirac azon-
ban nem élt ezzel a jogaval, inkabb egyiitt dolgozott a parlamenti tobbséggel,
amit az a taktikai megfontolas indokolhatott, hogy ilyen esetben feler6sodnek
a rendszer parlamentaris elemei, a parlamenti tobbséggel biré miniszterelnok
lesz a felel6s nemcsak a napi miikodésért és a napi dontésekért, hanem az ira-
nyok meghatarozasaért is, igy a népszerliségvesztés is 6t sujtja jobban, nem a
hattérbe htizodé elnokot. A 2002-es elndkvélasztas eredménye messzemend-
en igazolta Chirac szamitasat.

Az mér egy mas kérdés, hogy a tovabbi cohabitationok megelézése céljabol
az elnoki mandatumot 2002-t81 6t évre roviditették le (mivel 2002-ben az el-
nokvélasztds és a nemzetgytilési valasztas is egy évbe esett, igy szamoltak,
hogy az 5-5 éves ciklusokkal kisebb lesz a val6szinlisége annak, hogy az elnck
és parlamenti tobbség ellentétes taborhoz tartozik). Ez a médositas a két nagy
politikai tdborban egyarant timogatésra taldlt. A politikai elit jelent6s része
ugyanis Ugy vélte, hogy a cohabitation az oka annak, hogy a jobboldali radika-
lis part, a Front National meger&sodott Franciaorszagban. Ugy okoskodtak,
hogy az egyiittlakas elmossa, megosztja a kormanyzati felel6sséget, ami lehe-
tetlenné teszi a politikai fesziiltségek levezetését.
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Osszességében tehat Mitterrand hatalomra keriilése, az egyiittlakasok, to-
vabba a rendszeren beliili alternance gyakorlati megvalosuldsa kialakitott egy
viszonylag stabil kompromisszumot az intézményrendszer tekintetében. Nem
véletleniil allithat6 akér az is, hogy ezzel — vagyis Mitterrand hatalomra lépé-
sével — ért tulajdonképpen véget a nagy francia forradalom (Boros, 2011: 8-9.).

Sor kertilt azonban egy nagyobb rendszeratalakité kisérletre a Mitterrand-
korszakban is. Az 1986-0s, kudarccal végz&dott valasztasi reformrol van szo,
amelyet tulajdonképpen éppen a késébb bemutatandé koztarsasagi reflex buk-
tatott meg: a valasztasi reform keretében ugyanis a kétfordulds, abszolut tobb-
ségi, egyéni kertileti valasztdsi rendszert aranyos, listds valasztasi rendszer
véltotta fel, amely a radikalis jobboldali Front National szamadra is lehet&vé
tette a parlamenti képviselet megszerzését. Az 1988-as valasztas alkalmaval
vissza is tértek a korabbi rendszerhez.

Lathattuk, hogy a Chirac elnoksége alatt tortént az elnoki mandatum le-
réviditése, és az is kozismert, hogy Nicolas Sarkozy elncksége alatt a Kong-
resszus megszavazott egy atfogé alkotmanymodosité csomagot, amely kisebb-
nagyobb korrekciokat hajtott végre ugyan az alkotmanyos rendszeren, de a
hatalmi agak kozotti f6bb viszonyokat érintetleniil hagyta. Vagyis a koztarsa-
sagi kompromisszum —azaz a félelnoki, félparlamentaris kormanyformara vo-
natkozo6 kompromisszum — kialakulasa 6ta agressziv rendszervaltasi kisérlet-
re igazabdl nem volt példa.

A koztarsasagi kompromisszum kialakuldsa ugyanakkor nem jelenti azt,
hogy a kormanyformanak, illetve a korméanyforma egyes konkrét elemeinek
nincsenek ellenfelei. Egy korabbi irdasunkban éppen amellett érveltiink, hogy
az intézményrendszert ér6 kritikak sok szempontbdl még mindig jellegzetes
bal-jobb mintazatot mutatnak (Sods, 2012). Masrészt az V. koztarsasag prob-
lematikdjahoz kot6d6 vitdk ugyan nyugvopontra jutottak egy koleséndsen el-
fogadhat6 és a gyakorlatban mikddéképesnek bizonyult kompromisszum
révén, de azért mindez egy tagabb torténeti perspektivaba is illeszthet6. Mi-
ként Pierre Rosanvallon érvel: , Egyik oldalon utépisztikus demokrdcia, mdsikon a
,képességekkel rendelkezd” kivételezettekre épitd liberalizmus. Sokdig e két pdlus ko-
z0tt ingadozott a francia politikai kultira. Ez az ingadozds jorészt egybeesett az ész-
szerii kormdnyzat és a népfelség kozotti ellentmonddssal. [...] Hogyan lelte meg végiil
Franciaorszdg az egyensiilydt? Milyen formdt olthet a kompromisszum, mi lehet a
megolddsa annak az alapvetd ellentmonddsnak, amelyet elemezni probdltunk? Egy-
fajta modern bonapartizmus? Minden bizonnyal ez is része a vilasznak. Ahhoz azon-
ban, hogy ezt megértsiik, nem elég meguvizsgdlni azt, amit a Napdleon és de Gaulle
kozétti folytonossdg gyandnt értelmezhetnénk. Joval e folytonossagon tiil ott rejtézik
az ismétlddden felvetddd probléma.” (Rosanvallon, 2007b: 48-49.)

Es mashol: ,A fenti vizsgdléddsok alapjdn a bonapartizmus a francia politikai
kultiira lényegének tekinthetd. Ebben akartdk ugyanis dsszeolvasztani a racionalizd-
16 dllam kultuszdt és az egységes nép szinre vitelét. [...] A koztdrsasdg politikai kul-
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tirdja bizonyos értelemben fertétlenitett, megédesitett bonapartizmus.” (Rosanvallon,
2007a: 123-124.)

Masként fogalmazva: vannak és léteznek vitak, nézeteltérések a demokra-
ciardl, az intézményrendszerrdl, és sok esetben torténeti-eszmei folytonossag
is kimutathaté benniik. De az intézményrendszerhez valé viszony jelenleg nem
kizdrélagosan hatarozza meg a szereplék politikai pozicidit: az allamformat kon-
szenzus Ovezi a II1. koztarsasag megszilardulasa (és Vichy) 6ta, a korméanyfor-
ma dolgaban pedig az V. koztarsasag megszilardulasaval sikertilt a szereplék-
nek létrehozniuk egy olyan tisztességesen miikodé és elfogadhaté kompro-
misszumot, modus vivendit, amely de Gaulle 1958-as szintézisére épiil.

Fogalmi 0sszefoglalds: konszenzus, szintézis, kompromisszum
Fogalom Mire vonatkozik?
Az &llamforma kérdésére vonatkozik. A konszenzus
kialakuldsa nem volt magatdl értet6d6 — az utolso ér-
demi tdmadasnak Vichy rendszerét tekinthetjitk. (Az
allamforma problémaja torténetileg dsszecsuszik az al-
talunk koztdrsasdgi szintézisnek nevezett kormanyforma-
problematikaval, illetve a koztarsasdgi gondolat nor-
mativ jelentésével, amellyel a 4. fejezetben foglalko-
zunk.)
Az V. koztarsasag de Gaulle ltal megalmodott konkrét
rendszerére vonatkozik, amely tudatosan igyekezett a
Koztdrsasdgi szintézis koztarsasagi és a monarchikus elemeket egy koztarsa-
sagi kormanyforman beliil vegyiteni, ezaltal is erSsitve
az emlitett kdztarsasdgi konszenzus erejét.
Az V. koztarsasag rendszerének a politikai szereplSk
altali elfogadasara vonatkozik.

Kéztdrsasdgi konszenzus

Koztdrsasdgi kompromisszum

A koztarsasagi kompromisszum kialakuldsa fontos valtozas, hiszen ennek
kovetkeztében a politikai szerepl6k érdeklédése is kissé elfordul az intézmény-
rendszertdl. A republikanus szerz6k kozil Claude Nicolet egyenesen azt java-
solja ,a republikdnusoknak”, hogy most mar kevesebbet torédjenek az intéz-
ményrendszerrel, és tobbet azzal, hogy a gyakorlatban hogyan miikddnek ezek
az intézmények (Nicolet, 1992:59).

4. AKOZTARSASAG MINT NORMATIV PROJEKT

Eleddig a koztarsasag kérdését mint allam- és kormanyforma tigyét targyal-
tuk, am a francia rendszerben a koztarsasag fogalma joval tobb, mint allam és/
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vagy kormanyforma (és mint tobbszor emlitettiik, a gyakorlatban altalaban e
jelentések nem is valnak el egymastol).

A koztarsasag egyuttal eszme, normativ projekt is, de akar az is megkoc-
kaztathatd, hogy ,uralkodé ideolégia”. A republikanizmusnak nincs igazan
elfogadott, mindenki altal elismert definici6ja, de ez nem jelenti az, hogy nem
lehet bizonyos jellemz6it megragadni. Van, aki szerint a republikanizmus fo-
galmanak nincs pontos meghatarozasa, és kutatéja valogatja, hogy mit ért
alatta (Vincent, 2007: 240.). Masok szerint viszont a republikanizmus éppen
abban a jellemzé&jében ragadhaté meg leginkabb, hogy bizonyos megjelenési
formai Franciaorszagban uralkodé ideolégiava véltak (Delsol, 2004).

Persze a definiciés problémak ellenére kétségtelen, hogy a republikanizmus-
nak vannak bizonyos formai kellékei, megjelenési médjai, noha ezek 9ssze-
gyUjtése aligha lenne definidldsnak nevezhetd (sziikséges lenne-e egyaltalan?).
A fenti nehézségek tudataban kiséreljiitk meg a normativ koztarsasagi eszmé-
nek a tartalmi elemeit a kévetkez6kben Osszegyfjteni.

Mindenekel6tt a francia republikanizmus elveti azt a gondolatot, hogy a
személyes és a gazdasdgi szabadsagjogok biztositdsaval magatdl értetédSen,
természetes moédon megvaldsithatd a kozjo, sét, a francia republikanus eszme
az egyéni érdekeket limitalni igyekszik a kozjo érdekében, mikozben a polga-
roknak a tarsadalommal szemben is megfogalmaz kotelezettségeket (Nicolet,
1992: 33., Delsol, 2004: 41. és 45.). Az ember tehét akkor valik polgarrd, ha
képes a sajat egyéni, 6nz6 érdekeit hattérbe szoritani, azok egy részérél lemon-
dani a koz, a kozjé érdekében (a kozjé nem az egyéni érdekek Osszességének
elismerésébdl és az azokrdl folytatott vitabol jon létre). Az egyén a szabadsdga
megdrzése érdekében mond le bizonyos sziikségleteirél (Nicolet, 1992: 172.).
Ez aktiv polgarsagot feltételez, dnkéntes részvételt, ,csatlakozast” a koztarsa-
sag eszméjéhez (Delsol, 2004: 45.).

A koztarsasagjogfelfogasa a polgarok egymas kozotti egyenléségének esz-
méje — tobbek kozott a jogegyenldség eszméje — kortil kristalyosodik ki, azaz
a ,szabadsag, egyenldség, testvériség” harmasabdl utébbi kettd kap nagyobb
hangsulyt. A partikularizmusok, az egyéni érdekek alacsonyabb rendtiként
tételezésébdl kovetkezik a kiugréd anyagi egyenlétlenségek elvetése, hiszen a
kiugré anyagi egyenl6tlenségek tarsadalmi egyenlStlenségekhez, azaz Gjabb
partikularizmusokhoz vezetnek.

E felfogas szerint az allamnak nem az a dolga, hogy az ,éjjeliér” szerepét
toltse be, vagy hogy tompitsa a kiugré egyenlStlenségeket, hanem az, hogy a
kozj6 elérésére torekedjen. Miként Claude Nicolet irja, az dllam a koztarsasag
megijelenitSje, feladata az egyenld esélyek biztositasa és a jogok garantalasa,
a tarsadalmi és gazdasagi szabalyozas altal. S6t, esetenként az allam aktivabb
gazdasagi szerepvallalasa is indokolt e célbdl (Nicolet, 1992: 40-41.). Az allam-
nak tehat erésnek kell lennie a zsarnoksag és az egyéni érdekek elleni fellépés

61



SOOS ESZTER PETRONELLA

érdekében, ugyanakkor maga az dllam is ald van vetve a demokratikus szaba-
lyoknak és a térvénynek (Nicolet, 1992: 58.).

Nicolet egyébként egyértelmiien irja le azt is, hogy a gazdasagban, ahol a
koz- és a maganérdek ellentéte a leginkabb megragadhato, hogyan gondolko-
zik a republikanizmus. Mivel a gazdasdgnak nem az énmegtartdztatas a ter-
mészete, helyes, s6t, sziikséges az allam beavatkozdsa az anomalidk kiigazi-
tasara (Nicolet 1992: 40.). A republikdnus ,szocidlis programban” a kistulaj-
donosok jelents szerepet kapnak (lasd: Nagy, 2001: 62.).

Ez sok szempontb6l magyarazza azt a jelenséget is, hogy a francia jobbol-
dal - mondjuk az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, vagy akdr Németorszag
dominéns jobboldali dramlataival 6sszehasonlitva — miért ragaszkodik annyi-
ra ,meglepé médon” az erds, beavatkozé allam megmaradasahoz (ehhez ldsd
még: Rosanvallon, 2007a). Amikor az ember Nicolas Sarkozy szovegeivel ta-
lalkozik — akinek a gazdasagpolitikajat a francia baloldal gyakran cimkézte
ultraliberalisnak —, rogton feltlinik példaul, hogy Sarkozy mennyire fontosnak
tartja az allam szerepvallalasat, és mennyire legitimnek, sét sziikségesnek
tartja a tisztan piaci folyamatokba torténd beavatkozast. Vallomdsok cimi ko-
tetében hosszan értekezik példaul arrdl, hogy 2004-ben milyen eréfeszitéseket
tett a bevasarlékozpontokban forgalmazott termékek arcsokkentéséért (Sarkozy,
2006: 55-58.), vagy hogy az Alstom felt6késitését milyen kormanyzati donté-
sek, eurdpai targyalasok stb. nyoman végezhette el a francia allam.

Visszatérve a republikanizmus kérdéseihez: a republikanus projekt miiko-
désének kozponti kérdése az, hogy a polgarok csatlakoznak-e ehhez a projekt-
hez, azaz gyakoroljdk-e a polgari erényeket, és valéban tigy gondoljak-e, hogy
a republikanus eszmék altal vezérelt allam a kozj6 hordozdja. A republikanus
felfogés szerint az embereket meg kell tanitani arra, hogy a sajat 6nz6 érde-
keiket a kdzérdek figyelembe vételével kdvessék, vagy akar teljesen engedjék
el, ha azt a kozérdek megkivanja. Ezért az oktatds a republikanus projekt , kulcs-
agazata”, az allampolgéarok nevelésének a kiemelt helyszine. A koznevelés altal
vélik az emberbdl citoyen, azaz a koz tigyei irant aktivan érdekl6ds polgér (,A
koztarsasagnak természetesen sziiksége van tigyes termel6kre, mint ahogy
tudoésokra is. De mindenekel6tt republikanusokra, azaz polgarokra van sziik-
sége” — Nicolet, 1992: 71, ford.: S. E. P). Nem véletlen, hogy mds orszagokhoz
nem hasonlithaté médon foglalkoztatja a francidkat a valasztasoktol valo ta-
volmaradas egyre névekvd ardnya, ezt ugyanis olyan valsagjelenségnek élik
meg, amely arra utal, hogy a republikanus értékekhez valé kotédés, a repub-
likanus- és a résztvevd citoyen eszméjéhez vald kotédés ugymond gyengiil.

Ugyanakkor az oktatas feladata kezdetben nemcsak a kéztarsasag norma-
tiv fogalmdanak az elfogadtatasa volt. A III. koztarsasag maganak az allamfor-
manak a tartossagat, megszilarditasat is igyekezett a mindenkire nézve kote-
lez& oktatas altal biztositani. A mindenkinek kotelezd, ingyenes és egységes
oktatas a III. koztarsasag egyik legmaradandébb alkotasa. Bevezetésének el-

62



A KOZTARSASAG-FOGALOM ERTELMEZESENEK SZINTJEI FRANCIAORSZAGBAN

s6dleges, deklaralt politikai célja az volt, hogy az 4j koztarsasagi értékrend a
gyermekek oktatdsan keresztiil megszilarduljon, hogy a rendszervaltasi igé-
nyek, a monarchia irdnti vdgyakozds megjelenései csirdjdban elfojthatok le-
gyenek. A n6k oktatdsdra is ilyen megfontolasok mellett keriilt sor.

A privilégiumokkal és a partikularizmusokkal szembeni ellenérzésekbdl,
az el6jogok felszamolasanak szandékabdl kovetkezik az, hogy az oktatdsi rend-
szerben valo sikeres részvétel, a tehetség a tarsadalmi el8rejutas zdloga is
(Vincent, 2007: 242.). Itt érdemes kitér6ként megjegyezni, hogy a koztarsasagi
rendszer rendkiviil tudatosan képzi — a meritokracia elvére tdmaszkodva — a
sajat elitjét, elég csak a hires kozigazgatdsi iskoldra, az Ecole nationale d'administ-
rationra (ENA) gondolni.

A politikai értelemben értéktelitett és célra iranyuld oktatasi, nevelési rend-
szer csak akkor érheti el céljat, teljesitheti be kiildetését, ha kdzpontilag koor-
dindlt, és minden gyermeknek ugyanazt adja. Ebbdl kdvetkezik a francia ok-
tatasi rendszer két rendkiviil fontos jellemzgje: a tantervek és médszerek koz-
pontositott meghatarozdsa, valamint az egyéni sziikségletek figyelmen kiviil
hagyasa (az szembemenne nemcsak az egyenl6ség eszméjével, hanem a ,min-
denkinek ugyanazt a nevelést!” célkit(izéssel is, lasd Delsol, 2004: 13.). Hason-
l6an fontos kévetkezménye az oktatashoz f(iz6d6 republikanus viszonynak a
(tobbnyire egyhazi) maganiskoldkkal szembeni gyanakvas, ami id6r6l idére
vitakat valt ki Franciaorszagban a maganiskolak szerepét és létjogosultsagat
illetGen.

Tovédbbmenve: a republikanus eszme deklaralja, hogy csak a kereteket, a
szlikséges modszereket kivanja megadni a szabad gondolkoddshoz, a konkrét
mordlis tartalmakat vagy a személyes valasztasokat nem kivanja erdszakkal
befolyasolni (Nicolet, 1992: 67-68.). Nicolet szerint a koztarsasag nem fogad-
hatja el a vitak megkertiilését, vagy azt, hogy vita nélkiil fogadjanak el az em-
berek allaspontokat, a koztarsasag ugyanis ellenez mindenféle dogmat vagy
doktrinat (Nicolet, 1992: 66.). Ugyanakkor nehéz nem észrevenni, hogy a koz-
tarsasagi értékrend nagyon is kdzvetit normativ tartalmakat a koznevelés rend-
szerében. Az egyik ilyen fontos normativ tartalom a laicitds, az allam és egy-
haz radikdlis szétvalasztasa.

Tipikus francia jelenségrol van sz6, noha az allam és egyhaz radikalis szét-
vélasztasa nem francia jelenség, hogy mast ne mondjunk, megfigyelhet6 az
Egyesiilt Allamokban is. Az Egyesiilt Allamokkal ellentétben azonban a fran-
cia modellben nincs helye a valldsra, hitre torténd politikai utalasoknak — in
God we don't trust —, ami nyilvanvaléan kévetkezik a francia monarchia és a
katolikus egyhdz, a trén és az oltar szoros szévetségébdl (emellett érvel: Nicolet,
1992: 106-107.). Franciaorszagban a vallasos szakralitas teljes szamtizésérdl
van sz0 a koztereken; kozterek alatt értve a kozbeszédet, a tarsadalmi vita te-
reitis (ha azonban a szakralitas egy szélesebb értelmezését tekintenénk, akkor
lehetne amellett érvelni, hogy a szakralitasnak még a szekularizalt allamban
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is van szerepe és jelent6sége. Ehhez lasd: Schmitt, 1992). A francia laicitds ese-
tében ugyanis nemcsak arrél van sz6, hogy az allam nem finansziroz tébbé
hitéleti tevékenységeket és egyhazakat, hanem arrdlis, hogy a vallas, és annak
megnyilvanulasai is kilizetnek a nyilvanos kozbeszédbd], a kozterekrdl. Ennek
a szandéknak az egyik megnyilvanuldsa az elhirestilt kend6é-iigy is. Egyesek
szerint ez a radikalizmus ahhoz is vezet, hogy a koztarsasag sajat magat ki-
vénja a vallas helyébe helyezni (Delsol, 2004: 17.), és mint megrendithetetlen
igazsagot, létmodot mutatja magat a polgarok felé.

Chantal Delsol egyébként magyarul is megjelent, a Koztdrsasdg mint francia
kérdés cim{i miivében vitriolba martott tollal értekezik az ,ideolégiava, s6t val-
lassa fajult”, sajat identitasvalsagat pedig a formakhoz valé ragaszkodas altal
elleplez6 koztdrsasagi rendszerrél (Delsol, 2004: 23.). Amellett, hogy Delsol
francia viszonylatban meglepd intellektualis batorsagrél tantibizonysagot téve
helyezi kiviil magat az uralkod¢ koztarsasagi paradigman, érvelése kiemelten
érdekes a mi témank szempontjabdl.

5. A ,NORMATIV KOZTARSASAG” KRITIKAJA ES ERTEKELESE

Delsol abbdl indul ki, hogy a vallasos szakralitas teljes elvetése messzemend
politikai kovetkezményekkel jart a francia kozgondolkoddsra nézve: , A vallds
és politika szétvdlasztdsdt — ami a politikai szabadsdghoz elengedhetetleniil sziikséges
— itt 1igy értelmezték, hogy a valldst tovestdl kell kitépni, ami olyan jol sikeriilt, hogy
az elvek mindenfajta transzcendens gyokeriiket elvesztették, ezért eqyéb megnyilvdnu-
ldsi formdkba, azaz a torténelem futdhomokjdba kellett kapaszkodniuk. Igy az emberi
jogok normativ idedlja — mély alapok hijan — ideiglenes torténelmi alakzatait emelte
transzcendens magassdagokba, és amint ezek feledésbe meriilését tapasztalja, elveszett-
nek érzi magdt. A szakrdlis rangra emelt és az identitdshoz szorosan kotédd tarsadal-
mi és intézményi formdktol megvdlni rendkiviil nehéz [...] (Delsol, 2004: 35.)".

Osszességében Delsol amellett érvel, hogy a francidk inkabb ragaszkodnak
a formdhoz, mint azokhoz az értékekhez és alapelvekhez, amelyek a format
létrehoztdk (i. m. 96. 0.), mikézben a vilag valtozik, a franciak pedig elszenve-
d6i és nem alakitéi a sorsuknak, multba révedésiik és nosztalgidra valo hajla-
mossaguk miatt.

Tovabba ramutat arra a mély — a szerz szerint a demokratikus értékrend-
del szembemend — bizalmatlansagra is, amellyel a kdztarsasag a sajat polga-
rait kezeli: mint irja (54. 0.), a francia koztarsasdgi eszme arra bizonyossagra
épiil, hogy ,az objektiv, tarsadalmi jo létezik (kiemelés az eredetiben — S. E.
P)”, illetve hogy ,az 6nos érdekei fogsagaban €16 hétkdznapi ember ezt az ob-
jektiv és egytttal egyetemes tarsadalmi, politikai jot nem ismeri fel. Az elitnek
tehat az a feladata, hogy ezt a jot a tudatlan néptdmegekkel elfogadtassa (ki-
emelések az eredetiben — S. E. P)”. Ezt Delsol mélységesen antidemokratikus-
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nak tartja, egyrészt mert szerinte a politikai dontések nem tudomanyos don-
tések (55. 0.), hanem értékalapt dontések, amihez nem sziikséges szaktudas,
masrészt pedig az a priori meghatarozott kozjé idegen a demokratak habitu-
satdl, akik azt valljak, hogy a j6 nem megismerhetd, a kozjé pedig értékalapa
vitdk eredménye (64. 0.). Mellesleg Delsol hevesen ostorozza az altalunk mar
idézett Claude Nicolet nézeteit is.

A tarsadalmi igazsagossag kapcsan — mely a koztarsasagi hagyomanynak
integrans részét képezi — Delsol amellett érvel, hogy a koztarsasag csak az
anyagi egyenléségre torekszik (57. o). Ugy fogalmaz, hogy ,a Francia Kéztar-
sasdg és a szocializmus kozotti kapcsolatok egy paradigma allandésagédhoz
hasonithatok” (80. o.), mikor is ,az egyenl8ség az dnsanyargatdst, mint pol-
gari erényt koveteli meg, amely az egyéni kezdeményezés és eréfeszités kor-
latozasat jelenti” (uo.). Majd lestjto kritikaval azt mondja: ,az egyenldség kul-
tusza az irigyked6k tarsadalméhoz vezet, mert azt a jelentést hordozza maga-
ban, hogy mindenfajta egyenlStlenség igazsagtalan, amit orvosolni kell [...]
az egyetlen, amit egyenld mértékben el lehet osztani, a pénz. fgy valik a koz-
tarsasag a pénz és az anyagi javak elosztasanak gépezetévé” (88. o.). (Masok
ezzel szemben azt emelik ki, hogy a modern republikdnus eszme elutasitja
,mind a laissez-faire liberalizmust, mind a disztributiv szocializmust”, éppen
arra hivatkozva, hogy a tarsadalom egyes tagjai tehetségesebbek vagy kitar-
tobbak, aminek meg kell adni a jutalmat — Vincent, 2007: 242.).

A francia mozdulatlansag és multba révedés megnyilvanulasdnak latja
Delsol a ,francia kivételesség” sokat hangoztatott fogalmat is: ,azt a kivansa-
got fejezi ki, hogy kertiljiik el a torténelem viharait, és egyetlen tuléléként
mentsiik a menthetetlent” (99. o.).

Sudhir Hazareesingh, a Dictionnaire critique de la République cim{ kdtetrdl
irott recenzidjaban (Hazareesingh, 2004) érdekes és hasznos megjegyzéseket
fliz a fent ismertetett republikanus projekthez és annak kritikajahoz is — szem-
pontunkbdl megallapitasai azért érdekesek, mert kiilsé szemlél6ként nem be-
lalrdl tekinti a republikanizmus kérdését.

Mindenekel6tt maga is nyugtazza, hogy a republikanizmus, s6t, maga a
koztarsasag, amelyet a fenti kotet bemutat, egy életmdd, amelynek megvan-
nak a maga ritudléi, szokdsai, értékei stb., amibdl implicit médon az vonhaté
le, teszi hozza, hogy a republikanizmus sikerét elsésorban az adta a politikai
ellenfelekkel szemben, hogy képes volt az erkdles és a kulttra teriiletére, azaz
a maganszféraba is behatolni (Hazareesingh, 2004: 475.).

Az érdekesebb szocikkek attekintése soran Hazareesingh arra jut, hogy a
republikanizmus egy ellentmondasos jelenség, melyt6]l nem idegen az idegen-
ellenesség, tovabba a francia allam sem igazan nyitott a kulturalis pluraliz-
musra (Hazareesingh, 2004: 475.). Ezen talmenden viszont sokkal érdekesebb,
amikor ramutat arra, hogy a republikdnus eszme és a realitas kozott eseten-
ként mekkora szakadék tatong pl. az oktatds és a tarsadalmi osztalyok helyze-

65



SOOS ESZTER PETRONELLA

te teriiletén (Hazareesingh, 2004: 477-478.). (Fontos azonban ehhez hozza-
tenni, hogy a francia értelmiség — elsésorban annak is a Franciaorszdgban nagy
hagyomannyal bir¢ kritikai irdnyzatokhoz tartozé csoportja — tisztdban van
azzal, hogy a politikai gyakorlat és annak eredményei nem minden esetben
felelnek meg a republikanus eszméknek. Erre utal Hazareesingh is. Kozismert
példaul, hogy a meritokracia eszméje ,Gjratermeli” a képzett értelmiséget, koz-
ismert, hogy az tgynevezett elit grande école-okba mennyire nehéz bejutni, és
igy tovabb. A republikanus hagyomany sokszor nem tud mit kezdeni azzal,
hogy az esélyegyenléség formalis biztositasa onmagaban nem vezet egyenld
esélyekhez.)

Hazareesingh azt is nyugtazza, hogy az altala szemlézett m{ibdl tulajdon-
képpen hidnyzik Rousseau, vagy éppen a bonapartista hagyomany, annak
ellenére, teszi hozza, hogy a demokratikus folyamatok és strukturak kialaki-
tdsdban a bonapartizmusnak igenis szerepe volt (pl. a szavazdjog kiterjeszté-
sével). Ez azt jelenti, hogy a demokratikus fejl6dés nem kizarélagosan repub-
likanus projekt volt Franciaorszagban, hizza ald azzal a maliciézus megjegy-
zéssel, hogy a régi szokasokat (tudniillik a republikdnus ideolégiai kirekesztést)
nehéz levetkdzni (Hazareesingh, 2004: 478-479.). (A bonapartizmus francia-
orszagi jelentségét egyébként mas szerzok is aldhtzzak, igy a mar tébbszor
—altalunk és Hazareesingh altal is — idézett Pierre Rosanvallon, aki a ,francia
politikai kultdra lényegének” nevezi: Rosanvallon, 2007a: 123.).

Ellépve Hazareesingh megjegyzéseitél, fontosnak tartjuk megjegyezni,
hogy a francia torténeti és politologiai szakirodalomban (és kzbeszédben) sok
esetben megfigyelhet6 a demokrdcia és a koztarsasag fogalmanak a kevere-
dése, ami az analitikus eszkoztarral dolgozo kiils6 szemléld helyzetét nem
konnyiti meg — legalabbis folyamatosan és er6szakosan kényszeriti a kritikai
olvasasra és a folyamatos atértelmezésre. Sokszor a koztarsasag mintha nem
egy allamforma lenne a francia kézbeszédben, hanem egy specidlis, bizonyos
normativ attribatumokkal rendelkezé allam- és kormanyforma, amelynek sok
szempontbol referenciapontja a III. koztarsasag, és amelybe a kdzvetlen de-
mokracia eszméje, vagy a parlamenti jogkorok csokkentésének eszméje konk-
rétan nem fér bele (az altalaban Rousseau nevéhez kotott kozvetlen demokra-
cia-eszme szorosan kapcsolédik a francia gondolkodasban a bonapartizmushoz,
illetve a II. koztarsasag népszavazason tortént, dicstelen megbuktatdsdhoz, a
csdszarsag visszadllitasahoz).

Delsol e problematika elemzése sordn egyenesen oddig megy, hogy szem-
beadllitja a demokracia és a koztarsasag fogalmat, mondvan, ,a republikanus
egység és a demokratikus sokféleség, a republikdnus gyanakvas és a demok-
ratikus bizalom” sziikségképpen szembekeriil egymassal (Delsol 2004: 32.).
Frdekes kérdés a jovére nézve, hogy a koztarsasag és a demokracia fogalma-
nak efféle lassti szétvalasa, szétvalasztasa esetlegesen milyen politikai vitakat
eredményezhet majd Franciaorszagban.
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6. KOZTARSASAGI REFLEX, PARADIGMA, KERDESTILALMAK

Felmertil a kérdés, hogy ha a koztarsasag a jelenlegi francia politika élet ural-
kodé paradigmdja, ha a legitimnek tartott politikai er6k csak a koztarsasagi
paradigma keretein beliil versenyezhetnek egymassal, akkor mi van a para-
digman kiviil?

,A koztarsasag csak a sajat elofeltételei mellett fogadja el a demokratikus
vitat” — igy Chantal Delsol (i. m. 104. 0.), aki ugyancsak fején taldlja a szoget,
s a ,koztarsasagi reflexnek” nevezett jelenség mai megnyilvanulasi formaja-
nak a lényegére tapint rd. Kdztarsasagi reflex alatt tulajdonképpen azt a folya-
matot értjiik, amikor a ,bevett, legitimnek tartott” francia politikai erdk, le-
gyenek akar ellenfelek is, 6sszefognak a koztarsasag ellenségeinek tartott
erbkkel szemben.

Akoztarsasagi reflex mindazonaltal valtozé torténeti jelenség, és akdr olyan
események kontextusaban is értelmezhetd, mint mondjuk a Népfront harmin-
cas évekbeli szerepe. A koztarsasagi reflex ugyanis kezdetben az allamforma-
ra, majd a kormanyformara vonatkozott, manapsag pedig a koztarsasag fen-
tebb ismertetett normativ fogalmdhoz kotédik, s elsésorban a jobb- és balol-
dali széls3ségekkel szembeni fellépésben nyilvanul meg. Es ez az dsszefogas
nem egyszerlien a széls6ségek elleni 6sszefogast jelenti, noha azt is, hanem a
koztarsasagi értékrend védelmének a szandékét (igaz, lathattuk, hogy itt egy
elég nehezen definidlhat6 és értelmezhetd jelenséggel dllunk szemben, ami a
Jreflex” szamara is némi ,rugalmassagot” biztosit). Ennek a republikdnus ref-
lexnek a leglatvanyosabb és legismertebb esete, amikor 2002-ben a baloldali
szavazok kénytelen-kelletlen Jacques Chirac-ra adtak szavazatukat az elnok-
valasztas masodik forduléjaban, hogy megakadalyozzdk Jean-Marie Le Pen
elnokké valasztasat.

A mar igen sokszor és kimeritéen idézett Chantal Delsol agy véli, hogy ,a
konszenzus ellen felldzadni csak a nihilizmus eszkdzével lehet, ugyanis az egyet-
len és kizardlagos végsé cél kisajatit minden meghatarozast, koncepciét, a refe-
rencidkat sajat maganak kaparintja meg [...]. Vele szemben csak a nagy Semmi
talalhaté. Azért, hogy masképpen lehessen donteni, mindenre Nemet kell mon-
dani” (Delsol, 2004: 136.). Ha a politikai filozofia adhat fogédzokat a Le Pen-
jelenség értelmezéséhez, akkor ez a megldtas vélhetSen jelolt a feladatra.

Természetesen a koztarsasagi reflex témajaban hosszan elemezhet&ek len-
nének konkrét kortars esetek is, példaul Nicolas Sarkozy volt kdztérsasagi elndk
azon intézkedései, kampanyfogasai, amelyeknek sordn taktikai okokbol a
Nemzeti Front vadasztertiiletén jart, vagy amikor 2012-ben , Le Pent a kdztar-
sasaggal kompatibilisnek nyilvanitotta” (lemonde.fr, 2012). Altaldban a szavak
is elegenddéek ahhoz, hogy beinditsdk a koztarsasagi reflexet: Sarkozy-rdl is
szamos republikanus vélte Ggy (nemcsak a baloldalon), hogy veszélyesen ki-
lépett az uralkodé paradigmabdl, azaz a szavak beinditottak a reflexet. A koz-
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tarsasag esetében ugyanis olyan paradigmaval allunk szemben, amely egyrészt
normativ médon meghatdrozza a politikusok elfogadhat6 beszédmaodjat, cse-
lekvését, masrészt a hasznalhato eszkozok és a vallalhato célok tekintetében
is meghtizza a hatarokat. Ezeket a hatdrokat pedig atlépni nem lehet, annak
kovetkezménye van — példaul a koztarsasagi reflex feléledése.

HIVATKOZASOK

Agh Attila (1986): ,A politikai demokrécia és a differenciéci6 elve (Franciaorszag)”. A polgdri de-
mokrdcia mitosza és valdsdga. Kossuth Koényvkiado.

Avril, Pierre (2008): Enchantements et désenchentements constitutionnels sous la Ve République”.
Pouvoirs, No. 126., 2008. szeptember 6-16., http://www.revue-pouvoirs.fr/-126-La-Ve-Republique.
html.

Baracs Dénes (1981): Mitterrand — Franciaorszdgi vdltozdsok. Kossuth Kényvkiadé.

Boros Zsuzsanna (1994): A Vichy-Franciaorszdg. A francia dllam sziiletése és a ,nemzeti forradalom”
elsd iddszaka. Budapest, Akadémiai Kiadé.

Boros Zsuzsanna (2011): Rendszervdltdsok Franciaorszdgban. Budapest, L'Harmattan.

de Gaulle, Charles (1973): Hdboriis emlékiratok. Gondolat.

Delsol, Chantal (2004): A kéztdrsasdg mint francia kérdés. Magyar Szemle Konyvek.

Ferro, Marc (2010): De Gaulle expliqué aujourd hui. Paris, Editions du Seuil.

Furet, Frangois—Ozouf, Mona (1993): ,Préface”. In: Le siecle de I'avenement républicain. Szerk.: Furet—
Ouzouf, Gallimard, 7-22.

Goulemot, Jean-Marie (1993): ,Du républicanisme et de I'idée républicaine au XVIII® siecle”. In:
Le siecle de l'avenement républicain. Szerk.: Furet-Ouzouf, Gallimard, 25-56.

Hahner Péter (2007): ,A koztarsasag nehéz gy6zelme Franciaorszdgban”, In: Kdztdrsasdg a modern
kori torténelem fényében. Tanulmdnyok. Szerk.: Feitl Istvan, Napvilag Kiado, 93-105.

Hazareesingh, Sudhir (2004): Who Belongs to the French Republic, and to Whom does it Belong?.
European Journal of Political Theory, 2004: 3., 473—480., http://ept.sagepub.com/content/3/4/473.
extract.

Johancsik Janos (2003), A partok és politikai stabilitds a francia rendszerben. Poitikatudomdnyi
Szemle, 2003/3, 79-108.

LeMonde.fr (2012), Sarkozy a bien assuré que Le Pen , est compatible avec la République”. le monde.
fr,2012. aprilis 25., http://www.lemonde.fr/election-presidentielle-2012/article/2012/04/25/sar-
kozy-a-bien-assure-que-le-pen-est-compatible-avec-la-republique_1690764_1471069.html.

Nagy Miklos (2001): A francia republikanizmus f6bb kérdései — A republikdnus hagyomdny a francia
koztdrsasdgi rendszerekben. http://doktori.bibl.u-szeged.hu/3/1/nm_szte_koztars.pdf.

Nicolet, Claude (1992): La République en France — Etat des lieux. Editions du Seuil.

Pollard, Malcolm (1999): The fiction of Mitterrand and cultural policy: politics and its discontetnts.
French Cultural Studies, 1999:10, 21-37., http://frc.sagepub.com/content/10/28/021.extract.
Poulard, Jean V. (1990), The French Double Executive and the Experience of Cohabitation. In:

Political Science Quarterly, 1990/2, 243-267.

68



A KOZTARSASAG-FOGALOM ERTELMEZESENEK SZINTJEI FRANCIAORSZAGBAN

Raynaud, Philippe (1993): L'idée républicaine et , Le Fédéraliste. In: Le siécle de I'avenement républicain.
Szerk.: Furet—-Ouzouf, Gallimard, 57-79.

Rémond, René (1982): Les droites en France, Aubier.

Rosanvallon, Pierre (2007a): A francia ,illiberalizmus” alapjai és problémai. In ué: Civil tarsadalom,
demokrdcia, politikum. Torténelmek és elméletek. Vilogatott tanulmdnyok, Budapest, Napvilag Kiadé,
115-124.

Rosanvallon, Pierre (2007b): Politikai racionalizmus és demokracia Franciaorszagban (XVIII-XIX.
szézad). In u8: Civil tdrsadalom, demokrdcia, politikum. Torténelmek és elméletek. Vilogatott tanul-
mdnyok. Budapest, Napvilag Kiado, 31-50.

Sarkozy, Nicolas (2006): Vallomdsok. Budapest, Szazadvég.

Schmitt, Carl (1992): Politikai teoldgia. Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar.

So6s Eszter Petronella (2012): Rendszervaltds mint francia szokas. Politikatudomdnyi Szemle, 2012/1,
155-162.

Szigeti Péter (1990): Pluralista demokracia — francia mddra. Viltdk és utak. Magyar Politikatudomd-
nyi Tdrsasdg, évkonyv. Budapest, 1990, 32-46.

Vincent, K. Steven (2007): The Republican Moments in Modern France. European Journal of Poitical
Theory, 2007:6, 239-248. http://ept.sagepub.com/content/6/2/239.extract.



