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OSSZEFOGLALO

A nemzetkozi politika vilaga anarchikus, sok kézpontt vilag. A nemzetkézi politikaelmé-
let egyik kozponti kérdése a rendezettebbé tétel, azaz az anarchia meghaladasanak a modja.
Sokan tartjak tgy, hogy a liberalizmus a vilagallam létrehozdasat tartja a nemzetkozi poli-
tikai tér biztonsdgosabba formaldsdnak egyetlen tidvozit6 utjanak. A tanulmany amellett
érvel, hogy a liberalis gondolat alapjait leraké John Locke természeti dllapot felfogdsa a vi-
lagallammal szemben a nemzetkdzi tarsadalom miikodésének alapjait rakta le. A tanul-
many bemutatja, hogy miért relevans Locke természeti allapot felfogasa a nemzetkozi
rendszer miikodésének értelmezésében, miért nem sziikségszer(i — bar természetesen le-
hetséges —, hogy az allamok kozott 1étrejott, ,kellemetlenségekkel” teli természeti dllapo-
tot felvaltsa egy legitim vildgallam. Ehelyett az intézményesedés, a nemzetkézi normak és
rezsimek a nemzetkozi tarsadalom kialakulasa felé hatnak, ahol a kozponti kormanyt a
kormaényzat, a legitim er6szak-monopdliumot az dllami ,viselkedés” szocializdlédasa he-
lyettesitheti.

Kulcsszavak: nemzetkozi politikaelmélet m Locke m liberalizmus m vilagallam m
nemzetkozi tarsadalom

A nemzetkozi kapcsolatok tudomanyteriiletén a nemzetkozi rendszer értel-
mezésének gyokerei a felvildgosodas dllamelméletéig nytlnak vissza. Azéta
kérdés, hogy a politikai kozosségbe szervez6d6 emberiség végsd célja lehet-e,
hogy egyetlen nagy, globalis kormanyzat alatt egyesiiljon. A tanulmany be-
mutatja, hogy a nemzetkdzi politikaelmélet liberalis alapjait lefektet John
Locke (1632-1704), akinek a gondolatai az angolszasz politikai gondolko-
dasban mar-mar koézhely szamba mennek, sziikségtelennek és értelmetlen-
nek tartja a vilagallam létrehozédsat. A Locke 4ltal felvazolt természeti dllapot,
annak miikodési zavaraival — Locke megfogalmazasaban ,kellemetlenségei-
vel” (Locke, 1986: 127) — relevansabb napjaink nemzetkozi rendszerének ér-
telmezésében, mint sajat koraban volt.
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Sem a realizmus ,szabdlyozott”, sem a liberalizmus ,tarsadalmiasitott”
anarchiafelfogasa nem osztja a vilagallam megvaldsithatésagat. A vilagallam
létrehozasaban a konstruktivizmus bizik a leginkabb.! A nemzetkoézi politika-
elmélet a nemzetkozi rendszert egyfajta ,természeti allapotként” latja, ahol a
szereplSk ,vilagkormany” vagy ,vilagallam” hidnyaban sajat maguk védik
meg életliket, biztonsagukat és érvényesitik érdekeiket. Léteznek azonban
normak és informalis szabalyrendszerek, amelyek, ha nem is kényszeritik ki,
de tobbé-kevésbé szabalyozzak a szerepl6k egymas kozti viszonyait.

A liberalizmus szamara a vilagban uralkodé anarchia meghaladdsanak a
legjobb médja a nemzetkozi tadrsadalom megsziiletése és er6sodése. Ugyan-
akkor a nemzetkozi tdrsadalomra nem nehezedik semmilyen kényszer, hogy
a létez6 norma- és szabélyrendszerek kikényszerithet&ségét egy legélis, erd-
szak-monopodliummal bird, globédlis méreteket 6lt6 intézményesitett f6hata-
lomra ruhazza.

A tanulmanyban Locke természeti allapot felfogasan keresztiil vizsgaljuk
meg, hogy vildgallam hidnydban hogyan miikodik a nemzetkozi rendszer.
Locke hatédsat a vilagallam és a nemzetkozi tarsadalom liberdlis gyokereinek
felvazolasa utan, a felvilagosodds mas gondolkoddinak tiikrében napjaink ,li-
beralis tarsadalom” koncepcidjanak? f6bb elemeiben mutatjuk ki.

MI A VILAGALLAM?

Alegszélesebb értelmezés szerint a vilagallam olyan politikai kdzdsség, amely
a modern allamnak tulajdonitott szuverenitassal bir, és f6hatalmat globalis
mértékben gyakorolja. Kant Az 6rok béke cim pamfletjének masodik definitiv
cikkében egyértelmtien beszél arrél, hogy hogyan léphetnek az allamok a béke
meg6rzése érdekében szerzédéses viszonyba egymassal. Otidézve: ... minden
dllam egy felsdségnek (torvényhozonak) egy alsobb réteghez (az engedelmeskeddkhoz,
tudniillik a néphez) vald viszonydt foglalja magdban. Sok nép azonban egy dllamban
csak egy népet tenne, ami a kiinduldsnak ellentmond. (Itt ugyanis a népeknek egy-
mdssal szemben vald jogdt annyiban kell fontoléra venniink, amennyiben megannyi
kiilon dllamot alkotnak, és nem amennyiben esetleg egyetlen dllammd kellene Ossze-
olvadniok.)” (Kant, 1985: 25.) Ez a kanti népallam, amely mar fogalmat tekint-
ve is 6nellentmondés. Onellentmondés, hiszen az egyének, amikor a tarsadal-
mi szerz8déssel létrehoztdk az allamot, nem szlintek meg egyéneknek lenni,
s6t! Liberdlis felfogdsban az dllam az egyének jogainak és kotelességeinek biz-
tositdsara, azaz az egyének tuléléséért, magasabb életmindségéért sziiletett
meg. Az allamok azonban, ha egymas kozott a tarsadalmi szerz6déshez ha-
sonlatos kapcsolatra 1épnének, megsziinnének létezni. Alapjogaiktdl — tobbek
kozott az élethez vald jogtdl — fosztanak meg magukat, amelyet az eredeti tar-
sadalmi szerz6dés értelmében egyetlen egyén, és a locke-ianus logika mentén
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egyetlen allam sem tehet meg. Igy tehét vildgallamrdl értelmetlen — sz6 sze-
rint értelem nélkiil val6 — beszéIntink.

Locke megkdzelitése arnyaltabb, nem a fogalmi ellentmonddsra alapoz.
Szamara a vildgallam nem csak értelmetlen, de sziikségtelen is. Locke nem
hatdrozza meg a vilagallam fogalmat, és nem is részletezi az allamok kozott
létrejott természeti allapot meghaladasanak modjat — kivéve a hoditast (Locke,
1986: 165-178.) — am a locke-i politikafilozéfiai hagyomany és a nemzetkozi
politikaelmélet is (Bird, 1999; Galls, 2000; Kiss J., 2009) a természeti allapot
lefrasat és annak meghaladasat az dllamkdzi rendszerre és a nemzetkdzi anar-
chia meghaladasara vonatkoztatja.

A TERMESZETI ALLAPOT, MINT A NEMZETKOZI RENDSZER ANALOGIAJA

A természeti dllapot azért valhatott a nemzetkozi rendszer analogiajava, mert
a kézponti politikai hatalom megjelenése elétti allapotot irja le. Ahogy a nem-
zetkdzi rendszerben nincs vildgallam, de vannak egymassal egytittm{ikodd és
konfrontal6do szerepldk, tgy az allamok megalakulasa el6tt az egyének is ha-
sonld anarchikus kozegben élték az életiiket. Amint az egyének a tarsadalmi
szerz6dés megkotésével 1étrehoztak az dllamot, felszamoltak az allamon beliil
az anarchiat. Ugyanakkor az allamok megsziiletésével létrejottek az allamko-
zi viszonyok, amelyek ugyanolyan anarchikusak voltak, mint az eredeti ter-
mészeti allapot. Az dllamok tehét sziiletésiikt6l kezdve természeti allapotban
élnek. Folytatva a gondolatmenetet, logikus a kérdés: motivalja-e valami az
allamokat, hogy kilépjenek a természeti allapotbdl, és egymadssal tarsadalmi
szerz6dést kotve, egy mindannyiuk felett all6 ,vilagallamot” hozzanak 1étre?
A felvilagosodds allamelméletei éppen arra keresték a valaszt, mi motivalta az
embereket az els6 politikai kozosség létrehozdsakor. Az analdgia tehat adott.

A felvilagosodas dllamelméletei lényegében arrdl értekeznek, hogy mit ér-
tiink dllam fogalman, hogyan és miért jott létre. Az allam létrejottének sema-
tikus képe a tarsadalmi szerz6dés megkotésének logikaja. Az emberiség a po-
litikai kozosségek megalakulasa elétt természeti allapotban élt. A természeti
allapot anarchaikus, kormdany vagy uralkodé nélkiili 1ét. Nem egy valos tor-
téneti id6szak empirikus leirasardl van sz6, hanem fiktiv modellezése annak,
hogy az ember miért és hogyan hozott létre allamokat/politikai kozosségeket.
A természeti allapot nem volt élhetd, igy az emberek lemondtak jogaik egy ré-
sz€rdl, és atruhdaztak azt egy ,fels6ségre”. Ez a tarsadalmi szerz6dés, amely
létrehozta az allamot, egy olyan f6hatalmat, amely kikényszerithet6en szaba-
lyozta az emberek egymas kozti viszonyait.

A természeti allapot és annak meghaladasanak leirasa ugyan a fentiekben
a felvilagosodas nagy dllamelméleteiben megegyezik, az ,6rdog azonban a
részletekben lakozik”.
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A realizmus el6futaraként szdmon tartott Hobbes arra helyezi a hangstlyt,
hogy az emberek nem tudtak sajat biztonsagukat biztositani, ezért hoztdk létre
az allamot (Hobbes, 2001: 197.). A természeti allapot maga a héborts allapot.
Hobbes-nal Norbert Elias megfogalmazdsaban a ,halaltdl valo félelem civili-
zalta” az emberiséget. [gy az egyének szamara az allam, a Leviatdn haland6
Istene lett a szabalyozott, civilizalt egytittélés forrasa. Ugyanakkor Hobbes
szamos olyan érvet sorakoztatott fel, amely meger6siti, hogy az allamok — az
egyénektdl eltér6 természetiikbdl adodéan — nem fognak vilagallamot 1étre-
hozni. A hadiallapot anarchikus és er6szakos ugyan, de nem olyan erészakos,
mint az egyének alkotta eredeti természeti allapotban volt. Az dllam az em-
berrel ellentétben mesterséges képz6dmény: nem eszik, nem iszik, nem alszik,
onfenntarto, és halhatatlan. Mas kapacitasai vannak sajat biztonsaga biztosi-
tasdhoz, mint barmely egyénnek. Az allamok kozott megvan az egytittmko-
dés lehet8sége, de az allamok tobb okbdl sem képesek a tartds, raciondlisan
onérdekkovetd egylittmtikddésre, mint — Hobbes hasonlatdval élve —a méhek,
vagy hangyak (Hobbes, 2001: 195-197.).

A masik realista eléfutdr, Rousseau szamara a civilizaci6, a nyelv, a tarsas
egylittélés inditja el azt a folyamatot, amelynek a végén ott all a tarsadalmi
szerz&dés megkotése (Rousseau, 1947). Erdekes, hogy a politikai filozéfidjdban
sok szempontbdl forradalmar Rousseau a nemzetkdzi politikaelmélet szama-
ra relevans gondolataiban, a nemzetkozi politikai viszonyok leirdsaban egy-
értelmien realista. Az 6 természeti allapota mar nem a haborts allapot. Tar-
sadalmi szerz&dés-elmélete az allamok szocioldgiajat rajzolja ki. Két kiilon
természeti allapotot kiilonboztet meg, a tarsadalmi szerzédést pedig tobbnyi-
re korrupt allamok kotik, amely igazsagos tarsadalmi szerz6déssé leginkabb
forradalommal, a kormanyzati forma véltasaval valhatnak. Két margindlis ese-
tet nevesit Rousseau, ahol az igazsagos tarsadalmi szerz6dés mérsékelheti az
anarchiat. Rousseau nemzetkozi rendszere elsésorban a korrupt allamok rend-
szere, ahol az anarchia meghaladasanak legnyilvanvalobb és legéltaldnosabb
modja az ellenstlyozas, a hatalmi egyenstlyi politikan keresztiil érhetd el.

A liberalis Locke természeti allapota Osszetett. Természeti torvények sza-
balyozzak, és bar nem tokéletes forrdsai a rendnek és a jogbiztonsagnak, mégis
létezik bizonyos foki rend. Ez a civil tarsadalom. A civil tarsadalom természe-
ti allapota tele van ,kellemetlenségekkel”, ezek a kellemetlenségek késztetik
az egyént arra, hogy kikényszerithetévé tegye a szabalyokat, és megkdsse az
allamot létrehoz6 tarsadalmi szerz6dést.

Locke relevancidja ma abban all, hogy az 4ltala leirt természeti allapot,
minden miikodési zavaraval egyiitt — ha nem is tokéletes — de élhetd vazat raj-
zolta fel napjaink nemzetkozi rendszerének. Locke arra tanit minket, hogy
csak abban az esetben kell allamot — a nemzetkozi rendszerre vonatkoztatva
vilagallamot — létrehozni, ha az altala ,kellemetlenségeknek” titulalt miiko-
dési zavarok miatt a tarsadalom természeti allapota nem élhet6. A gondolat-
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menetbdl tehdt egyenesen kovetkezik, hogy sem az allam, sem a viladgallam
kialakuldsa nem sziikségszerd.

ANEMZETKOZI CIVIL TARSADALOM LOCKE-T GYOKEREI

Napjaink nemzetkozi rendszerét altalanosan két folyamat, a globalizaci6 és a
regionalizaci6 egytittes jelenségével irjak le. Mindét folyamat az allamnak a
nemzetkozi rendszerre gyakorolt befolyasat gyengiti. Realistak és liberalisok
megegyeznek abban az alaptételben, hogy az allam a fenti folyamatok ellené-
re, tovabbra is a legbefolydsosabb szereplé. Ugyanakkor liberdlis szemmel az
allamok mozgasterét mind belpolitikai és bels6 tarsadalmi viszonyaik, mind
anemzetkdzi tdrsadalomba vald beagyazottsaguk erésen korlatozza, kevesebb
mozgasteret biztositva, mint a realista szemlélet. Ez a fajta beagyazottsag az,
amit Locke eredeti természeti allapotanak természeti torvényei leirnak (Boda,
2004).

Az aldbbiakban harom kérdés koré rendezve keressiik a nemzetkozi tarsa-
dalom locke-i gyokereit. E16szor megvizsgaljuk az eredeti természeti allapotot,
azaz a civil tarsadalom kialakulasat, ennek relevanciajat a mai nemzetkozi tar-
sadalomra. A mésodik részben a locke-i civil tarsadalom miikodési zavarait
nézziik meg, hogyan emelik ki az allam létrehozasaval az egyént a természe-
ti llapotbdl, és miért nem teszik meg ugyanezt az dllamokkal. A harmadik
részben a nemzetkdzi tarsadalom miikodésével, a ,nemzetkdzi kormanyzat”
locke-i gyokereivel foglalkozunk. A nemzetkozi kozosségnek vilagallam hia-
nyaban is vannak eszkozei az dllamok kozotti természeti torvények érvénye-
sitésére.

1. Locke eredeti természeti dllapota és a liberdlis nemzetkozi tdrsadalom

Locke-nal a természeti allapotban él6 emberek ,a tokéletes szabadsdg dllapotd-
ban” vannak, ,melyben szabadon donthetnek cselekedeteikrdl, és 1igy rendelkezhet-
nek javaikkal és személyiikkel, ahogy jonak ldtjdk a természeti torvény hatdrain beliil”
(Locke, 1986: 41.). Az embert nem korldtozza semmilyen politikai hatalom,
nincs kikényszerithetd jogrend. Személyes biztonsagardl, szabadsidganak, éle-
tének és javainak védelmérél onmaga gondoskodik. Locke megfogalmazdsa-
ban: ,A természeti dllapot voltaképpen az, ha az emberek 1igy élnek egyiitt az észnek
megfelelden, hogy nincs kozos foldi feljebbvaldjuk, akinek hatalmdban dllna itélni ko-
zottiik” (Locke, 1986: 51.). A természeti dllapotban egyediil a természeti torvé-
nyek korlatozzak az embert.

Alapvonalaiban a mai dllamrendszer is hasonlé allapotban van. Nincs vi-
lagkormany, az allamok a ,tokéletes szabadsdg” allapotaban vannak, hiszen
egyetlen f6hatalomnak sincsenek akaratuk ellenére aldrendelve. Az egyént a
természeti dllapotban csak a természeti torvény korldtozza, ahogy az allamot
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is az onként magara vett kotelezettségei és az allamok kozotti egyiittélés, a
nemzetkozi kdzosség altal elfogadott normak korlatozzak.

Miel6tt a természeti térvények mibenlétére kitérnénk, a természeti allapot
természetére nézve kell egy megkdtést tenniink. Locke természeti allapota —
bar nagyban tdmaszkodik rd, de — nem hasonlit Hobbes ,mindenki hdboriijira
mindenki ellen” (Hobbes, 2001: 156.), ahol , az egyenldségbdl ered a céljaink eléré-
sére irdnyuld remény egyenldsége”, igy az emberek hogy ugyanazt a vagyukat
kielégitsék, ,amit egyiitt nem élvezhetnek, egymdsnak ellenségei lesznek, s céljuk el-
érése érdekében igyekeznek kolcsondsen elpusztitani, vagy leigdzni eqymdst” (Hobbes,
2001: 154.). Hobbesnal a természeti allapotban él6 ember haborus allapotban
van. Ez a realizmus anarchikus nemzetkozi rendszere.

Locke-nal a természeti dllapot nem egyenl6 a haborus allapottal. ... [A ter-
mészeti allapottal] szemben az erdszak, vagy egy mdsik ember személye elleni
erdszakalkalmazds kinyilvdnitott szandéka hadidllapotot teremt ott, ahol nincs kozos
foldi feljebbvald, akihez segitségért lehetne fordulni ...” (Locke, 1986: 52.). ,A hadi-
dllapot az ellenségeskedés és a pusztitds dllapota” (Locke, 1986: 50.). A természeti
allapotban vannak olyan természeti torvények, amelyek a Hobbes féle habo-
rus allapotot, az anarchiat mérséklik. , A természeti dllapotot természeti torvény
kormdnyozza, amely mindenkit kotelez” (Locke, 1986: 42.). A természeti dllapot-
ban érvényesiil6 természeti torvények ,az ész és a kozonséges igazsdgossig sza-
balyai” (Locke, 1986: 44.) élhetd rendet teremthetnek, egészen addig, amig az
emberek betartjak Sket. A természeti torvények a ,moralitds és racionalitds
parancsolatai” (Ludassy, 1996).

Locke kozel sem ad olyan részletes és pontos lefrast a természeti torvények
mibenlétérdl, mint Hobbes. , A természeti dllapotot természeti torvény kormdnyoz-
za, amely mindenkit kotelez; és az ész — amely maga ez a torvény — mindenkit, aki
csak hozzd fordul, megtanit arra, hogy mivel az emberek valamennyien egyenldk és
fiiggetlenek, senki sem kdrosithat meg egy mdsik embert életében, egészségében, sza-
badsdagaban vagy javaiban” (Locke, 1986: 42.). Nem kell tehat feltétlentil kikény-
szerithetd szabalyrendszer, er6szak-monopdélium a kozosségi léthez.

A természeti allapotban megval6sulé szabadsag allapota nem a szabados-
sag allapota. Maga az egytittélés ésszerlisége emel korlatokat a végtelen sza-
badsag elé, mert a szabadsagnak korlatokat szab. A mdsik ember szabadsagat
egyetlen ember sem nem sértheti, mert mindannyian egyenl6k vagyunk. ,Az
egyenldség dllapota is ez, amelyben minden hatalom és hatdskor kolcsonos, és senki-
nek nincs nagyobb hatalma, mint a mdsiknak...” (Locke, 1986: 41.). Valodi szabad-
sagot a korlatok kozott érvényesiils szabadsag teremt, amelynek feltétele és
kovetkezménye is az egyenl6ség. Az egyenléséget pedig a torvény biztositja,
amelyt6l minden ember fiiggd helyzetben van. Csak akkor lehetiink egyenldk,
ha a torvények — a jogok és a kotelezettségek — mindannyiunkra egyforman
vonatkoznak.
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Az egyenlGség és a szabadsdg szekularis, raciondlis logikaja nyilvdnul meg
az egylittélési minimumot szabalyozé természeti térvényekben, az alapvetd
jogok és kotelességek rendszerében. Az egyén klasszikus alapjogainak az élet-
hez, a szabadsaghoz és mindenkinek a sajat vagyondhoz vald jog szamit. Locke
ezt a harmat nevezi 6sszevontan a tulajdonhoz val6 jognak. Nincs jogunk ezt
a tulajdont sem magunk, sem masok esetében sérteni. A természeti allapot-
ban két tovabbi hatalma van az egyénnek. Az elsé: sem egy masik ember, sem
amagunk életének kioltasahoz, szabadsaganak megsértéséhez és vagyonanak
megkarositasdhoz nincs jogunk. A tulajdonunkat minden eszkézzel megvéd-
hetjiik. Az egyéneknek az alapjogok mellett vannak természetes kotelessége-
ik. Legfontosabb kotelezettség, hogy ne sértsék masok jogait. A masodik tobb-
letjog kikényszeritheti a torvények betartdsat és biintetheti azt, aki sérti a tor-
vényeket. A gyilkossag, a rabszolgatartas és a lopas még a természeti allapotban
is blintetend6 cselekedetek. A biintetés célja, hogy a jovében mindenkit elret-
tentsen a torvény megszegésétdl, am a torvények betartdsa miatt alapvetd,
hogy csak akkora biintetést lehessen kiszabni, amekkora ardnyban all az el-
kovetett blinnel.

Locke természeti allapota tehat jogok és kotelezettségek Osszetett rendsze-
re, ahol a természeti torvényt minden ember végrehajthatja. Az egyének azért
kényszerithetik ki a jogot és biintethetik, aki megsérti, mert ez a racionalis
egylttélés alapja. A természeti allapotban nincs allam, de a természeti torvé-
nyek egyfajta civil tarsadalomma formaljak az emberiséget. A civil tarsada-
lomban, ha a torvényeket betartjdk, nem sziikségszer(i az allam létrehozasa.

Az eredeti természeti allapot hasonlit napjaink dllamrendszerének alapja-
ira. Erre maga Locke hivja fel a figyelmet. , Siilyos ellenvetésként gyakran felteszik
a kérdést: hol vannak, vagy hol voltak valaha is az emberek ilyen természeti dllapot-
ban? Amire egyeldre elég annyit vdlaszolni, hogy mivel a vildgon mindeniitt termé-
szeti dllapotban vannak az dsszes uralkoddk, valamint a fiiggetlen dllamok vezetdi,
ezért nyilvdnvald, hogy a vildgon mindig is voltak és mindig is lesznek természeti dl-
lapotban 1évd emberek.” (Locke, 1986: 48.)

A természeti dllapotban az embereknek természetes jogaik és kotelessége-
ik vannak, ahogy a nemzetkozi tarsadalomban is megilletik alapvet6 jogok és
kotelezettségek az allamokat. A modern allamrendszer harom legfontosabb
nemzetkozi politikaelméleti alapelve — a szuverenitas, a legalitas és a territoria-
litds — magdban foglalja, hogy egyrészt minden allam szuverén, azaz nem ismer
el 6nmagdanal nagyobb hatalmat, bels6 szuverenitasat egy masik allam meg
nem sértheti. Masrészt a legalitas fogalmaban benne van, hogy az allamok
jogi értelemben egymadssal egyenl6k. Azaz az allamok egyenl6k és fliggetle-
nek, igy nem karosithatjak meg egymast alapjogaikban.

A nemzetkozi kapcsolatokban az dllamokat (amelyeket az emberek jogaik
védelmében és kotelességeik betartatdsa miatt hoztak létre) a locke-i alapjo-
gok illetik meg. Az allam alapvetd jogai és kotelességei azok, amelyeket az
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egyének ruhaztak ré. Eletiik és szabadsaguk védelmét politikai fiiggetlensé-
giik, vagyonuk védelméhez vald jogot a teriileti integritasuk garantdlja (Doyle,
1997: 220.). Az ENSZ alapokmanya rogziti azokat a kogens szabalyokat, ame-
lyek felfoghatok az allamok alapjogaiként.

Aliberalis felfogas szerint az allamokra az egyiittélés ugyanazon raciona-
lis és moralis megfontolasai vonatkoznak, mint a fent leirt természeti allapot-
ra. Pusztan maga az egyiittélés is szocializalja 6ket, kialakitja azokat az ésszel
belathat6 alapveté normakat, amelyeket Locke ,természeti torvényeknek”
nevez. A kovetkez6 részben latni fogjuk, hogy a liberdlis rezsimek hogyan
szarmaztathatdak az allamok kozotti természeti allapotbdl. Az alapvet6 kote-
lezettség itt is az alapvetd jogok betartdsat és betartatdsat jelenti. Az allam-
rendszer ki nem kényszerithet§ minimum szabalyait az egyiittélés racionalis
érdeke formalta meg, alakitotta alapvetd kotelezettségekké.

Ebben az értelemben napjaink allamrendszere sincs 4lland6 hadiallapot-
ban. Nem a ,pusztitds és az ellenségeskedés” viszonyrendszerében él, hanem
az egylittélés racionalis szabdlyait tobbé-kevésbé — idénként tobbé, maskor
kevésbé —betartva, a konfliktusos egytittélés, az instabil béke allapotaban 1é-
tezik. Megfelel ezzel a liberalis nemzetkozi rendszer tarsadalomfelfogasanak,
ahol az allamok, és az allamok mellett 1étez6 mas politikai kozosségek, Locke
szavaival ,polgari tarsadalmak” racionalis érdekeiket kovetve kialakitjak az
egylittélés ki nem kényszerithet6 tarsadalmi szabalyrendszerét. Ugyanezt fo-
galmazza meg John W. Burton a ,szociologiai liberalizmus” koncepciéjanak
egyik legkordbbi képvisel&je: ,minden szuverén dllam, tekintet nélkiil méretére
kompetitiv, de nem agressziv kapcsolatban élhet eqymdssal” (Burton, 1965: 231.).

Az allamok, bar a liberalizmus szerint is a nemzetkozi rendszer legbefolya-
sosabb szerepldi, nem kizardlagos formaldi a nemzetkdzi kdzdsségnek. Az al-
lamok mellett James N. Rosenau, a pluralizmus iranyzatanak ,atyja” elhiresilt
szavaival élve ,1fj, szuverenitdsmentes kozosségekbdl dllo sokkozpontii vildg jott létre,
amely egyiitt él, mégis versenyben dll a szuverenitdssal rendelkezd szereplSk dllam-
kozpontii vildgdval” (Rosenau, 1992a: 282.). Allami és nem allami szereplSk
egylttesen teremtik meg a nemzetkozi tarsadalmat. A polgari tarsadalmak
sokszind vilagat, a ,vilagtarsadalmat” Burton szerint (1972: 19-23.) épp az
anarchikus nemzetkozi rendszer tarsadalmiasodasa pacifikalja. Vilagtarsadal-
maban a hatalommaximalizaldst az dllamok egymashoz valé alkalmazkoda-
sa, a viselkedési normdk betartdsa teszi eredményessé. Locke gondolatait ér-
hetjiik tetten Burtonnél a legitimitds és legalitas vilagpolitika-formalo szere-
pének bevezetésével a nemzetkozi kapesolatok értelmezésébe. A kovetkez8kben
még visszatérlink a legitimitds nemzetkozi kapcsolatokat formald szerepére.

A kovetkezd részben azt vizsgaljuk meg, hogy ha létezik az egytittélés mi-
nimum szabdlyrendszere, amelyben ,végtelen” szabadsagot élvez ember és
allam egyarant, mi motivalhat a szabadsagunk tovabbi korldtozasara, azaz a
,polgari tarsadalom” megalakitasara? A locke-i parhuzam érvényessége ese-
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tén fontos latni, hogy ugyanazok a motivaciék miért adnak mas eredményt az
emberek, és mast az allamok esetében. Mig az emberek megkotik a tarsadal-
mi szerz8dést, és allamot hoznak létre, addig az allamokra jéval kisebb nyo-
mas nehezedik hasonlé szerz6dés megkotésére, azaz a vilagallam megalaki-
tasara.

2. A nemzetkozi tdrsadalom miikodési zavarai és Locke , kellemetlenségei”

A természeti torvények onmagukban nem szavatoljak a tarsadalmi rendet, és
nem adnak jogbiztonsagot. Nem is ez a céljuk. Locke a jézan észre alapozott
egylittélési minimumokat fogalmazta meg. Bar a természeti torvényeknek ko-
szonhet&en létezik minimalis rend, pl. lehet magantermészetli megallapoda-
sokat kotni (Id. Locke hires példjat az indidnokrol).

Ebben a fejezetben latni fogjuk, hogy az allamok tehat nincsenek raszorul-
va a vilagallamra, hogy az megvédje ,életiiket, szabadsdgukat és javaikat”,
azaz a tulajdonukat. Egyrészt, mert a nemzetkozi rendszer miikodési zavarai
nem okoznak olyan nagy kellemetlenséget, mint az egyének esetében, mas-
részt a hatalom atruhazasanak nincs legitim alapja, harmadrészt pedig a kiil-
politika széles mozgastérrel bir.

A természeti allapot tele van ,kellemetlenségekkel”, amelyek ,sziikségsze-
rifen adédnak abbol, hogy mindenki maga a biré a sajdt iigyében” (Locke, 1986:
100.). A természeti allapotban a rend és a jogbiztonsag hidnya miatt az ember
nem élvezheti sajat tulajdonét (életét, szabadsagat és vagyonat). Eppen ezért
tarsadalmi szerz8désre 1ép a tobbi emberrel és létrehozza az allamot. Locke
szavaival: ... a nagy és f& cél tehdt, amiért az emberek dllamokkd egyesiilnek, és kor-
mdnyzatnak vetik ald magukat, a tulajdonuk megvédése” (Locke, 1986: 126.). A fe-
jezet £6 kérdése, hogy miért nem teszik meg ugyanezt az allamok.

A kellemetlenségek elkeriilésére és hogy élvezzék az eredményes és igaz-
sagos kormanyzat elényeit, az emberek dllamot hoznak létre. Az allandé in-
stabilitas, a rendszertelen és kiszamithatatlan hatalomgyakorlas megteremti
az igényt a tulajdon védelmének legalis forméja irant. fgy az egyes ember fel-
adja egyéni biintet6 és végrehajté hatalmat, a természeti dllapotban fennalld
egyenl8ségét, szabadsagat, hogy a tarsadalomra ruhazza at azt. Ez a tarsadal-
mi szerz6dés.

A tarsadalmi szerz6dés azonban nem ruhazza fel az dllamot végtelen ha-
talommal. Az allam létrejottének oka az emberek életének, szabadsaganak és
vagyonanak, azaz tulajdonanak tokéletesebb, legitim védelme. Az allam ko-
telessége tehdt a természeti allapot alatt fennall6 fogyatékossagok kikiiszobo-
lése, hatalma pedig nem terjedhet tdl azon, amit a k6zjo — az emberek békéje,
biztonsaga és javaiknak — védelme megkivan. Miel6tt a gondolatmenetet foly-
tatnank, lassuk azokat a kellemetlenségeket, amelyek az egyéneket a politikai
kozosség létrehozasara 0sztonzik, és lassuk, miért nem haladjak meg a termé-
szeti allapotot ugyanilyen médon az dllamok.
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A természeti allapot kellemetlenségeinek Locke-nal harom forrdsa van. A
nézeteltérések rendezésére kozdsen elfogadott, objektiv és rogzitett torvény
hidnya, az elfogulatlan, fliggetlen bir6sagok hidnya, és annak a hatalomnak a
hianya, amely a kdzdsen elfogadott torvényeknek érvényt szerezne. Az egyé-
neknél mind a harom az allam létrehozdsdra 6sztonzi a kozosséget. Az allamok-
nal azonban napjaink nemzetkozi rendszere, illetve az allamok természeti al-
lapotban meglévé, a rajuk bizott kompetenciak mellett megjelend két tovabbi
eszkoze (az onvédelem és a biintetés) képes a miikodési zavarok enyhitésére.

Az elsé ,kellemetlenség”, az ,érvényes, rogzitett és ismert torvény” ,jonak és
rossznak mértéke”, valamint a nézeteltérések rendezésének eszkoze. Hidnya
,kellemetlenséget” okoz, mivel az emberek —bar ,eszes teremtmények” — egy-
részt nem ismerik a természeti torvényt, masrészt nem biztos, hogy érdekiik-
ben all betartani. Igy hat vagy sajat tudatlansaguk folytan, vagy érdekbdl ve-
szélyeztetik egymas tulajdonat. A tarsadalmi szerz6dés megkotése eredmé-
nyesen kiiszoboli ki a problémat.

Ugyanez a ,kellemetlenség” felfoghat6 az dllamrendszer egyik miikodési
zavaranak. A jéindulatu liberalis allamok kozott els6sorban az érdekellentét
és az érdektelenség okozhat haborut. Ha egy dllam nem ismeri a nemzetkozi
rendszer normait, vagy nem érdeke betartani azokat, minden allam — még a
liberalis demokracia is — konfrontalédhat, vagy akar habortt robbanthat ki,
veszélyeztetve a masik allam tulajdonat.

Az allamrendszer elsé miikddési zavaranak csillapitasara két eszkoze van
napjaink nemzetkozi rendszerének. Az els6 az érdekellentéteket enyhiti. A li-
berdlis iskola egyik nagy alaptétele, hogy az allamok és a nemzetkozi élet sze-
repl6i azért hoznak létre intézményeket, rezsimeket, norma- és szabalyrend-
szereket, nemzetkdzi jogi kotelezettségeket, hogy tompitsak az érdekellenté-
teket. Azok a tarsadalmi és gazdasagi kdlesonds fliggéségi rendszerek, amelyek
amodern gazdasdg és a modern tarsadalom kialakulasaval egyre dltaldnosab-
ba valnak, tobbnyire allamkozi alkuk végeredményei. Az alkuk végeredménye
a liberalis institucionalizmus alapjan lehet formalizalt, vagy akar informalis
intézmény. Robert O. Keohane, a liberalis rezsimelmélet megteremtdje, az
egylttmiikodési formak komplex rendszereként irja le a rezsimeket, ahol maga
a fogalom nem az egyiittmiikodést jelenti (Keohane, 1984: 51-52.), csupan az
egylittmiikodést el6segitd keretet. Akarhogy is, az egytiittmiikodés, a bizalom-
erdsités intézményei, norma- és szabalyrendszerei — ha ki nem is kiiszobolik
— de csillapitjak az érdekellentéteket.

Az els6é mlikodési zavar kikiiszobolésének masodik eszkoze az informacio
aramlds megkonnyitése. Nem csak az alapvets jogok és kotelezettségek, hanem
az egyes szereplk érdekeinek ismeretét is elGsegithetik. Nem véletlen, hogy
Rosenau szamdra (2002: 275-287)) a liberalis tarsadalom er&sitésének motorja
az informdcids technoldgia fejlédése. Az informécié nem csak az allami don-
téshozatalnak segit a nemzetkdzi kornyezet valds fenyegetéseinek, és kihasz-
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nalhat6 lehetségeinek felmérésében, de az egyes emberek tajékozottsdgat no-
velve megvaltoztatja az egyén és a tarsadalom egymashoz valé viszonyat. Hosz-
szutavon elGsegiti egy teljesen 1j, globdlis struktira kiépiilését, ahol a ,polgari
tarsadalom” igényt tarthat tulajdondnak védelmében globalis méretii ,érvé-
nyes és rogzitett torvényekre”. Késébb latni fogjuk, hogy Rosenau felfogasaban
ez nem feltétlentil a vilagkormanyt, inkabb a vilag kormanyzatot jelenti.

A masodik ,kellemetlenség” az ,ismert és elfogulatlan biré” hianya, azaz a
részrehajlo itélkezés. A természeti allapotban mindenki végrehajtéja a termé-
szeti torvényeknek, és mivel az emberek ,romlottak, gonoszak és elfajzottak”
(Locke, 1986: 128.) sajat tigylikben elfogultakka valnak. A vitdkban a részre-
hajlé itélkezés sértheti az ember tulajdonat, arra inditva a kozosséget, hogy
szerz6déses viszonyra lépve, pozitiv torvényekkel szabalyozza a tagok kapcso-
latait, azaz létrehozza az allamot.

Az allamrendszerre vonatkoztatva, a nemzetkozi rendszer masodik miiko-
dési zavara ugyanez a részrehajlas, amely korrumpdlhatja a nemzetkdzi tar-
sadalom norma- és szabalyrendszereit. A nemzetkdzi jog fejlédése ugyan nem
hoz létre a bels6 joghoz hasonld, atfogo jelleggel kikényszerithetd szabaly-
rendszert, nincs globalis alkotmany, de vannak kogens szabalyok, amelyek
kotelezbek az dllamokra nézve. Nincs ugyan vilagkormany, amely kikénysze-
rithetné, de a nemzetkdzi kdzosség szamos eszkozt kapott a renitens, jogsértd,
agresszor allamok megbiintetésére. Nem véletlen, hogy a nemzetkozi biinte-
t6jog alapjait Locke-ndl kell keresniink. Bévebben sz6 lesz az igazsagos habo-
rurél a nemzetkozi rendszer pacifikaldsarol szol6 fejezetben. A részlehajlast
a nemzetkozi kapcsolatokban a multilateralis, intézményesitett birésagok 1d.
ahagai Nemzetkozi Birdsdg, csillapithatjak annyira, hogy az allamok tulajdo-
nuk megvédését ne kivanjak egy globalis f6hatalomra delegalni (Kiss J., 2009:
391-394.).

A harmadik ,kellemetlenség” annak a hatalomnak a hidnya, amely ,meg-
alapoznd és aldtdmasztand a helyes itéletet, és biztositand a kell§ végrehajtdsdt”. A
természeti allapot konfliktusforrasa, hogy az emberek hajlamosak elégtételt
venni az Gket ért sérelmekért. Azonban ha biztosan tudjak, hogy minden igaz-
sagtalansagot megtorol a torvény, inkabb az allamra bizzak, mintsem a maguk
kezébe véve az igazsagszolgaltatast, felrigjak a jogbiztonsagot.

A nemzetkozi tarsadalom harmadik miikodési zavara az igazsadgos biréi
itélet végrehajthatosaga. A torvény eredményes alkalmazasa, az itélet betar-
tatdsa veheti elejét annak, hogy az allamok a maguk kezébe véve sérelmeik
megtorlasat, igazsagos, azaz tulajdonuk védelmében vivott hdbortt robbant-
hassanak ki. Valéban eredményes ekkor lesz a szabalyozas, ha kikényszerit-
hetd, azaz all mogotte globalis erészak-monopdlium. A nemzetkdzi jog fejls-
dése ugyan nem ebbe az irdnyba tart, de erdsiti a liberalis institucionalizmus
referenciapontjat: azaz az erésodé szabalyozassal bekdszonté béke koncep-
cigjat.
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Lényegében ez a miikodési zavar is kikiiszobdlhet6 vilagallam nélkil.
Keohane liberalis hegemonia-elméletének (1984: 31-46.) alapgondolata, hogy
vilagéllam helyett egy dominans, erés dllam —a hegemoén — a nemzetkozi koz-
javak biztositasaval teremti meg a vilagrendet. Nem a hatalmi egyenstly az a
kozjészag, hanem a nemzetkozi rend, ami mindannyiunknak kedvez. Kérdés,
hogy mennyiben talalja a nemzetkdzi rendteremtés koltségeit kifizetédonek,
a maga szamadra hasznosnak (Kiss J., 2009: 307.). Napjaink nemzetkozi tarsa-
dalmanak egyik legnagyobb kérdése, hogy a nemzetkdzi kozjavak egy adott
szintjének biztositasa nélkil vajon valoban élhet6 marad-e a tarsadalmiasodott
nemzetkozi rendszer (Boda, 2004; Szabo, 2010). A feladat felvallaldsat egyet-
len allamtol sem lehet elvarni — nem kikényszerithetd — sét, ha egy dllam azt
feltételezi, hogy mas megteszi helyette, nem fogja a hegemon szerepet felval-
lalni. Keohane megfogalmazasadban a hegemonia az aszimmetrikus egyiitt-
miikodés feltételein mulik, amelynek alapja a szuverén allamok konszenzusa.
J6 példa erre a kollektiv biztonsag, mint nemzetkozi kozjoszag megteremtése.
A kollektiv biztonsag intézményét csak egytittmiikods, egymassal szolidaris
allamok szovetsége hozhatja létre —1d. NATO. A szolidaritds problémajat a li-
beralis hegemon csak akkor fogja megoldani, ha a varhaté nyereség nagyobb,
mint a sajat raforditasai. Amennyiben van olyan jéindulati hegemon, aki ki-
kényszeriti a kozjavakat, a megallapodasok betartasat, az dllamoknak nincs
sziiksége vilagallamra.

Az embereknek azonban nagyobb sziiksége van —ha nem is a vilagallam-
ra, de — a jol miikodo politikai kozosségre, az dllamra. Az allam legitimitasat
araruhdzott feladatok ellatasa adja. A ,kellemetlenségek” kikiiszobdlése meg-
kivanja, hogy a torvényhozo hatalom ne rogtonzott, hanem érvényes, dllando
torvényekkel kormanyozzon, hogy a vitdkat a hatalomtdl fliggetlen, elfogulat-
lan birésagok rendezzék, és hogy az allam a hatalmat hatarain beliil az elsé
helyen emlitett torvények végrehajtdsara, hatarain tul pedig a kdzdsség kiilsé
tdmadasok elleni megvédésére hasznélja. Frdekes médon a kormany legitimi-
tasanak kérdése is kihat a vilagallam létére.

Altaldban Locke forradalmisagat és radikalizmusat a kormanyok legitim
megdontésének leirdsa adja. Ugyanakkor a vilagallam létjogosultsaganak szem-
pontjabdl is komoly érvet rejt. Mig egy dllamot/kormanyt feloszlathat a tarsa-
dalom, addig egy civil tarsadalmat csak a kiilfoldi hoditas oszlathat fel. A nem-
zetkozi civil tarsadalom tehat tartos kozosségi forma. Legitim megdontésére
nincs lehet8ség, mivel a globalis kozosség emberek egymas kozti legitim, bar
torékeny kapcsolatrendszerét jelenti.

Ha az allam tallép a raruhazott hatalmon, akkor léte okafogyotta valik,
hiszen az allampolgarok tulajdonanak legitim védelmére hoztdk létre. ,...Ha
tehdt a torvényhozo testiilet megsérti a tdrsadalomnak ezt az alapvetd torvényét, és
nagyravdgydsbol, félelembdl, ostobasdgbdl vagy romlottsigbdl megprobdl korldtlan
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hatalmat szerezni, vagy mdsvalakinek korldtlan hatalmat adni az emberek élete, sza-
badsdaga vagy vagyona folott, akkor ezzel a hitszegéssel eljdtssza a hatalmat, amelyet
egészen mds célokra kapott az emberektdl, és az visszaszdll az emberekre, akiknek
joguk van arra, hogy ismét éljenek szabadsdgukkal, és egy 1ij torvényhozo testiilet fel-
allitdsdval gondoskodjanak (ahogy a legjobbnak tartjdk) sajdt védelmiikrdl és bizton-
sagukrol, mert ez az a cél, amiért tarsadalomban élnek.” (Locke, 1986: 195.) Locke
radikalizmusanak erds korlatokat szab a tarsadalmi konszenzus. Csak a tobb-
ség donthet arrél, mikor kovetkezik be a hatalom ilyenfajta tullépése. A har-
madik részben latni fogjuk, hogyan jarul hozzd ez a gondolat a humanitarius
intervenciok mai gyakorlatdhoz (Tesén, 2003).

A nemzetkozi rendszerre vonatkoztatva a liberalizmus vilagos valaszt ad a
vilagallam problémajara. Nincs olyan kényszer, amely a vildgkormany meg-
alapitasa mellett sz6l, ezzel szemben a nemzetkdzi civil tarsadalom létrejotté-
nek és folyamatos fejlédésének ezer jelét irtak le (Maus, 2006). A nemzetkdzi
civil tarsadalom, maga az emberiség, létrehozhatna ugyan egy formalis, in-
tézményesitett globalis er6szak-monopdliumot, de Locke logikaja alapjan a
miikodési zavarok nem jelentenek elég 6sztonzést. A vilagallam berendezke-
désén Locke-nal nincs hangsuly, pusztan a legitimitasan. A legitimitast a tobb-
ségi akarat kinyilvanitasa jelentené, ennek az akaratnak a meglétét a legorto-
doxabb liberalis iranyzatban sem leljiik fel.

A vilagéllam létrehozésa ellen még egy érv szol. A klasszikus kiilpolitika
Locke-ndl ugyanis joval szélesebb mozgastérrel rendelkezik, mint a klasszikus
végrehajt6 hatalom. Ennek eredményeképp az dllam kevésbé kiszolgaltatott a
kiils6 térbdl érkezd fenyegetéseknek, 6nmaga is képes az allampolgarok tu-
lajdonanak megvédésére. A kozosség kiils6 biztonsaganak és érdekeinek vé-
delmét biztosité hatalmat Locke foderativ hatalomnak nevezi. Lényegében ez
a klasszikus allami kiilpolitika.

A foderativ hatalom, a kiilpolitika nem szabad, hogy a térvényhozé hata-
lom részét képezze. A toérvényhozo hatalom feladata a tarsadalmi konszenzus
képviselete és annak torvényi formaba val6 ontése. A kiilpolitika a végrehajto
hatalom része, de mig a végrehajté hatalom a kozosségen beliil alkalmazza a
torvényeket, és biztositja a kdzjavakat, addig a foderativ hatalom az allam ha-
tarain tul, a kiilsé térbdl érkezd fenyegetések elharitasara jott 1étre. Eppen ezért
—bar része ennek — nem a végrehajté hatalom alarendelt részeként kell, hogy
miikodjon.

Locke ennek okat abban latja, hogy a kiilpolitikdt nem lehet a végrehajt6
hatalomhoz hasonlé, allandé és elére magalkotott torvények alkalmazasaval
gyakorolni, mivel képtelenség felmérni, hogy az allamot mikor milyen kihivas
érheti a kiilsé térbdl. Ezért a foderativ hatalomnak szélesebb mozgastérrel kell
rendelkeznie. Locke szavaival élve: ,Am hogy mit kell tenni idegenekkel szemben,
az erdsen fiigg az 6 cselekedeteiktdl, szandékaiktol és érdekeiktdl, amelyek nagyon kii-
lonbozok lehetnek, és ezért e hatalom gyakorldsdt jorészt rd kell hagyni azok okossd-
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gara, akikre ezt a hatalmat biztdk, hogy legjobb tuddsuk szerint 6k éljenek vele az
dllam javdra.” (Locke, 1986: 144.)

Aliberalis allami kilpolitika Locke-nal er8sen hasonlit a realizmus unita-
rius aktorainak intézményes jellegéhez. Egyrészt, ha a foderativ és a végrehaj-
t6 hatalom egymastol fliggetlentil cselekedne, az megoszthatna az allam ere-
jét. Az allam feladata, 1étrejottének oka pedig, hogy nemcsak a kozosség tag-
jaival szemben, de a kiils6 térben is a legeredményesebben érvényesitse az
emberek altal raruhdzott jogokat és kotelezettségeket.

Maésrészt nemhogy kiils6 hatalom — legyen az vildgéllam vagy vildgkor-
many — nem korldtozhatja a kiilpolitikat, de a végrehajt6 hatalmat er6sen kor-
latozé, allandé pozitiv térvények sem. A liberalis dllamokat tehat Machiavelli
realista fejedelméhez hasonl6 évatos stratégak kell, hogy iranyitsak, akik leg-
jobb tuddsuk szerint érvényesitik az allamérdeket. A stratégiai gondolkodas,
a kiilpolitikai déntéshozoé ,okossaga” donti el milyen kiilpolitikai lépéseket
tesz az allam biztonsaganak megvédésére, vagy érdekeinek érvényesitésére.
Locke liberalis dllamai kiilkapcsolataikban alapvet&en raciondlis, jogkovetd
egoistak.

A kiilpolitikai dontéshozatalra tehat kevesebb korlat vonatkozik. A libera-
lis kiilpolitika leger&sebb korlatja az allam kotelessége, hogy a nemzetkozi
rendszer természeti torvényeit, az egyiittélés racionalis minimum szabalyait
betartsa. A liberalis kiilpolitika imperativusza, hogy a kormdny nem tehet olyan
Jigéreteket”, nem véllalhat olyan nemzetkozi kotelezettségeket, amely iitkozik
az allam hosszu tavi érdekeivel. A nemzetkozi rendszer miikodési zavarai nem
kényszeritik ki a vilagallam életre hivasat, és a kiilpolitika elég széles mozgas-
térrel bir, hogy az allamérdekek érvényesitésével az dllampolgdrok tulajdonat
megvédje. A vilagallam tehat sziikségtelen.

3. Hogyan lehet vildgdllam nélkiil pacifikdlni a nemzetkozi viszonyokat?

Az el6z6 részben lattuk, hogy a nemzetkozi rendszer természeti allapota a
tarsadalmiasodds folyamatanak koszonhetéen rendezettebb. Liberalis felfo-
gasban, ahogy az el6z6ekben mar felvazoltuk, az anarchikus nemzetkozi rend-
szer pacifikaciojat alapvetéen a nemzetkozi tarsadalom er6sodése biztositja.
Locke allamai mindaddig békében élnek egymadssal, amig meg nem tdmadjak
Sket, vagy meg nem sértik a jogaikat. Az instabil békeallapot ilyetén stabili-
zalasa megfelel az er6s6dé szabalyozassal bekodszontd béke liberalis koncep-
ciéjanak.

A fejezet célja, hogy bemutassa, a tarsadalmiasodas szabalyozasat, illetve
azokat az eszkozoket, amelyek kikényszerithetévé teszik a megallapoddsok
betartasat. Locke-ra alapozva ugyanis nincs feltétlen sziikség globalis erészak-
monopoliumra a legitim er6szak hasznalathoz.

A liberalizmus célja tehat a vilagallam, vagy vildgkormany helyett a nem-
zetkdzi kormanyzat létrehozasa. Rosenau liberdlis tarsadalmaban annak 6sz-
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szetettsége miatt a kormdny el sem lathatna azokat a feladatokat, amelyeket
az allampolgarok megnovekedett igénye tulajdonuk védelmében megkivan
(Rosenau, 1992b: 1-29.). A kormany per definitionem olyan formalizalt, intéz-
ményesitett hatalom, ahol a térvények végrehajtasat a rend6rség biztositja,
még akkor is, ha a kormany politikdja a tarsadalom széles kord ellenalldsaba
titkozik. A kormanyzat ezzel szemben szélesebb fogalom. Olyan k6zds célok
végrehajtasara iranyul6 tevékenység, amely nem feltétleniil jogilag kodifikalt
és formalisan intézményesitett koztelezettségekbdl szarmazik. A kozosség igé-
nyeibdl fakad, a kormanyzati intézmények mellett ide tartoznak az informalis,
nem kormdnyzati mechanizmusok is. A kormanyzat legitimitdsa dlland6 meg-
erdsitést kivan: olyan szabalyrendszer, amely csak akkor miikédik, ha azt a
tobbség (vagy legalabbis akiket a leginkabb érint) elfogadja. Az egyes szemé-
lyek és intézmények sajat hataskoriikon beliil haladnak elére, elégitik ki sziik-
ségleteiket, és teljesitik be vagyaikat.

Locke az allam 1étrejottével egy olyan polgari tarsadalom politikai k6z6s-
séggé valasat irja le, amelyet a tobbségi akarat kormdnyoz. Nem érvel egyetlen
idealis allamforma mellett sem. Hobbes-tdl eltéréen egyetlen kormanyforma
igazolasardl sincs konszenzus. A tobbségi kormanyzas lehet demokracia, oli-
garchia vagy monarchia is (Locke, 1986: 130-131.). Minderrdl a hatalom meg-
oszlasa dont. Nem a kormanyzati forma a lényeges, hanem a hatalom legitim
gyakorldsa. Az allam formdja nem szamit, amig megvan a legitimitdsa: azaz
ellatja az alapvetd jogok és kotelezettségek védelmét.

A nemzetkozi térben liberélis felfogasban a hatalom legfébb forrasa a legi-
timitds. Legitim vildgallam létrehozdsara nincs meg az emberiség tobbségi
konszenzusa. A nemzetkozi kormanyzat létrehozdsa azonban jarhat6 ut. A
kormanyzatnak nem feltétlentil kell intézményesitett er6szak-monopdliummal
rendelkeznie, nem kotédik teriiletileg lehatarolt kozosségekhez. Feladatokat
lat el, problémak megoldasara jon létre.

Legitim nemzetkozi kormanyzatok létrejotte pacifikdlja az anarchikus nem-
zetkdzi viszonyokat, de a konfliktust nem szilinteti meg. Nem teremt vilagbé-
két. Sét, a liberalis nemzetkozi egylittmiikodés egyik alapvonasa, hogy a ré-
szes felek kozotti tranzakciok szamanak novekedésével nem csokken automa-
tikusan a konfliktusok szdma. Erdekes példa lehet Karl W. Deutsch matematizalt
tranzakcié-integracios mérlege (Deutsch, 1968: 136-137.), amely a rezsimeken
beliil a tranzakciok valtozasa és az egytittmiikodés novekedése kozott korant-
sem linedris kapcsolatot feltételez. A liberalis konfliktuskezelési mechanizmu-
sok hosszu tavon csillapithatjak a fennall6 ellentéteket (Ward, 2006).

A tarsadalmiasodds azonban nem az egyetlen médja a nemzetkdzi rend-
szer pacifikalasanak. A vilagallam hidnyaban természeti allapotban éI6 sze-
repl6knek a locke-i logika tovabbi eszkozoket ad a keziikbe. A természeti al-
lapot az alapvet6 jogokon és kotelezettségeken tul kétféle hatalmat biztosit az
egyéneknek (Locke, 1986: 128.). El@sz0r is a természeti torvény hatarain beliil
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joguk van onmaguk és masok védelmére. Ettél lesz az emberiség kozdsségé.
Maésodszor az egyén biintetheti a térvény megszegéit. A tarsadalmi szerz6-
déssel az egyén mindkét hatalmat az allamra ruhdzza.

A két tovabbi eszkoz lehet&séget termet arra, hogy az allamok az erészak-
hasznalatot legitim mdédon alkalmazva csillapitsak a nemzetkozi rendszer ve-
sz€lyeit. Az allam, mivel stabil béke nem létezik, a természeti torvényekkel
Osszhangban megvédheti 6nmagat, és — bar korantsem kapott olyan széles
jogkoroket, mint Locke-nal az egyének — bilintetheti a természeti torvényeket
megsérté allamokat. Ennek megfelelen az dllamok igazsagos és igazsagtalan
haborikba bonyolédhatnak.

Igazsagtalan habort az, ahol egy allam felrtigja a természeti torvényeket,
és veszélyezteti mas allamok tulajdonat, az allamok kozotti természeti allapot
torékeny békéjét. A sérelmet elszenvedd allamoknak joguk van az élethez, a
szabadsaghoz és a javaikhoz val6 joguk védelmében, vagy biintetd jelleggel
habortt inditani. Liberalis szemszdgbdl az igazsagos habort elrettentéstil szol-
galhat, pacifikalva a nemzetkdzi rendszert. A nemzetkozi jogot megsérts ag-
resszor allam tehdt igazsagos hdborunak teszi ki magat. Az igazsagos hdboru
lehet védelmi és hodito is. A tulajdon megvédésére iranyuld védelmi hdbora
minden esetben igazsagos habordu.

Igazsagos habort azonban lehet hédité habort is. Locke szerint a termé-
szeti dllapotban az igazsdgos hoditonak joga van megbiintetni az agresszoro-
kat, hogy példat statualjon és hogy kartéritést koveteljen (Locke, 1986: 172.).
Locke itt joval tovdbb megy, mint a mai nemzetkozi jog. Napjainkban a nem-
zetkozi jog lehet6vé teszi a védelmet, de nem teszilehet6vé a széles kor(i biin-
tetést (Ward, 2010: 79-86.). Két kivételt ismeriink: az egyik az 4llam alapvets
jogainak, teriileti integritdsanak sérelme (Id. az ENSZ BT agresszornak nyil-
vanit egy allamot). A mésik a genocidium, az emberi jogok tomeges és stilyos
megsértése, amiigazolhatja a nemzetkozi kozosség kozbelépését. Locke alap-
elvei a blintetésrdl, és annak mértékérdl az egyéni elszamoltatds modern,
Niirnberg utani alapelveit raktdk le. Locke alapelvei joval atfogébbak, mint a
mai nemzetkdzi biintet&jog. A haboris blinokon és a teriileti integritds meg-
sértésén tul a vagyon elleni blincselekményekre is vonatkoznak. Mig az els6é
kett6t haldllal, az utébbit kisebb biintetéssel sijtja.

Az igazsagos hoditonak tehat joga van a masik allam tertiletén él6k életé-
re, azaz joga van megbiintetni azokat — és csak azokat — akik az er6szak al-
kalmazasaban részt vettek, segitették, vagy tamogattak. A biintetés joga nem
csak a hdborts eseményekben részt vev6kre — a katonakra — terjed ki, hanem
azokra is, akik tudtak réla, és akik segittették. Doyle példaja szerint, ha 1933-
ben ismertek lettek volna Hitler haborts tervei, a locke-i alapelveket alkal-
mazva mindazokat biintetni lehetett volna, akik a naci partra szavaztak (Doyle,
1997: 221.).
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A jovatétellel kapcsolatban Locke elmondja, hogy ,az erdszak jogtalan alkal-
mazdsa az, ami egyik embert hadidllapotba helyezi a mdsikkal, és aki ebben biinds,
az eljdtssza az élethez vald jogdt” (Locke, 1986: 170.). Ugyanakkor a jovatétel mér-
téke erésen korlatozott. Locke szerint ugyanis még az igazsagos hoditds sem
ad jogalapot arra, hogy a hodité a meghoditottak vagyondval korlatlanul ren-
delkezzen. A kartérités mértékénél figyelembe kell venni az okozott kart, il-
letve nem lehet kisajatitani az artatlanok (egyének esetén a feleség és a gyer-
mek) vagyonat. Ha a kar okozdjanak nincs akkora vagyona, hogy mind az
orokséget, mind a kart megtéritse, annak jar kevesebb az eredeti vagyonbdl,
akinek tobb a feleslege.

Azigazsagos héditénak sincs azonban joga a meghdditott tertileteken ural-
kodni, mert a haborat hdboruva a ,jogtalan erdszak alkalmazds teszi” (Locke,
1986: 169.). Kormanyzatot csak a kozosség tagjainak szabad akarata és szer-
z6déses, kinyilvanitott tarsulasa hozhat 1étre. Mindez ellenkezik a realizmus-
nak a nemzetkozi rendszerrd, és annak pacifikdlasarol vallott képével. A re-
alizmus szerint ugyanis a héditas, mas dllam bekebelezése sziikségszertien
megsziinteti az anarchiat, hiszen valamilyen formédban a hédité allam részévé
teszi a teriiletet (Dunn, 1995: 96-120.). A liberalizmus locke-i logikaja tehat a
nemzetkozi tarsadalom viselkedési normainak kialakitasan tul a legitim er6-
szakhasznalatot is lehet&vé teszi a nemzetkozi anarchia csillapitasara. A legi-
tim er&szak haszndlatnal még egy sokat vitatott témat kell megemliteni: a hu-
manitarius intervenci6 gyakorlatat.

Locke aktualitasat az ,intervencio kontra szuverenitas” vita részeként, az
ENSZ 2001-es jelentésében elészor emlitett ,védelmi felel6sség” (Responsibility
to Protect, R2P) alapelve hozta tjra el6térbe. Az alapelv 1ényege, hogy a szu-
verenitds nem elsésorban az allam teriilete feletti kontrollt jelenti, hanem az
allam allampolgarai életéért és jolétéért viselt feleldsséget (ICISS, 2001: 13.). A
sok vitat kivaltd 4j jogi norma alkalmazasa — ha etikdja nem is — er6sen locke-i
alapokon 4ll, bar Locke nem veti fel a kérdést, hogy biintethet-e egy dllam egy
masikat, ha sajat allampolgarai ellen kévet el blint (Ward, 2006: 702.). Vilago-
san kifejti, hogy minden katonanak kotelessége igazsagos védelmi habortban
harcolni, hogy megvédje allamanak tulajdonat. Sehol nem irja azonban, hogy
a katondnak ugyanez az erds moralis joga meglenne olyan allam életébe avat-
kozni, amely nem kovetett el sajat dllama ellen agressziot.

A humanitarius intervenci6é — 2001 6ta védelmi felelsség — ugyanakkor le-
vezethetd Locke ,polgari kormdnyzat”-abdl. Az igazsagos hodité habort csak
agresszor allam ellen iranyulhat, agresszi6 pedig a természeti torvények meg-
sértésébdl ered. Ha egy allam nem latja el feladatat, nem védi meg a kdzdsség
tagjainak életét, szabadsagat és vagyonat, azaz felriigja az allampolgarokkal
kotott tarsadalmi szerz6dést, akkor hadidllapotba helyezi magat. Az allampol-
garok jogosan lazadhatnak a kormany ellen. Ha nincs lazadas, akkor hallga-
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tolagos konszenzust tételezhetiink fel, azaz az dllampolgérok elttrik a jogsér-
tést. Ekkor senkinek nincs joga az dllam életébe avatkozni, mert ebben az eset-
ben a beavatkozast végzé allam lesz a torvénysértd. Locke-ndl a beavatkozds
feltétele tehat a forradalom.

Raadasul az allam sajat allampolgarai tulajdonaért visel felelésséget. Csak
a tarsadalmi szerz6désben raruhazott jogok és kotelességek védelmére van
joga. Nem olvashatunk a ,Masodik értekezésben” az allamok globdlis felel&s-
ségérol. Az allami szuverenitas normdja Locke-ndl tehat erés imparativusz.
Ugyanakkor az egyének szintjén kozosséggé a kozosséget a maguk és a masok
védelme teszi. Az allamok szintjén a nemzetkdzi kozosség felelsségét erdsiti,
az univerzalis felel§sség eléképe. Eddig Locke ,Madsodik értekezése” eligazit
minket. Lényegében a nemzetkozi tarsadalom két nagy alapkoncepciéjanak
vitdja, annak etikdja gyokerezik itt. A pluralista modell a szuverenitds norma-
jan keresztlil magyardzza a nemzetkozi tarsadalom kialakulasat, mig a szoli-
darista modell az univerzalis felel6sségen alapszik (Ward, 2006: 701.).

Akérdés azonban az — és itt mar Locke hiveire kell tdmaszkodni — hogy mi
torténik akkor, amikor az allampolgarok egy része lazad, mas része azonban
tdmogatja az allamhatalmat. Locke nem igazit el minket a kérdésben, de a
gorog keresztények torok megszallasanak példajara (Locke, 1986: 176.) hivat-
kozva sokan tgy érvelnek (Tesén: 2003), hogy a nemzetkozi kozosségnek az
alapveté jogok védelmében joga van beavatkozni, hiszen az allamra delegalt
alapjogok és kotelességek visszaszallnak az egyénekre a hadiallapot bedllta-
val. Igy egy esetleges humanitarius intervencié joggal timogathatja &ket. Azok-
nak az allampolgaroknak azonban, akik szerint az dllam ellatja alapvetd fel-
adatat, joguk és kotelességiik is megvédeni az allamot a kiilfoldi intervencié
ellen. Locke vildgosan fogalmaz, amikor azt irja a kormanyzat megdontésérdl,
hogy az akkor torténhet meg, ha az allampolgarok kézott konszenzus van.
Nem ir azonban arrél, hogy ebben az esetben mit ért konszenzus alatt.

Ha el is fogadjuk a Locke-ianus iskola érvelését, és a nemzetkozi kdzosség
megteremti a beavatkozas nemzetkdzi jogi alapjait, akkor is beletitkoziink még
egy korlatba. Locke szerint az allam kiilpolitikajat dvatos stratégaknak kell ve-
zetnilik. Amig a nemzetkozi jog nem ad a beavatkozasra alapot — azaz amig
be nem igazolddik, hogy a jogok tomeges és tartds megsértése tortént vagy a
forradalom mar Gton van — és ez nem sérti az allamérdeket, addig az 6vatos
allam tartézkodik az igazsagos hoditéd haborttol.

Békében a nemzetkozi jognak, az allamok kozott kialakult természeti al-
lapot érvényes természeti torvényeinek kell uralkodniuk. Az allamok tehetnek
ugyan igéreteket, vallalhatnak kotelezettségeket, amiket be kell tartaniuk,
mivel Locke érvelésében az igazmondas fontos erény. Az igéretek azonban
nem {itkozhetnek az allamérdekkel. A nemzetkozijog igy a Grotius-i elmélet-
tel szemben nem elégséges forrdsa a nemzetkozi rendnek. Egyetlen egy tor-
vény kotelezi az allamokat kotelezettségeik ellenében is, ez pedig a természe-
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ti torvény — azaz a jozan ész. Az dllamoknak joguk van életiikhoz, szabadsa-
gukhoz (tertileti integritasukhoz) és javaikhoz (politikai fiiggetlenségiikhoz),
és kotelességilik mas allam alapvetd jogainak tiszteletben tartasa.

A humanitarius intervenci6 locke-i alapjai tehat egyrészt adottak, masrészt
szamos kérdést hagynak nyitva. Az igazsagos habortinak Locke relevanciajat
tekintve talan ez az egyik legvitathatobb pontja. Osszességében azonban az
er6szak alkalmazasanak legitim lehet6sége tovabb erdsiti a ,tarsadalmiasodd”
nemzetkdzi rendszer anarchidjanak élhetévé tételét. A vilagallam helyett a
nemzetkozi tarsadalom erésodése pacifikalja és stabilizdlja az instabil nem-
zetkdzi viszonyokat.

KONKLUZIO

Locke a liberdlis institucionalizmus alapjait rakta le, az intézményesedés azon-
ban nem a vilagallam kialakulasanak irdnyaba hat, hanem a nemzetkozi
norma- és szabdlyrendszerek meger6sodésén keresztiil a nemzetkozi vilag
tarsadalmiasoddsanak iranyaba. A tanulmany végigvette Locke természeti al-
lapot felfogasanak azon elemeit, amelyek relevansak napjaink nemzetkozi tar-
sadalmanak értelmezésében.

A relevancian tul azonban a locke-i gondolatnak megvannak a maga korlatai.
A mai nemzetkozi biintet6jog alapjait Locke logikajara vezetik vissza, de az
el6z6ekben mar lattuk, hogy a XXI. szdzad joval visszafogottabb a felelésség
és a biintetés kérdésében. Locke szamadra az érdekes kérdés az volt, hogy mi-
képp jottek létre a politikai kozdsségek, hogyan hagyta el az eredeti természe-
ti allapotot az ember a civil tarsadalom, majd az allam megteremtése kedvéért.
A modern nemzetkozi rendszerre, a vilagallamra és kiilonosképp a kiilpoliti-
kai déntéshozatalra vonatkozé okfejtések ezt a logikat — mint lattuk sikerrel
—veszik at, de a részletek magyardzata mar az utékorra marad. Pontosan hol
htzoédik az a hatar, ahol a nemzetkozi rendszer zavarai miatt élhetetlenné
valna a nemzetkozi civil tarsadalom? Milyen hatassal vannak a ,kellemetlen-
ségek” a nemzetkozi rendszerre? Milyen a , kellemetlenségek” pontos miiko-
dési mechanizmusa? Mit takar a ,tobbség”, amely a vilagallam sziiletéséhez
kell? — Csak néhdny felvetés, amelyek kijelolik a XVII. szazadi brit filozéfus
alkalmazhatésaganak hatdrait.

Szamos tovabbi kérdés vetddik fel egy masik teriileten, a tulajdon nemzet-
kozi elosztasaval kapcsolatban (Boda, 2004; Szabé, 2010). A javak igazsagos
nemzetkdzi elosztasanak kérdése Locke-nal a liberalis konzervativizmus és
radikalizmus kiilonds, ellentmonddsos kombindciéjat tiikrozi. Egyrészt az
egalitarizmuson, vagy az életszinvonalon alapuld, az tGjraelosztast célzé kove-
teléseknek nincs alapja a locke-i etikdban. A gazdagok gazdagodnak, a szegé-
nyek szegényebbé valnak, a természeti dllapot 6nmagaban a folyamatot nem
korlatozza. A fizikai és monetdris javak 1étének, elosztasanak leirasa szerint
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nincs olyan globdlis intézmény, amely kiegyenlitené a vagyoni és jovedelem-
kiilonbségeket. Masrészt azonban napjaink aktudlis, a nemzetkozi kozjavak
igazsagos elosztasara vonatkozo kérdéseinek egy része alapoz Locke-ra. A két
legismertebb példa a globdlis migracid, és a kornyezettudatos etika. Az észak—
dél migracids viszonyban Locke-ra az emigraci6 természetes voltanak igazo-
lasakor hivatkoznak. A tulajdonhoz (azaz az élethez, szabadsaghoz és a va-
gyonhoz) vald jog Locke-nal a tarsadalomszervezidés alapja. Tulajdonhoz
pedig tobbnyire munkaval juthatunk (vagy drokléssel, vagy kdzosen birtokol-
juk azokat). A munkahoz valo6 jog tehat majdnem olyan erés jogunk, mint az
élethez vald jog. A legszegényebb orszagokbol meginduld kivandorlas termé-
szetes, mivel az embereknek joguk van a munkahoz, ha otthon nem elérhet6,
akkor kiilfoldon. A kérnyezettudatos etikdnak a pocsékolds abszolut tilalma
ad er6s alapokat. Akdr Isten, akdr mi birtokoljuk a kézjavakat, azok szennye-
zése megsérti a jogainkat. Jogunk van a Fold egészségének védelméhez.

Locke gondolatmenete a természeti allapot meghaladasdnak kérdésében
vilagos és egyértelmd. Vilagallamra nincs sziikség, mert az anarchikus nem-
zetkdzi rendszer nem termel ki olyan 6sztonzdéket, amelyek indokolttd tennék,
hogy az allamok egy globalis f6hatalomnak engedjék at jogaik védelmét és
kotelességeik teljesitését. Locke természeti allapota élhetd, bar instabil, tele
van kellemetlenségekkel, amelyek az egyéneket az allam létrehozasara 6sz-
tonzik. Az allamok azonban szamos eszkozzel csillapitjak a nemzetkozi rend-
szer miikodési zavarait. A tarsadalmiasodas mellett hodité és védelmi igazsa-
gos habortt folytathatnak, joguk van biintetni és kartéritést kovetelni a ter-
mészeti torvényeket megsért6 dllamoktdl. Az allamok fokozatosan nemzetkozi
tarsadalomma alakul6 vilaga a liberalis iskola szerint élhet6vé teszi annyira a
nemzetkozi viszonyokat, hogy vildgallamra ne legyen sziikség.

JEGYZETEK

Nem véletlen, hogy a témat a legatfogobb jelleggel a konstruktivizmus atyjanak szamité
Alexander Wendt targyalja. Why a World State is Inevitable? cim{ miivének elején attekintd jel-
leggel 6sszefoglalja mind a realizmus, mind a liberalizmus irdnyzatdnak legf6bb gondolatait
a vilagallam megval6sithat6sagarol.

A liberalis tarsadalom”, mds néven ,szociolégiai liberalizmus”-koncepcié a nemzetkozi po-
litikaelmélet liberdlis iskoldjanak a hideghaboru alatti, az 1960-as évektdl kibontakozé irany-
zata. Alaptétele, hogy a nemzetkozi rendszer szerepl6i kozott — akar csak a tdrsadalomban —
viselkedési normak, szabalyok alakulnak ki, melyek, bar nem kikényszerithetek — meghata-
rozzak a szerepl6k egymas kozotti viszonyrendszerét. Egyfajta nemzetkdzi tarsadalom alakul
ki, amelynek az 4dllamok mellett tagjai a nemzetkozi intézmények, a civil tadrsadalom egyes
szerepli (NGO-K), és egyéb gazdasagi és politikai transznacionélis szereplSk. Az irdnyzat
f6bb képviselsi: John W. Burton, Karl W. Deutsch és James N. Rosenau.

112



LOCKE RELEVANCIAJA NAPJAINK NEMZETKOZI RENDSZERENEK ERTELMEZESEBEN
IRODALOM

Biré Gaspar (1999): Bevezetés a nemzetkizi politikai viszonyok tanulmdnyozdsdba. Budapest, Teleki
Laszl6 Alapitvany.

Boda Zsolt (2004): Globdlis 6kopolitika. Budapest, Helikon Kiadé.

Burton, J. W. (1965): International Relations: A General Theory. Cambridge, Cambridge University
Press.

Burton, J. W. (1972): World Society. Cambridge, Cambridge University Press.

Deutsch, K. W. (1968): Political Community and the North Atlantic Area. New Jersey, Princeton
University Press.

Doyle, M. W. (1997): Ways of War and Peace. New York, Norton. 213-229.

Doyle, M. W.—Carlson, G. S. (2008): Silence of the Laws? Conceptions of International Relations
and International Law in Hobbes, Kant, and Locke. Columbia Journal of Transnational Law, Vol.
46. No. 3., 648-665.

Dunn, J. (1995): The Political Thought of John Locke: A Historical Account of the Argument of the , Two
Treatises of Government”. Cambridge, Cambridge University Press.

Gallé Béla (2000): A tiilélés tudomdnya — A nemzetkozi politikai viszonyok vetélkedd elemei. Budapest,
Helikon.

Hobbes, Thomas (2001): Leviatdn. Kolozsvar, Polis.

ICISS - International Commissionon on Intervention and State Sovereignty (2001): The Responsibility
to Protect. http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf

Kant, Immanuel (1985): Az drok béke. Budapest, Eurdpa.

Keohane (1984): After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Econony. Princeton,
Princeton University Press.

Kiss J. Laszl6 (2009): Viltozo utak a kiilpolitika elméletében és elemzésében. Budapest, Osiris.

Locke, John (1986): Ertekezés a polgdri kormdnyzat igazi eredetérdl, hatdskorérdl és céljgrdl. Budapest,
Gondolat.

Ludassy Maria (1996): A Leviatdntdl a polgdri kormdnyzatig. Hobbes és Locke dllamelmélete. Rubicon
Online, 1996/4-5.

Maus, Ingeborg (2006): From Nation-State to Global State, or the Decline of Democracy. Constellations,
Vol. 13. No 4., 465-484.

Rosenau, J. N. (1992a): Citizenship in a Changing Global Order. In: Governance without government:
order and change in world politics (szerk. Rosenau—Czempiel). Cambridge, Cambridge University
Press. 272-294.

Rosenau, J. N. (1992b): Governance, order, and change in world politics. In: Governance without
government: order and change in world politics (szerk. Rosenau—Czempiel). Cambridge, Camb-
ridge University Press. 1-29.

Rosenau, J. N. (2002): Information Technologies and the Skills, Networks, and Structures that
Sustain World Affaires. In: Information Technologies and Global Politics: The Changing Scope of
Power and Governement (szerk. Rosenau-Singh). New York, State University of New York. 275—
287.

113



SzUCS ANITA

Rousseau, J.-J. (1947): A tdrsadalmi szerzddés. Budapest, Phonix—Oravetz. http://mek.oszk.hu/08800/
08879/08879.pdf.

Szab6é Gabor (2010): Szétszakadd vildgunk. A globalizdcié emberi jogi kockdzatai. Pécs, Publikon
Kiadé.

Tesoén, F. R. (2003): The liberal case for humanitarian intervention. In: Humanitarian Intervention:
Ethical, Legal, and Political Dilemmas (szerk. ]. L. Holzgrefe-R. O. Keohane). Cambridge, Camb-
ridge UP. 93-129.

Ward, Lee (2006): Locke on the Moral Basis of International Relations. American Journal of Political
Science, Vol. 50. No. 3. 691-705.

Ward, Lee (2010): John Locke and Modern Life. Cambridge, Cambridge University Press.

Wendt, Alexander (2003): Why a World State is Inevitable? European Journal of International Relations,
Vol. 9. No. 4., 491-542.



