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OSSZEFOGLALO

A tanulmény egyik f6 hipotézise — a hazai szakirodalmi el6zmények alapjan — az, hogy a
magyar rendszervaltas utani idészak alkotmanyos fejlédése leirhat6 Richard Bellamy jogi
és politikai alkotmdnyossag kategoéridival. Az 1989 és 2010 kozott a balliberalis oldal jogi
alkotmanyossag-paradigmadja volt az uralkodé Magyarorszdgon, amelynek demokraciael-
méleti leképezbdése a Bruce Ackerman-féle alapjogi fundamentalizmus. A 2010-ben meg-
indult alkotmanyozasi folyamat, az 1989-es Alkotmany 12 médositasa, végtére is az elfo-
gadott Alaptorvény eddigi négy médositasa, éles torést jelent az eddigiekhez képest és fel-
szinre hozta a jobboldalnak — a rendszervaltas 6ta alarendelt helyzetben 1év6 — politikai
alkotmanyossag-felfogasat (demokraciaelméleti szempontbdl az ackermani monista kon-
cepcidt). Az 4j Alaptorvény hatalybalépése ota e két paradigma kiizdelme soha nem latott
méreteket 6ltott, és a két felfogas képviselSi lényegében illegitimnek tekintik az ellentabor
nézeteit, és ugy vélik, hogy csak és kizdrélag a sajat megoldasuk ,alkotmdnyos” és az el-
lentaboré sziikségszertien ,alkotmanyellenes”. A tanulmany masik f6 hipotézise szerint
(ami tjdonséagot képviselhet a hazai irodalomban) ahhoz, hogy 1étrej6jjon valamilyen kon-
szenzus e két alkotmanyossag-felfogas kozott, sziikség lesz egy kozos alkotmanyos értel-
mezési keretre, amely egyszerre van tekintettel a jogi és politikai alkotmanyosséagra, és
nem pusztan a sajat tabor sérelmekkel terhelt koncepcidjat abszolutizalja. E tanulmany
ehhez kivan csekély hozzdjarulds tenni.
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constitution) m alkotmanyossag m alkotméanyozas m rendszervaltds m kozjogi megosztottsag

KIINDULOPONT: A KOZJOGI MEGOSZTOTTSAGUNK HATTERE

A politikai alkotmdny (political constitution) koncepcidja — amely esésorban
Richard Bellamy és Adam Tomkins nevéhez fliz6dik — szerint a politikai ha-
talmat gyakorlok (elsésorban a korményzat) kozjogi elszdmoltatdsa politikai
eszkozok és politikai intézmények segitségével torténik. Ezzel szemben a jogi
alkotmany (legal constitution) ehhez az elszamoltatashoz jogi megoldasokat és
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intézményeket vesz igénybe, mindenek el6tt természetesen a(z alkotmany)bi-
raskodas megoldésait.

Ha ebbdl a szemszogbdl tekintlink az elmult negyedszdzad magyarorszagi
alkotmanyozasi tendenciaira, akkor — egyetértve Pécza Kalmannal, aki el6szor
alkalmazta' a Bellamy-féle koncepciét a hazai viszonyok vizsgalatara — azt al-
lapithatjuk meg, hogy az 1989-es Alkotmanyunk és a raéptils (elsésorban al-
kotmanybiréségi) gyakorlat merében (koz)jogi jelleg(i volt. Ezzel szemben a
2010-t68l kibontakozé alkotmanyozasi technika a politikai alkotmany talajan
all, s a parlament szuverenitdsanak meger6sitését és az ezzel konkurald intéz-
mények meggyengitését tlizte ki célul.? Felhasznalva Bellamy koncepcidjat,
jelen tanulmaény f6 hipotézise az, hogy a 2012-ben hatalyba lépett Gj magyar
Alaptorvény megitélése éppen azért olyan ellentmonddsos, mert a levaltott
1989-es Alkotmany (és igy a jogi alkotmdanyossag) hivei és az Gj alkotmanyo-
z6k (akik a politikai alkotmanyossag ethoszat képviselik) alapvet&en eltérd pa-
radigmaban gondolkodnak, s tgy vélik, hogy csak és kizarélag az 6 megolda-
suk ,az alkotmanyos” és az ellentaboré szilikségszertien ,alkotmanyellenes”.

Kis Janos szerint ,,...ha a jobb- és a baloldal legaldbb abban egyetértésre
jut, hogy az alkotmanyossag mindenekfolott védendd érték, akkor készek le-
hetnek atmenetileg zardjelbe tenni multbeli sérelmeiket és a multban gyokere-
z6 ellentéteiket”.? Kis tehat abban reméli feloldani a két tabor anakronisztikus
fesziiltségeit, hogy egyfajta alkotmanyos minimumpaktumot kotnek, amely
segiteni fogja a mélyen gyokeredzé ellentétek feldolgozdsat. Kis Janos allas-
pontjahoz részben hasonléan az Eotvos Kéaroly Kozpolitikai Intézet (EKINT)
ugy véli, hogy ,[a] fliggetlen, demokratikus politikai erék... a jobboldalon és
a baloldalon a magyar alkotmdanyossag helyredllitasaért kozos felel6sséget vi-
selnek”.* Mashol hozzateszik: ,Nem lehet elégszer leirni, Magyarorszag végle-
ges alkotmanya az alkotmanyos jobboldal és az alkotmanyos baloldal k6z6s
miive lesz.”

Mind a két megkozelités azt feltételezi, hogy az alkotmanyossagnak van
egy politikai ideolégiaktdl fiiggetlen minimuma. Anélkiil, hogy vitatnam a
szoban forgd alkotmdanyos minimum létezését, felvetem azt, hogy a kozjogi
kiegyezés el6feltételezi azt, hogy a kiilonboz6 politikai taborok ne csak az al-
kotmanyossag minimumaban allapodjanak meg, hanem értsék egymas alkot-
manyfelfogasat és e kiilonféle felfogdsokat egymashoz kozelitsék. A kévetke-
z8kben amellett érvelek tehat, hogy a hazai balliberdlis oldal a rendszervaltas
oOta szilardan a jogi alkotmanyossag talajan allt (vagy legalabbis probalt allni),®
s ehhez képest a jobb- és konzervativ tdbor 2010-2011-es alkotmanyozasa egy-
értelmtien a politikai alkotméanyossag felfogasanak felszinre torése. Allaspon-
tom szerint a mostani igen kiélezett kozjogi és politikai vitak abban gyokerez-
nek, hogy a jobboldal kudarcként értékelte és hatékonyatlannak tekintette az
1989-es — a jogi alkotmanyossagot kifejez6 — konstrukcidt, a balliberalis oldal
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pedig illegitimnek és alkotmanyellenesnek bélyegezi a jobboldal politikai al-
kotmanyozasat.

Ahhoz, hogy a varva vart (minimal)konszenzus létrejgjjon sziikség lesz egy
kozos alkotmdnyos értelmezési keretre, amely egyszerre van tekintettel a jogi és
politikai alkotmanyossagra és nem pusztan a sajat tabor sérelmekkel terhelt
koncepcidjat abszolutizdlja. Jelen tanulmany e kozos értelmezési keret kiala-
kitdsdhoz kivan csekély hozzajarulast tenni, azzal, hogy (1) roviden 6sszefog-
lalja a jogi és politikai alkotmanyossag elméleti alapjait; (I1.) megvizsgélja, hogy
az egyes paradigmak mogott milyen demokracia-felfogés hizodhat meg; (I11.)
felvazolja a hazai jogi alkotmanyossag 1989-t&1 kibontakozo strukturajat; (IV.)
a politikai alkotmanyossagot pedig az Alaptérvénnyel, s kiiléndsen annak ne-
gyedik médositdsaval szemlélteti. A tanulmany végiil (V.) néhany konzekven-
ciat fogalmaz meg, abban a szellemben, hogy amig a jogi és politikai alkot-
manyossag vitdja nem keriil nyugvépontra Magyarorszdgon, addig semmilyen
alkotmanyszovegnek sem éptilhet ki komoly legitimdcidja.

L. A POLITIKAI ES JOGI ALKOTMANYOSSAG KOZOTTI FESZULTSEG
(ELMELETI ALAPOK)

A kovetkez8kben elsGsorban Richard Bellamy (2007) elméletére tamaszkodva
vazolom a jogi és a politikai alkotmany/alkotméanyossag’ elméleti alapjait, kii-
16nds tekintettel arra, hogy a jogi alkotmanyossag ,{6szabalyat” hogyan kri-
tizalja és kezdi ki a politika alkotmanyossag koncepcidja. Ugyanis — ahogyan
Pécza is kifejti — ,[a] nyugat-eurdpai és az unios politika... legf6bb jellemz6-
je... apolitikai kérdések eljogiasitasa, birésagi/jogi titon torténd megoldasa, és
az inkluzivitas novelése a dontéshozatali folyamatokban (ezaltal a hatalmon
kiviil maradtak érdekeinek figyelembe vétele)”.! Vagyis, mind a mai napig Nyu-
gat- és részben Kelet-Eurépaban is a jogi alkotmanyossag a legfébb és meg-
hatarozo6 paradigma, amelyet id6r6l-idére kikezd a politikai alkotmanyossag
gondolata —amint ez Magyarorszagon is megtortént. Ezekbdl a kiizdelmekbdl
egyeldre a jogi alkotmanyossag kertilt ki gy6ztesen, éppen ezért okozhatott
belfoldon és kiilfoldon egyarant megrokonyodést a Fidesz lehengerld, politikai
alkotmdnyossag-koézpontt alkotmanyozasa, hiszen ,[a]z emberi jogi gondol-
kodds extrém dominancidjaval és a tobbségi elv érvényesitésének egyértelmii
korlatozdsaval jellemezhet6 eurdpai politika élesen szemben all az egyetlen
part alkotta parlamenti t6bbség teljes szuverenitasan alapulé elvvel.”

1. A jogi alkotmdnyossdg , biinei”

A jogi alkotmdnyossdg tehat — f6ként a hazai kontextusban — az alkotmanyos
gondolkodas ,normal” felfogasat (paradigmajat) jelenti, tulajdonképpen magat
,az” alkotmanyossagot.
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Ajogi alkotmanyossag hivei (legal constitutionalist) szamara a jogi és politi-
kai rendszereket megkonstruald irott alkotmanyok a normal térvényhozas fe-
lett 4llnak, ellenallnak a valtozasoknak, biztositjak a kikényszerithet& jogokat
és az egyenld tiszteletet minden allampolgar szamara. Ehhez kapcsolédén, sze-
rintiik a biréi feltilvizsgalat a fundamentuma a demokracidnak. Bellamy szerint
az alkotmanyossag jogi megkozelitése két pilléren nyugszik. Egyrészt azon,
hogy tényleges konszenzus teremthet6 az emberi jogok és azok alaptorvénybe
foglalasat illetéen. Masrészt azon, hogy a birdsagi eljaras sokkal megbizhatébb
az emberi jogokkal kapcsolatos kérdések artikulalasat és védelmét illetéen, mint
a demokratikus eljardsok (jelesiil a parlamenti tobbség eljarasa).”’

Richard Bellamy Politikai alkotmdnyossdg cim{i kényvében alaposan kikez-
di ezeket a tételeket, kiilondsen a birdi feliilvizsgélattal kapcsolatos megkoze-
litést. Ervelése az eurdpai és brit alkotmanyossag féaraméanak kritikajat adja.
Bellamy szerint ez az alkotmanyossag-felfogds vitathaté normativ és empiri-
kus el6feltevéseken nyugszik: ,[njem ldtunk a jogok alkotmdnyos keretrendszeré-
re vonatkozo olyan megdllapoddst, amely valahogyan a mindennapi politikai folya-
matok alapjdt és korldtait jelentené” ™ Bellamy tovabb is megy, szerinte a legfej-
lettebb alkotmanyos demokraciakban a jogi alkotmanyossag teoretikusainak
a demokraciardl, valamint az igazsagszolgaltatasrol vallott tézisei (f6ként az a
tény, hogy tul sok mindenben szamitanak a birésagokra), és a torvények birdi
feltilvizsgalatanak dilemmajara'? kinalt megoldésaik legjobb esetben is tévut-
ra visznek, rosszabb esetben pedig éppen azon alkotmanyos intézmények de-
mokratikus alapjait romboljék le, amit meg akarnak 6rizni. Ez utébbi Bellamy
szerint ahhoz vezet, hogy a jogi alkotmanyossag alddssa a demokracia politi-
kai alkotmanyossag szerinti felfogasat, de ezzel veszélyezteti a jog és a biré-
sagok legitimaciojat, teljesitményét.”®

Bellamy er&sen kritizdlja azt a tételt, mely szerint az alkotmanyos jogok
biréi feliilvizsgalat Gtjan biztosithatéak, tovabba azt a felfogast is, hogy mind-
ez tartalmi vagy éppen eljarasi szempontbdl tamogatna a demokraciat, hiszen
pl. egy alkotmanybirésagi eljaras nem jelent mast, mint azt, hogy egy sziik
grémium — egyébként is vitathatd — erkolcsi felfogasa lerontja a szuverén tor-
vényhoz6 akaratat azzal, hogy ha megsemmisiti az altala alkotott jogszabalyt.
Kritika ala veszi tovabbé a birdi felillvizsgalat melletti (counter-majoritarian)
érveket, mégpedig gy, hogy kimutatja, hogy a tobbség érdekeinek figyelem-
be vételét illetGen kisebb a kiilonbség a birdsagok és a térvényhozasok kozott,
mint ahogy azt egyébként gondolnank. A birdi feliilvizsgalat korantsem biz-
tositja a kisebbségek biztonsagét, ami azt illeti, a gyakorlatban a politikai don-
tések és a jogalkotas sokkal jobban ellatja ezt a funkciét, mint a meghatarozé
biréi dontések — allitja Bellamy.

Bellamy a joguralom (rule of law) — amely elv egyébként a birdsagok kézép-
pontba allitasat hivatott legitimalni — kapcsan is feldllit egy érvrendszert. A
szerz$ amellett érvel, hogy a jog nem fiigghet egy kisajatitott (birdi) eljaras ki-
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menetelétd], amely egyébként is determinalva van politikailag. ,Mind a poli-
tikaban, mind pedig a jogban a kozérdek és a jogegyenl6ség kozotti kapesolat
inkabb a kiilonbozs érdekek és nézetek kozotti kiegyenstlyozasbdl szarmazik,
semmint a politikan vagy a jogon kiviili altalanos vagy univerzalis szempont-
ok jelentette tehertételb6l.”™ A szerz6 visszautasitja azokat az érveket, amelyek
szerint a birdi feliilvizsgdlat megvalositja a demokraciat, megvédi a demokra-
tikus értékeket, biztositja a demokracia el6feltevéseit, valamint, hogy az egy
kivételes demokratikus eljaras kimenetele. Sem elméleti, sem pedig gyakorla-
ti szempontbdl nem kivitelezhet6 az a liberalis célkitlizés, hogy a biréi feliil-
vizsgalat biztositsa mindenki szamara az egyenl6 banasmddot és figyelmet.

Ajogialkotmanyosséag tehat ,Bellamy szerint két feltételezéssel él: egyrészt
hiszi, hogy egy olyan tarsadalom, amely elkotelezett az azonos banasmaod és
tisztelet demokratikus eszméjének, képes megtaldlni egy racionalis konszen-
zust a politikai kozdsség céljait illetGen. Ezen célok pedig leginkabb az alap-
vetd emberi jogok katalégusaban ragadhatok meg és ennek alkalmazaséara
korlatozédnak. Masrészrdl azt is feltételezi, hogy az igazsagszolgaltatas és a
jog eszkozei, valamint a birésagi eljarasok megbizhatébban tudjak meghata-
rozni és konkretizalni az emberijogok egyes elemeit, mint a torvényhozasok”*?
— foglalja 0ssze Pocza Bellamy téziseit.

2. A alkotmdnyossdg politikai felfogdsa

Mindezekkel szemben a politikai alkotmdnyossdg (political constitutionalism) —
amelyet Bellamy legitimnek és egytttal hatékonyabbnak is tekint — megadja a
lehet&séget az dllampolgdroknak a versengd partok kozotti nyilt valasztassal
és a dontéshozas soran a tdbbségi elv érvényesitésével arra, hogy egyenld
moddon szélhassanak bele a jogalkotasba és az alkotmanyos keretek alakita-
saba. Bellamy tehat a demokracia egyfajta proceduralis védelmét kinalja fel,
ahol a demokratikus eljards kereteit (pl. a parlament megvalasztasanak és mi-
kodésének alapvets szabalyait) maga az alkotmany hatarozza meg, biztositva
ezzel a tisztességes eljarast. A szerzé megvédi a politikai alkotmanyossag fel-
fogasat a jogi alkotmanyossdgnak a tobbség zsarnoksagara vonatkozo félel-
meitSl.

Bellamy gy véli, hogy a politikai szféra hatarok kozé szoritasaval, vagy
éppen az ,apolitikus politikaval” jellemezhet6 jogi felfogas stratégidja egy sa-
jatos rendszert alakit ki. Ugyanis a jogi alkotmanyossdg hajlamos arra, hogy
bizonyos alkotmanyos alapelveket (alapjogokat) egyszertien a politikan kiviil-
re/feliilre helyezzen és a politikai rendszer korlatjaként, tulajdonképpen egy-
fajta eléfeltételeként tekintsen rajuk.' Ezt nevezi Bellamy a politika depolitizild-
sanak, amely két alapvets stratégiaban testesiil meg: az els§ abban érdekelt,
hogy megtaldlja azokat a hatarokat, amellyel korlatok kozé szorithaté a poli-
tikai szféra, méghozza gy, hogy meghatdrozza azokat az értékeket és az élet
azon tertileteit, amelyek til vannak a politika birodalman. A masodik alakit-
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ja ki tulajdonképpen az ,apolitikus politikat”, méghozzd azért, hogy ennek
keretében tudjon megtargyalni és domindlni bizonyos témakoroket (pl. az
élethez valo jog alapvets értékként vald tételezésével, tovabba azzal, hogy
nemzetkozi szerzédések zarjak ki a haldlblintetést; az annak bevezetésérdl
val6 vita hiabavalo). Bellamy szerint egyik sem miikodSképes, s6t valdjaban
mind a kett6 potencialis forrasa az onkényességnek és kialakithat egy hatalmi
dominanciat, mindez tehat az elnyomas irdnydba tett els6 1épés.

A szabadsagot tehat a beavatkozas és a hatalmi dominancia egyarant ve-
szélyezteti, hiszen azzal, hogy a hatalom 0sszeiitkozik masokkal, illetve feliil-
irja azok meggy6z8dését és érdekeit az dnkényesség még redlisabb forgato-
konyvvé valik'” —ezt a problémat Bellamy szerint a jogi alkotmanyossag hivei
kell6képpen elhanyagoljak. Végtil is ez elvezethet a birdi dominancidhoz, amely-
nek az lesz a kovetkezménye, hogy az alkotmany elvesziti azt a jellegét, hogy
mindenki szamdra biztositja az egyenl6 részvétel lehetéségét. Nem pusztan
azért, mert a bir6i dominanciaval az alkotmanynak nem lesz megbizhat6 ér-
telmezési kerete, hanem azért is, mert hidnyozni fog az alkotmany értelmezé-
séhez a megbizhato és egyben legitimalt szakért6."”® Vagyis ha azt akarjuk,
hogy mindenkinek egyenld joga legyen a ra vonatkozé tigyek eldontésére,
mindenképpen sziikséges, hogy ne legyen kiilonbség az adllampolgarok és a
dontéshozok statusza kdzott — mindez csak egy ,normal demokratikus elja-
ras” keretében lehetséges. Vagyis a birak altal monopolizalt alkotmanyértel-
mezés és jogalkalmazas silyos demokratikus deficittel terhelt, s végs6 soron
elvonja a dontés lehet6ségét (vagyis a hatalmat) az dllampolgéaroktdl: a jog(i
intézményrendszer) fog dontést hozni a politika(i folyamatok) helyett.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy Bellamy hitet tesz a képviseleti alapon
nyugvo politizalas mellett, hiszen ez biztositja a lehetSséget ,keresztmetszeti”
(akar politikai taborokon ativel8) koalicidk kialakitdsara, tovabba ez teszi fo-
gékonnya a politikai szerepléket az dllampolgarok, valamint a kisebbségek
érdekeit szem el6tt tarté kompromisszumok irant: , Ahelyett, hogy nyers me-
chanizmusokkal a tobbség ldbbal taposna a kisebbségek jogait, a demokrati-
kus megoldasok olyan kompromisszumok kialakitasara 6sztonoznek, amelyek
érzékenyek a tarsadalomi csoportok széles korének problémai irant.””* Mind-
ezzel tehat Bellamy védelmébe veszi az egyenld szavazati jogon alapulé tobb-
ségi elvet. Bar elismeri a képviseleti politizalds hidnyossagait, ugyanakkor azt
is vallja, hogy ez a rendszer még mindig jobban tud 6nmaga reformjaval fog-
lalkozni, mint ha a dolgot alkotmanyos eljardsokra biznank. Bellamy szerint
a versengd partrendszer, a tobbségi elven nyugvé parlamentaris demokracia
jelentésen feliilmulja a birésagokat az egyenld részvétel, a képviseletben és
befolyasolasban tapasztalhaté méltanyossdg, az elszamoltathatdsag és a vitat-
hatéség tertiletein — mindez a folyamat proceduralis erényeibdl fakad.?” Nem
kell tehat elfogadni azt a tételt, hogy az emberi jogok és a joguralom biztosi-
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tasahoz politikan tadli eljardsokra van szilikség: ehelyett a minderre alkalmas
proceduralis felfogast ajanlja megszivlelésre.

A politikai alkotmanyossag hivei tehat elfogadjak (és nem akarjadk minden-
féle eljogiasitott tabuval kikiiszobdlni) a politikai kozdsségen beliili természe-
tes véleménykiilonbségeket, éppen azért tartjak illiziénak, hogy a politikai
kozosség mogotti konszenzus fundamentumat az emberi jogokra (mint meg-
kérdgjelezhetetlen, politikai feletti realitasokra) alapozzuk.

Bellamy szerint érvelése megvédi a demokraciat a birdi feliilvizsgalattol.
Ezt azonban nem azon az alapon teszi, hogy a demokracia sokkal fontosabb
az alkotmanyossagnadl, a jogoknal és a joguralomndl, hanem éppen azért, mert
maga a demokracia testesiti meg és tartja fenn ezeket az értékeket. ,Nem mond-
hatjuk azt, hogy napjaink demokracidja tokéletes és a birdi feliilvizsgalat pedig
sziikségképpen tokéletlen, csupan annyit allithatunk, hogy a demokrécia to-
kéletlenségét a birésag nem képes helyrehozni.”!

II. DEMOKRACIA-FELFOGASOK ES AZ ALKOTMANY

Ahogyan az eddigiekbdl is kidertil, a jogi és politikai alkotmanyossag mogott
nem pusztan az alkotmany és az alkotmanyossag szemben all6 felfogasai ha-
z6dnak meg, hanem a demokracia kiilonbozé elképzelései — éppen ezért ér-
demes megvizsgalni a két felfogds demokracia-elméleti alapjait. A kdvetke-
z6kben nem az a célom, hogy e két nézet mogotti demokracia-paradigma pon-
tos természetrajzat felvazoljam, inkabb egy olyan modellt ismertetek lényegre
tor6en, amely talan kozelebb viszi a magyar olvasét az alkotmanyossag — ide-
haza viszonylag 4j —jogi és politikai megkdzelitésének megértéséhez. Ez pedig
nem mas, mint a Bruce Ackerman altal felvazolt (és Gy6rfi Tamés alapjan in-
terpretalt) harom modell:*? az alapjogi fundamentalizmus, a monista, illetve a
dualista demokracia-felfogasok. E harom tipus azért segithet benniinket hozza
a politikai és jogi alkotmanyossag jobb megértéséhez, mert egyrészt maguk is
a demokratikus koz0sségi dontésekkel és az alapjogok ezekhez f(iz6d6 viszo-
nyanak kiilonféle felfogasaival foglalkoznak, masrészt pedig a rendszervaltas-
kor és az azodta eltelt id6szakban a magyar politikai kdzdsségben is fellelhetd
az alapjogi fundamentalizmus és a monista felfogés.

Az alapjogi fundamentalizmus kdzéppontjdban az 4ll, hogy bar a demokra-
tikus dontéshozatal altalaban tiszteli az alapjogokat, azonban a demokratikus
eljaras mégsem vonja szlikségszerien maga utan az alapjogok megbecsiilését.
Vagyis a tobbséget semmi sem korldtozza abban, hogy megsértse a kisebbsé-
gek jogait. Ahogyan Gydrfi Tamas megfogalmazza: ,Az alapjogi fundamen-
talista szdmara a legnagyobb veszélyt a tobbség zsarnoksaga jelenti, s ezt akar-
ja elkertilni barmi aron, akar Ggy is, hogy ez altal korlatok kozé szoritja a de-
mokratikus dontéshozatalt.... az alapjogi fundamentalizmus hivei szdmara az
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alapjogoknak normativ elsébbségiik van az eljards méltanyossagaval szem-
ben.”?® Az alapjogi fundamentalistak (vagy ahogyan ezt a magyar kontextus-
ban hasznalhatnank: a jogdllami technokratdk) szdmara a demokratikus proce-
dara végkimenetele csak és kizarélag akkor elfogadhatd, ha az megfelel a li-
beralis alapjogoknak. E fundamentalizmus alapjog-centrikussdga tehat kivalo
terep a birdi jogvédelem, s igy az (alapjogi) alkotmanybiraskodas megalapo-
zasanak. Ez természetesen az alkotmanyossag jogi felfogasaval mutat rokon-
sagot és alapvet6en meghatarozta mind a hazai rendszervaltast, mind pedig
a 2010-ig terjedd idészakot.

A demokrdcia monista felfogdsa elutasitja a demokratikus dontéshozatalt kor-
latozé alapjogok 6ndllé normativ erejét. A monista természetesen nem veti el
magukat az alapjogokat, de tgy véli, hogy a demokratikus eljarasokhoz mér-
ten érdemesek védelemre, ami azt jelenti, hogy az alapjogok actio radiusat
maga a demokratikus procedura jelenti: tehat ha az alapjog szembe megy a
demokratikus dontéshozatali eljarassal, akkor elvesziti érvényességét. Gydrfi
a kovetkezSképp interpretalja Ackermant: , A liberalis filozéfus, mondja a mo-
nista, arra tart igényt, hogy az ¢ vitatott erkolcsi felfogasanak privilegizalt he-
lyet biztositsunk. Vagy, ha nem is maganak koveteli ezt a privilegizalt erkolesi
poziciot, igy a birdkat hatalmazna fel arra, hogy az alapjogokrdl vallott sajat
felfogasukat szamon kérjék a torvényhozason.”” A monistak szamara tehat
korantsem a tobbség zsarnoksdga jelenti a demokracia felett 16g6 damoklészi
kardot, hanem a birdk (tehat a kevesek) zsarnoksiga — hiszen fennall a veszélye
annak, hogy az 6 erkdlcsi vélekedésiik emelkedik hivatalos rangra. A monista
felfogas kozéppontjaban a counter-majoritarian dilemmaja all. Nyilvanvalé tehat,
hogy a monista demokracia-felfogds szoros kapcsolatban van a politikai alkot-
manyossaggal, s ennek legérzékletesebb megnyilvanulasa a birdi feliilvizsgélat-
tal szembeni fenntartas. (Amint ez a kévetkez6kben latni fogjuk, ez a felfogés
emelkedett alkotmdanyos erére az Alaptorvény elfogadasaval.) Az alkotmany-
biraskodas legfontosabb feladata, a torvények alkotmanyossagi feliilvizsgala-
ta, tehat meglehet&sen problematikus a monista felfogas szamara és legitima-
ci6s deficittel terhelt.

Ackerman dualista elmélete egyarant elutasitja a fenti két (akar szélesGség-
nek is mondhatod) felfogést. Gyérfi szerint: ,A dualista, mint azt a név is su-
gallja, a kozosségi dontések két szintjét kiilonbozteti meg: mig a politika nor-
mal tizemmodjdban az egyszer( tobbség érdeke érvényesiil, addig az alkot-
manyos politika kivételes pillanataiban arra van sziikség, hogy az alkotmanyos
rendszert dtalakitani kivanoé aktorok a politikai kozdsség igen nagy részét mo-
bilizalni tudjék az alkotményos reformok érdekében.”” Ackerman felfogasa
szerint e koncepcié mind a fundamentalista, mind pedig a monista paradigma
sz€lsGségeit ki tudja kiiszobolni, vagyis egyarant kezelni tudja a biréi omni-
potencia és a tobbség zsarnoksaganak veszélyét. A politika fenti ,szétvalasz-
tasaval” az alkotmanyos politika tehermentesiil, hiszen ,sokkal nagyobb mér-
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ték{ konszenzusra van sziikség, mint a normal politika esetében, igy jéval
kisebb annak az esélye, hogy egy monolit tébbség a kisebbségre tudja kény-
szeriteni akaratat”.* Ezzel tehét feloldhaté a mar emlitett counter-majoritarian
dilemmaéja, amely a monista felfogés legnagyobb kritikdja a fundamentalista
nézettel szemben, hiszen: ,a birésagok ugyan valoban ellendrzésiik alatt tart-
jak a normal torvényhozast, de mégsem antidemokratikusak, mivel ilyenkor
csak az alkotmanyos politika szintjén meghozott dontéseknek szereznek ér-
vényt, akar a 'kozonséges torvényhozéval’ szemben is.””” A dualista megoldas
tehat kozvetiteni (medialni) kivan a szemben allé nézetek kozott (s ezért rész-
ben hasonl6 ahhoz az alkotmanyos minimalkonszenzushoz, amire Kis Janos
tett javaslatot).

1. tdblazat. Az Ackerman-féle demokrdcia-felfogdsok és az alkotmdnyossdg paradigmdi

Alapiogi
Jellemz6/ apjogt Monista Dualista
L. . fundamen ) ‘
Demokracia-felfogas . felfogas felfogas
talizmus
Az alapjogok és | A demokrati- | A kdzdsségi dontések két
a kisebbségek |kus eljarasok szintje: alkotmanyos poli-
Fsszencia védelme a de- |fliggvényében |tika és a politika normal
mokratikus érdemesek allapota, s ezzel feloldhato
eljarasokkal védelemre az  |a counter-majoritarian
szemben is alapjogok dilemmaja
A tobbség zsar- | A kisebbségek |Nem tudja kikiiszobolni a
) nokséaga zsarnoksaga két szélsé felfogasban
Legnagyobb veszely (birdi rejlé csapdahelyzeteket
omnipotencia)
Csakis ez képes | Problematikus, |Nem antidemokratikus a
védelmet nytj- | hiszen félé, normal torvényhozas
Alkotmdnybirdskodds tania tobibs)eg h.ogy a blra.l'< . birésagi k?ntrollja, liil.szen
zsarnoksagaval | vitatott erkolcsi |az alkotmanyos politika
szemben felfogasa privi- |dontéseinek szerez ér-
legizaltta valik |vényt a bird
Az alkotmdnyossghoz Jogi a1}<0tma— PO}ltlkal zjllkot— Jogi és pohtl}(ai all}(o.tm‘é—
. nyossag manyossag nyossag (a kozosségi don-
vald viszony s L b
tések szintjeihez képest)

III. A JOGI ALKOTMANYOSSAG MINT FOSZABALY (1989-2010)

Alldspontom szerint a rendszervaltas utani hazai alkotményfejlédés elsésor-
ban ajogi alkotmanyossag paradigmajaval irhato le, ami azt jelenti, hogy 1989
Ota a jogi alkotmanyossagot érti a mainstream politikusi és jogaszelit az alkot-
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maényossag alatt. Ha végigtekintiink az 1989 utani id6szak jogi és politikai fej-
16désén, akkor azt latjuk, hogy minden egyes iddszakban tultengtek a jogi al-
kotmanyossag strukturdi, s ezt nevezte a kdzvélemény és részben a szakma is
,technokrata”-, a szakért6ség valosagat vagy éppen mitoszat kozéppontba al-
lit6 felfogasnak. Az 1989 éta eltelt idészakot magam 5 alkotmdanyozasi kor-
szakra és 10 alkotmanyozasi szakaszra osztom:*

I. Rendszervalté és rendszerkialakité alkotmanyozas

1) , Parlamenten kiviili” alkotmdnyozds (1989)
2) Az alkotmdnyos korrekcio 1990-ben
II. Rendszerformdlé alkotméanyozas (1990-2010)
3) , Folyamatos alkotmdnyozds” (1990-2010)
4) ,Negativ alkotmdnyozds” (az Alkotmdnybirésdg tevékenysége)

III. Alkotmanyozasi kisérletek

5) Elvetélt alkotmdnyozds (1994-1998)

6) Az elsd Orban-kormdny kisérlete

7) A Petrétei-féle , fiok-alkotmdnyozds”
IV. ,Alkotméanyronté” alkotmanyozas

8) Az alkotmdnyos konstrukcio kikezdése (2010-2011)
V. Az Gj alkotmanyos rendszer kiépitése (2010-2013)

9) Az Alaptorvény megalkotdsa (2010-t61)

10) , Alaptorvényronto” alkotmdnyozds (2012-2013)

Alldspontom szerint az elsé hdrom szakasz meghatarozé paradigméja a
jogi alkotmanyossdg volt — ez persze nem azt jelenti, hogy a politikai paradig-
ma nem volt jelen, hanem sokkal inkabb azt, hogy elnyomva létezett a jogi al-
kotmanyossag altal.

Arendszervaltas egyfajta sziikségszerliségeként a rendszervalto elit kiépi-
tette azt a jogi monstrumot (a rendszervalté Alkotmanyt, és az ehhez kapcsolt
kétharmados torvényeket), amelyek a rendszeratalakitas, s egytttal a vagyott
Nyugathoz val6 kozeledés garanciait jelentették. Tehat egyfajta letudando fel-
adatként épiilt fel az a ,kozjogi palota”, amelyet 20 év alatt igen kevéssé sike-
riilt belaknia mind a magyar allampolgarnak, mind altalaban a magyar poli-
tikai kozdsségnek (vagyis egyéni és tarsadalmi szinten is komoly gondok vol-
tak a rendszer legitimacidjaval). Kozjogi szempontbdl a rendszer természetesen
tlirhetéen miikodott, s ezt mi sem bizonyitja jobban, mint, hogy annak gerin-
cét maga a 2010-2011-es (politikai) alkotmanyozas is megdrizte.

Az 1989 és 2010 kozotti jogi alkotmanyossdg £6 jellemzé&i a kovetkezdk:

— A tobbség zsarnoksdga elleni védelmi rendszer: a véalasztasi rendszer ara-

nyossdganak dominancidja; a politikai és egyéb kisebbségek jogi védel-
mi rendszerének kidolgozasa; a politikai tobbség (tobbnyire) dnkorlato-
z6 magatartasa.

— Kialakult az alapjogok igen cizellalt alkotmanyos rendszere és ennek tor-

vényi alapja. Ugyanakkor ez nem jelenti az, hogy az alapjogok feltétlen
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tisztelete komoly gytkeret vert volna a tarsadalomban: bar megkezdd-
dott az allampolgari alkotmdnyos kultira kiépiilése, de a térvényi ga-
rancidk lehet8sége egyelére sokkal szélesebb volt, mint az a kor, aki
mindezzel valéban élni is kivant (jol mutatja mindezt példaul az llam-
polgarok viszonya az informadciészabadsaghoz és a kornyezetvéde-
lemhez).

— Mindennek sziklaszilard garanciaja a meglehet&sen aktivista alkotmdny-
birdskodds volt, amely messzemenden igyekezett a politikai tobbség ér-
dekével szemben a kisebbségeket védelemben részesiteni. Ezen tul
judikattrajaval lényegében kialakitotta a hazai alapjogvédelem rend-
szerét, és persze hatdsa volt az alapjogi kulttrara is.

— Altaldnos volt az a (tév)hit, hogy a jog és a jogdsz minden tdrsadalmi prob-
lémdt kezelni tud. Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy a politikai elit
megelégedett a jogi konstrukcidk épitgetésével, de a kiilonféle megol-
dasok ,tarsadalmi marketingjével” szinte egyaltalan nem foglalkozott.
Ennek esett dldozatul maga az 1989-es Alkotmany is.

Osszességében tehat kialakult a Bellamy &ltal antipolitikainak nevezett at-
titid, amely egyrészt —amint latni fogjuk — 6nsorsronténak bizonyult, és eleve
elvagott minden parbeszédet azokkal, akik pl. kritizalni probaltak az aktivis-
ta Alkotmanybirésagot, vagy éppen azt vetették fel, hogy a hatékonytalan és
cselekvésképtelen kormdanyt a tobbségi elv erdsitésével kellene dinamizalni.
Mindezt paratlanul j6l jellemzi Télgyessy Péter leirdsa: , A partallam nyomasz-
t6 talstdlya utan sokan a politikat és a hatalmat valahogy megprobaltdk volna
szublimalni. Az allamszocializmus csendje utdn a hangoskodé partoktdl vi-
szolygd, a parlamentarizmust nem igazan ért6 kozvélemény vagyait kifejezve,
az itkozéseket és a dontés felelGsségét szerették volna feloldani a reformerek
tudds javaslatait megvaldsito 'szakért6 kormanyzasban'... Az alkotmanyossig
helyreédllitdsa utan is minél sztikdsebb hatdskort kivantak adni a kormanynak
és a parlamenti tobbségnek.”

Arendszervaltas utani kozjogi-politikai szemlélet tehdt a jogi alkotmanyos-
sag talajan allt, s ha a demokraciamodellt vizsgaljuk, akkor egyértelmien az
alapjogi fundamentalizmus felé mozdult el. Mindennek legf6bb pillére és szer-
vezlje az Alkotmanybirésag volt. Logikus tehat, hogy amikor az inga atlen-
diilt, akkor a vitak kozéppontjaba éppen az Alkotmanybirésag kertilt, mint a
politikai alkotmanyossag kiépitésének legf6bb akadalya.

IV. AZ INGA ATLENDUL: A POLITIKAI ALKOTMANYOSSAG
ELSOPRO EREJE

A 2010-2011-es alkotmanyozas egyértelmiien megtorte a jogi alkotmanyossag
paradigmadjat és Uj palyara allitotta a hazai alkotmdnyos fejlédést. A kévetke-
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z6kben ennek vazlatos rekonstrudlasara teszek kisérletet. El6szor — elsésorban
Lanczi Andras felfogdsan keresztiil*® — bemutatom a politikai alkotmanyossag
elméleti megalapozdsat, majd pedig az alkotmdanyozas és alkotmanymaodosi-
tasi hullam politikai alkotméanyossag felé mutaté elemeit rendszerezem. Ter-
mészetesen a politikai alkotmanyossag elméleti és gyakorlati oldala — amint
majd utalok erre — korantsem fliggetlenitheté egymastol, egyszerre bontako-
zott ki és erdsitette egymast.

1. A politikai alkotmdnyossdg irdnti igény

Ha a jogi és politikai alkotmdnyossag kozotti kiilonbséget a legfontosabb vi-
tapontra az alkotmanybirdi alkotmanyvédelem teriiletére (vagyis, hogy a birak
mennyiben korlatozhatjdk a torvényhozé testiiletet vagy ad absurdum az al-
kotmanyozot) koncentraljuk, akkor e két felfogas kiizdelme egyidds a rend-
szervaltassal. Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy nagyon sokszor a jogi
alkotményossagbdl foly6 aktivista alkotmanybirdskodas legnagyobb kritiku-
sai éppen azok a liberalis alkotmdanyjogdszok voltak, akik maguk is a jogi al-
kotmanyossag és az alapjogi fundamentalizmus talajan alltak.*!

Mind az 1989-es Alkotmanyban, mind a rdéptlé kozjogi és politikai pra-
xisban egymas mellett élt tehat az alkotmanyossag jogi és politikai megkoze-
litése. A két iranyzat ugyanakkor nem folytatott érdemi parbeszédet egymas-
sal, holott fontos kritikdk mertiltek fel a politikai alkotmanyossag felfogasat
képvisel6 szerz6ktdl. Pokol Béla, Takdcs Albert és Tord Kdroly kritizalta® leg-
inkdbb a politikai alkotmanyossag szemszogébdl az aktivista (tehét a jogi al-
kotmdnyossagot tulporgetd és alapjogi fundamentalistaként viselkedd) Alkot-
manybirésagot, azonban — politikai er6ktdl jové hatszél hijan — mindez nem
veszélyeztette a jogi alkotmdnyfelfogds dominanciajat. Bar a rendszervaltast
sokan kritizaltak, relativizaltak, masok egyenesen megtagadtak, de 1989 leg-
fontosabb 6roksége, a jogi alkotmanyossag 2010-ig — a politikai alkotmanyos-
sag feletti massziv dominanciaval — uralkodo poziciéban maradt.*

Ez véltozott meg a legutébbi alkotmanyozas soran. A politikai alkotma-
nyossag iranti igény — allaspontom szerint — harom f& csomépontban ragad-
hat6 meg, amelyek meghatarozéan voltak/vannak jelen a jobboldali-konzer-
vativ kozbeszédben. Ezek a kovetkez&k:

A. Az alkotmany politikai jellegének rehabilitalasa

1989 ,technokrata” megkozelitéséhez képest mindig is erés igény mutatkozott
az Alkotmany politikai jellegének kidomboritasara. Ezt fejezete ki a 2010-ben
miniszterelnokké valasztott Orban Viktor elhiresiilt kijelentése a rendszerval-
t6 Alkotmany ,technokrata” jellegérdl, amit nem lehet tisztelni vagy szeretni.*
Mindez élesen jelezte a jobboldali konzervativ tabor igényét egy olyan Alap-
torvény irant, amellyel pozitiv érzelmi viszonyt lehet kialakitani. Igen élesen
mutat rd ennek fontossagara Lanczi: , Egy alkotmany [...] rendkiviil elvont, az
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emberek szamara szinte megkozelithetetlen. Ebbdl érthet6 meg az frott alkot-
many egyik funkcidja: az alkotmdanyok elvontsagat oldani, konkretizalni lehet
demokratikus, pontosabban koztarsasagi vagy vegyes allamforma esetében.
A népet értelmileg és érzelmileg is be kell vonni az alkotmanyossag szellemi-
ségébe, kiilonben az alkotmany frott malaszt marad.”

Onmagéban azzal nem mondunk tjat, hogy az alkotmény politikai pro-
duktum. Ezt a liberalis alkotmanyjogaszok, a balliberalis politikai tabor és
maga az Alkotmanybirdsag (tehat allaspontom szerint a jogi alkotmanyossag
legfontosabb képviseldi) is hajlamosak voltak elismerni. Téth Gébor Attila pél-
ddul igy inditja az Alkotmanyrol szol6 értekezését: ,Legyen vildgos: az alkot-
many politikai dolog. Az alkotmany ugyanis egy politikai kozOsséget jelenit
meg.” Erre rimel Lanczi Andrds dllitdsa: ,Minden alkotmanyt — legyen torté-
nelmi vagy kartalis — a politikai koriilményeib6l lehet megérteni.””” Ebben tehat
a két felfogas egyet ért.

Azonban kozelebb jarunk a hazai politikai alkotmanyossdg modus viven-
dijéhez, ha tovabb olvassuk Lanczit: ,Végiil le kellene szdgezni, hogy az alkot-
manyozas elsésorban politikai folyamat és nem jogalkotasi procedura. [...]
Meddé vita, az alkotmany félreértése, ha valaki azt hiszi, hogy az alkotma-
nyozas a jogtudomany fennhatésaga ala tartozik. Minden irott alkotmany a
politika terméke, a jog csupan eszkoze.”® Ez mar a jogi alkotmanyossag nyilt
provokaldsa és pontosan érzékelteti a 2010-ben bekovetkezett fordulatot, va-
lamint az ezt kovetSen kialakult térvényhozé/alkotmanyozé hatalom jogfel-
fogésat: a jog a politika ,szolgélélednya”. Ezt neveztem eszkdzalapu jogfelfo-
gasnak® és ha a 2010-t6l egyre inkdbb felporgetett jogalkotasra tekintiink,
akkor nyilvanval6 lehet szamunkra, hogy a politika rehabilitalasa (a korabbi
eljogiasodas feloldasa) és a jog eszkoziesitése sikeres volt.

B. A jog nem korlatozhatja a politikat

A fenti jellemvonas komplementere az a tétel, miszerint a jog korantsem alkal-
mas a politika korlatozasara: ,Az irott alkotmany kébe akarta vésni azt, ami
lehetetlen: a politikai cselekvés jogi korlatja akar lenni, holott a politikai cse-
lekvést eszmék, belatasok és kényszerek vezérlik, sokkal kevésbé jogi megfon-
tolasok.™?

A politikai alkotmanyossagot kiérleld jobboldali és konzervativ tdbor a po-
litikat a maga természetességében és korldtlansdgdban fogja fel, s még inkabb
ekként miiveli. S ebben a ,jogaszkodas” felesleges koloncként tiinik fel, amely
csak akadalyozza a politikai zseni kibontakozasat: , Az irott alkotmanyok jogias
megkozelitésének alapvetd gyengéje, hogy nem szamol a politikai cselekvés
természetével, miszerint a politika a kreativitas és nem a szabalykdvetés tere-
pe...”

Mindez abban is megmutatkozik, hogy a politikai alkotmanyossag felfo-
gdsa szerint a jog megakasztja a politikat, a tarsadalmi-politikai vitdkat ,el-
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jogiasitja”. Techet Péter ezt a kovetkez&képpen irja le: ,Az alkotmany révén
jogiasodik a politika — de az alkotmany sziiletése pusztan politikai eljaras. Az
alkotmany lekoti a politikat, hogy a tarsadalmilag fontos kérdések és valaszok
immar ne a politikai harc eredményei legyenek, hanem a szikitett érvrend-
szerl és meghatarozott eljarasrendd jogrendszeré.”> Mindez lényegében a
Bellamy altal emlegetett (és fentebb Tolgyessy altal is megerdsitett) antipolitikai
attitlid, amely igen gyakran a politikatél valo idegenkedésbél fakad és jobban
kedveli a jog altal megnyitott konnyebbik utakat.

C. A rendszervaltas kudarcaért a jogi alkotmanyossdg a felelGs

Lathato, hogy mind az alkotmany politikai jellegének rehabilitdldsa, mind
pedig a jog felett diadalt aratott politika koncepcidja beleillik a politikai alkot-
maényossag Bellamy-féle koncepcidjaba. A hazai politikai alkotmanyossag ko-
vetkezs elméleti fundamentuma az, hogy a rendszervaltas vélt/valés kudarca
Osszefonddik a jogi alkotmanyossag kudarcaval. Ez a jobboldalon komoly po-
litikai stratégiava érett, és igyekeztek a rendszervaltas tarsadalmi-gazdasagi
kudarcat az Alkotmanyra ,ratolni”, ezzel bizonyitva lattdk az 1989-es konsti-
tlci6 alkalmatlansagat és azt, hogy megérett a levaltasra. Lanczi Andrast idéz-
ziik ismét: ,Hamarosan kiderilt, hogy az alkotmany mint partpolitikailag
semleges torvény nem képes a rendszervaltas soran felhalmozddott politikai
fesziiltségeket kezelni. [...] Folsejlett, hogy a liberalis demokracia nem képes
jo valaszokat adni az aktudlis —lelki és anyagi — sziikségletekre [...] a magyar
irott alkotmany nem tett szert tekintélyre.”

A politikai alkotméanyossag teoretikusai szerint sok tekintetben a rendszer-
valté Alkotmany tehetd felel6ssé sikertelenségeink miatt, s ebbdl a patthely-
zetbdl csak egy 1t kinalkozik: Gj, s immaron a hatékony politikai cselevést
nemcsak, hogy nem akaddalyozo, hanem egyenesen lehet&vé tevé Alaptorvény
megalkotasa.

2. Politikai alkotmdnyossdg a gyakorlatban

A 2010-es valasztasok révén hatalomra keriilt kormanytdbbség és alkotma-
nyoz6 komolyan vette a politikai alkotmanyossag programjat, s azt két szinten
is elkezdte megvaldsitani: el6szor az 1989-es Alkotmany 12 médositdsaval ve-
titette el6re a jogi alkotmanyossag devalvalédasat, amely az Alaptorvényben,
s még inkabb annak negyedik médositasaban cstcsosodott ki. A kdvetkez8k-
ben sorra veszem azokat a valtoztatasokat, megoldasokat, amelyek allaspon-
tom szerint a kialakult politikai alkotmanyossag gyakorlati pillérei.

A. ,Alkotmanyronté” alkotmanyozas*

Alldspontom szerint*® a Fidesz—KDNP hatalomra keriilése utan kiilon kell va-
lasztani két, egyébként a politikai alkotmanyossagot egyszerre megalapozd

61



ANTAL ATTILA

korszakot: az egyik az tj Alaptorvény megalkotdsdra iranyult, a masik pedig
a rendszervalt6 Alkotmany atalakitdsara, ez utobbit neveztem ,alkotmany-
rontd” alkotméanyozasnak. Utobbi keretében 2010 majusa (tehat kdzvetlentil a
parlamenti valasztas utan) és 2011 decembere (tehat az Alaptorvény elfogada-
sa utan, és roppant kozel annak 2012. januar 1-jei hatalybalépéséhez) kozott
az alkotmanyozé 12 alkotmanymaddositast fogadott el.

Ezek nem csupan belenytltak a rendszervalté Alkotmany mélystruktuarai-
ba, lerombolva ezzel a jogi alkotmanyossag pilléreit, hanem masszivan a po-
litikai alkotmanyossag koncepcidjara kezdték el athangolni kozjogi berendez-
kedésiinket. Utobbi tendencidkat a publicisztika és szakirodalom elkonyvelte
annak, hogy az alkotmanyoz6 aktudlpolitikai érdekeket érvényesit egy-egy
alkotmanymodositas soran. Azonban jéval t6bbrol volt sz6, s a legtobb ,,alkot-
manyrontd” rendelkezés mogott kimutathatd a politikai alkotmanyossag je-
lenléte. A legfontosabb alkotmanymddositasok ebbdl a szempontbdl a kovet-
kezd&k:

— A parlamenti ardnyok leképzése az alkotmanybirakat jelold bizottsag-
ban. Ennél a médositasnal nem dnmagéban a jelold testiilet atalakitdsa
volt a probléma a jogi alkotmanyossag hivei szamara, hanem a politikai
alkotmanyossag egyik sarokpillérét jelent6 tobbségi elv korlatlan érvé-
nyesitése: teljesen vilagos, hogy a mddositasra azért kerilt sor, mert a
kormanytobbség nem tudta volna masként érvényesiteni akaratat, és
figyelembe kellett volna vennie az ellenzék szempontjait.

— Szintén a politikai tobbség maximalis kihasznalasat mutatta az AB tag-
létszaménak 15 fére emelése (ezzel lehetSséget kaptak a kormanypart-
ok arra, hogy a kétharmad birtokaban ,felhigitsdk” a testiiletet). Ezt a
személyzeti politikdt tdimasztotta ala az a szabaly is, amely szerint az
Orszaggylés az Alaptdrvény 26. cikk (3) bekezdésében meghatarozot-
tak szerint 2011. december 31-ig megvalaszthatta a Karia elnokét. Ez az
alkotmanymodositas is a politikai tobbség kihaszndldsanak mementé-
ja, hiszen azt — az allaspontom szerint — alkotmanyellenes megoldast
hivatott szolgalni, mely szerint a korabbi Legfels6bb Birdsag puszta at-
nevezésével automatikusan menesztették annak elnokét, Baka Andrast.
Ezzel a moédositassal pedig arrdl is gondoskodtak, hogy a Kdria 4j elno-
ke (Darak Péter) még 2011-ben megvalasztasra keriiljon.

— Természetesen a legdurvabb beavatkozas az alkotmanyossag jogi felfo-
gasaba az AB jogkoreinek korlatozasa volt koltségvetési kérdésekben,
amiben dsszegzddik a tobbségi erdpolitika és a jog eszkdzként valo fel-
fogasa, hiszen maga a dontés egy az egyben politikai reakci6 volt az AB
dontésére (a 98 szazalékos kiilénadok tigyében). Ez az alkotmanymé-
dositas természetesen tilmutat onmagan és elérevetiti a politikai alkot-
manyossag parttalannd valasat.
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B. A komplex kaloddba zart Alkotmanybirésag

Az Alaptorvény (tovabba a negyedik médositasanak, illetve az j AB-térvény-
nek az) elfogadasaval beértek azok a folyamatok, amelyek az 1989-es Alkot-
many modositasaival elindultak: kialakult az Alaptorvénynek a politikai alkotmd-
nyossdgon nyugvd karaktere. Ebben természetesen a legfontosabb faktor a ,nagy
rivalis”, a jogi alkotmanyossag ethoszat megtestesité AB ,kalodaba zdrasa”
volt. A testiiletnek politikai alkotmanyossag iranydba valé domesztikalasa
soran harom fontosabb csomépontot emelnék ki:

(A jogkorkorldtozds kiterjesztése) Az Alaptorvény fenntartotta azt a jogkor-
korlatozast, amely szerint koltségvetési targyu torvények esetében csak meg-
hatarozott alapjogok (pl. az élethez és emberi méltésaghoz valod jog, a szemé-
lyes adatok védelméhez valé jog, a gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsaga)
sérelme esetén lehet az AB-hoz fordulni. Az alkotmdnyoz6 tovadbba elkezdte
felépiteni azt a véderérendszert, amelynek feladata az Alaptérvénynek az AB
elleni koriilbastydzasa, hiszen a testiilet az Alaptdrvényt ezentul csakis konk-
rét alkotmanyjogi problémaval Osszefliggésben értelmezheti, és ekkor is csak
ugy, hogyha az értelmezés kozvetlentil levezethet6 az Alaptdrvénybdl. 1d6-
kozben az AB is ,felvette a keszty(it” az Atmeneti rendelkezések megsemmi-
sitésével,** amit az alkotmanyozo azzal torolt meg a negyedik Alaptorvény-
modositasban, hogy az AB az Alaptorvényt, illetve annak modositasat csupan
eljarasi-formai szempontbdl vizsgalhatja feliil.

(Szervezeti kérdések) Ahogyan emlitettem, az AB alarendelése a politikai
tobbségnek szervezeti szinten is megkezd8dott: az els6 lépés a parlamenti
tobbség érvényesitése volt a birakat jelold bizottsdgban, valamint az AB lét-
szamanak 15 fére emelése. A kovetkezd 1épés az volt, hogy a térvényhozas
(tehat a politikai tobbség) kezébe keriilt az AB-elndk megvalasztasa, hiszen
igy a torvényhozas az elnok személyén keresztiil képes meghatarozni a testii-
let alkotmanyfelfogéasat, s igy finom vagy éppen kevésbé elegans nyomast tud
gyakorolni testiiletre a politikai alkotmdnyossag elfogadasat illet&en.

(Alaptorvényhez kitottség) Kijelenthetjiik, hogy az AB lényegében elvesztet-
te alkotmanyértelmezési integritasat, hiszen az alkotmanyozoé szamtalan mes-
terséges fékkel igyekszik meggatolni, hogy a talaros birdk korabbi aktivista
(tehat a jogi alkotmanyossagot és az alapjogi fundamentalizmust intézménye-
sit6) gyokereikhez visszanyulva, kreativan értelmezzék az Alaptorvényt. Mar
emlitettem, hogy az Alaptorvényt csak konkrét alkotmanyjogi probléma kap-
csan lehet értelmezni, ez azonban csak a jéghegy csticsa, hiszen az tj Alkot-
many rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és tor-
téneti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni, sét az Alap-
torvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy azok a jézan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasdgos célt szolgalnak. Az
mar valéban megkotheti a testiilet kezét, hogy az AB-nek is kotelezd tisztelet-
ben tartania azt, hogy Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathato és fenn-
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tarthatd koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti. Ezzel az alkotmanyozé
azt érte el, hogy a testiilet egy-egy alkotmdanyossagi problémat csak bizonyos
koltségvetési el6kérdések mérlegelésével donthet el, ami stulyosan befolyasol-
ja az értelemzési autondmiat. Annal is inkabb, mert ha dontésének gazdasagi-
koltségvetési hatdsai vannak, akkor az akar stlyos tarsadalmi népszerfitlen-
séget is el6idézhet, hiszen az el64ll6 terheket az adéfizetSk viselik az Alaptor-
vény 36. cikke (6) bekezdés értelmében.

C. Szakitas a jogi alkotmanyossdg maradékaival

A jogi alkotmanyossag erodaldsdban a kegyelemdofést a negyedik Alaptor-
vény-moédositds azon rendelkezése jelentette, amely hatalyon kiviil helyzete
az AB korabbi hatdrozatait (joghatasuk azonban fennmaradt). Ezzel az alkot-
manyozo az egyik utolsé akadalyt is elhdritotta a politikai alkotmanyossig
Utjabol, hiszen az AB t6bb mint hisz éves itélkezési gyakorlata magaban fog-
lalta azokat a hatarozatokat, amelyek az AB (alapjogi) aktivista szerepfelfoga-
saval leraktdk a jogi alkotmanyossag alapjait. Ezzel tehat a politikai alkotma-
nyossag talajara helyezked6 kormanypartok biztositottdk az 4j gyakorlat ki-
alakitasanak lehet6ségét annak az AB-nek, amelynek személyi Osszetételét
immaron szintén a politikai tobbség hatarozta meg, anélkiil, hogy figyelembe
kellene vennie a kisebbség allaspontjat.

D. Az alkotmanyellenes dontések ,feliilalkotmanyozasa”

Kilon faktort jelent a politikai alkotmanyossag dominanssa valdsdban, hogy
az alkotmdnyozé szdndékosan ugy zart le aktualpolitikai vitakat, hogy az adott
targykorben hozott AB-dontést figyelmen kiviil hagyta és 6nnon szandékai
szerint szabalyozta a kérdést az Alaptérvény negyedik médositdséval. Az alap-
vet6 jogok biztosanak kifejezésével ,feliilalkotmanyozott”,* vagyis a politikai
alkotmanyossag logikaja szerint ,rendezte el” az ligyeket. Ez tortént a csalad
fogalma [43/2012. (XII. 20.) AB-hat.], az egyhazak elismerése [6/2013. (III. 1.)
AB-hat.], a valasztasi kampany [1/2013. (I. 7.) AB-hat.], a gy@loletbeszéd [tob-
bek kozott: 95/2008. (VIL. 3.) AB-hat.], a hallgatdk ,roghdz kotése” [32/2012.
(VII. 4.) AB-hat.] és hajléktalanokkal szembeni fellépés [38/2012. (XI. 14.) AB-
hat.] kapcsan.

V. HOGYAN TOVABB?

Kis Janos megkozelitésébdl indultam ki, aki szerint ,ha a jobb- és a baloldal
legaldbb abban egyetértésre jut, hogy az alkotmanyossdg mindenekfolott vé-
dendd érték”, csakis akkor tud a két tdbor torténelmi sérelmein tullendiilni.
Azt allitottam, hogy jelenleg még messze vagyunk ettdl, mert mind a két meg-
hatarozo tdbor mast ért alkotmdnyossdg alatt, s ennek bizonyitdsara tettem ki-
sérletet a jogi és politikai alkotmanyossag paradigmajanak felvazolasaval.
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Amint az lathaté volt, a politikai alkotmdnyossag leginkabb a jogi alkotma-
nyossag letéteményesét, az Alkotmanybirdsagot alakitotta at, olyannyira, hogy
maga az AB is elkezdett az Gj rendszerhez alkalmazkodni és egyes birdk nem
is rejtik véka ala a politikai alkotmanyossag, a torvényhozds és annak tobbsé-
ge iranti elkotelezettségliket. Az Alaptorvény negyedik moédositasa kapcsan
hozott, 12/2013. (V. 24.) AB-hatérozathoz csatolt parhuzamos indokolaséaban
Juhész Imre példaul igy vélekedik: , Az Orszaggytilés, mint alkotmanyoz6 ha-
talom [...] jogi értelemben véve nem korlatozhato, ellentétben a torvényhozoi
mindségben torténd eljarassal, amikor mind az Alaptérvény, mind a vallalt
nemzetkozi jogi kotelezettségek valoban korlatot allitanak a térvényalkoté elé.”
Pokol Béla allaspontja még erésebb: , Az alkotmanyoz6 hatalom szintjén tehat
semmilyen korlat nem létezik, és az Alaptorvény védelmére rendelt Alkot-
manybirésag nem veheti ellendérzés ald az alkotmanyoz6 hatalmat "korlatjai
betartatasa’ céljabol.”

Az ilyen tipust megnyilvanulasok aggodalommal toltik el a jogi alkotma-
nyossag hiveit és sokan az Alaptorvény és az AB jelzett domesztikalédasa kap-
csan a jogallam, az alkotmanyossdg és az alkotmanybiraskodds végérél be-
szélnek. Azonban egyik tabor sem jutott el addig, hogy megkisérelje megér-
teni az ellenparadigma mogott meghtiz6do indikaciokat. Komplex megoldas
felvazolasara ehelytitt nem vallalkoznék, viszont tennék néhany kiindulé ja-
vaslatot ahhoz a kérdéskorhoz, amelyben — allaspontom szerint — leginkabb
kijegecesedik (és amint lattuk 1ényegében itt is robbant ki) a jogi és a politikai
alkotmdnyossag kozotti vita: ez pedig az (aktivista) alkotmanybirdskodas.

(1) El&szor is fontos latni, hogy a jogi alkotmdanyossag szerint tobbféle al-
kotmanybiréi aktivizmus van, s természetesen még az alkotmanybiréi akti-
vizmust elfogadok sem értenek egyet a parttalan, minden teriiletre kiterjed
alkotményértelmezéssel. S6t az alkotmanybiréi aktivizmus legnagyobb kriti-
kusai, a politikai alkotmanyossag hivei mellett, éppen a jogi koncepciét kidol-
gozd, mikodtetd liberalis alkotmdanyjogaszok voltak.*

Kis Janos rendszerezése* szerint harom fajta aktivizmusrol beszélhetiink:
hatdskori, alkotmdnyértelmezési és politikai elfogultsdgbdl eredd. Ezeken kiviil az
alkotmanyok egyes szerkezeti egységeihez kapcsolédéan megkiilonboztetjiik
az alapjogi és az dllamszerkezeti szabalyokhoz kapcsol6dé aktivizmust. Mind a
szakirodalomban, mind pedig az alkotmanybirdk kozott az valt altalanosss,
hogy egyetlen aktivizmusfajta megengedhet6, méghozza az alapjogi aktiviz-
mus, a tobbi pedig elvetendé.” fgy Sélyom Laszl6 szerint ,az Alkotméanybiré-
sag aktivizmusa az alapjogokra vonatkozik. [...] Mig az alapjogokat az Alkot-
maénybirdsag kiterjesztéen értelmezi, rendkiviil merev és korlatozé ott, ahol
az alkotmdnyban lefektetett allamszervezetrdl van szé...” Kukorelli Istvan
hasonléan vélekedik: ,Az aktivizmus néz6pontjabol hatarozottan kiilonva-
lasztanék két alkotmanyi normatipust: az alkotmanynak a hatalomgyakorlas-
16l és az allamszervezetrdl (a hatalmi agakrol) sz6l6 norméinal kitenném a
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behajtani tilos tablat. A civil résznél (példaul az alapjogoknal) szabadabb a jog-
fejleszt6 szerep.”>?

Emlitstink meg két dolgot: egyrészt mindez korantsem jelenti azt, hogy az
alapjogi aktivizmus talajan konszenzus teremthet a jogi és politikai alkotma-
nyossag versengé felfogasai kozott, hiszen a parlament maximadlis szuvereni-
tasat hirdet6 politikai alkotmdanyossag miért is fogadna el a tobbség barmilyen
iranyu korlatozasat. Masrészt ettdl fliggetlentl teljesen vilagos, hogy a politi-
kai alkotmanyossag hiveinek nem szabad azt gondolniuk, hogy a jogi alkot-
manyossag talajan allok mind a parttalan aktivizmust és a térvényhozas gtzs-
ba kotését ohajtanak. Pusztdn annyit allitok, hogy mar a fenti demarkacios
vonalak kristalytisztdn felvazoldsa és a prekoncepciok leépitése hozzasegithet
benniinket ahhoz, hogy jobban megértsiik az ellentétes allaspontokat.

(2) Végiil fontos megemliteni, hogy e két felfogas nem all végletesen szem-
ben az alkotmanybiraskodas megitélést illetGen, sét az is elfordulhat, hogy
maga a politikai alkotmanyossag ,profitdl” az aktivizmusbdl. Elég legyen arra
utalni, hogy amig a jogi alkotmanyossag hivei — amint lattuk — elvetették az
allamszerkezeti, a hatalmi dgak tekintetében megmutatkozé alkotmanybiroi
aktivizmust (igy a torvényhozés korlatozasat), addig a politikai alkotmanyos-
sag szellemében megfogalmazott Alaptdrvénybe éppenséggel bekertiltek ilyen
rendelkezések. J6 példa erre, hogy a koztarsasagi elnok altal gyakorolt politi-
kai vét6 kapcsan beépitették az Alaptérvénybe az Alkotmanybirésdgnak a
parlamentet az érdemi Gjratargyalds felé elmozdité gyakorlatat. Az Alaptor-
vény szerint ugyanis, ha a koztarsasagi elnok gy érzi, hogy a képvisel6k sz6-
nyeg ald soporték 6t és érveit, akkor ez felveti a kdzjogi érvénytelenség esetét,
és az allamfé az AB-hoz fordulhat [6. cikk (9) bek.].

2. tablazat. Az alkotmdnybiréi aktivizmmus és a jogi/politikai alkotmdnyossdg
viszonya Magyarorszdgon

Az aktiviz- | Aktiviz- | A jogialkotmdanyossig A politikai
mus tech- mus az viszonya alkotmanyossag viszonya
nikaja (Kis | alkotmany | Elméletben |Gyakorlatban| Elméletben | Gyakorlatban
Janos) szerkezete
szerint
Hatéskori Alapjogi Els6sorban |Az AB Egyik meg- | Ugyanakkor az
az alapjogi |mind az oldds sem |alkotmdanyozé
Alkotmény- aktivizmus | alapjogi, elfogadhaté |2011-ben az
értelmezési elfogadhaté | mind az Alaptorvény
Allamszer- | (hataskori- | allamszer- erejével akcep-
kezeti értelmezési |kezeti akti- talta az allam-
Politikai alapon) vizmust szervezeti akti-
elfogultsag- miivelte vizmus egyes
bél eredd (1990-t61) elemeit
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Mindezek természetesen nem azt a célt szolgdljak, hogy ,rajtakapjam” akar

ajogi, akdr a politikai alkotmanyossag felfogasat, hogy ,attévednek” egymas
tertiletére. Két célom volt csupan: egyrészt az, hogy nyilvanvaléva tegyem e
két felfogas hazailétezését és hangstlyozzam azt, hogy amig nem indul el k6-
zottiik parbeszéd, addig nem léphetiink tal az alkotmanyozas—ellenalkotma-
nyozas-dichotémian, s illizi6é barmilyen alkotmanyos minimumban gondol-
kodni. Masrészt pedig az, hogy bizonyitsam: e két felfogas nem eleve inkom-
patibilis, s6t — ahogyan a bal és jobb agyféltekés gondolkodas is egymast
feltételezi — csakis egyiitt alakithatnak ki egy egészséges kozjogi és politikai
kultarat.

<

JEGYZETEK

Pécza, 2012

Erre vilagit ra Pécza Kdlman is: ... az alapvet6 célkit{izés az volt, hogy a déntéshozatali kom-
petencidkat visszanyerjék a birdi hatalmi agtél az amdgy is fiziéban miikéds térvényhozé-vég-
rehajté hatalom szdmara... A politika eljogiasitdsdval szemben a déntéshozatali kompetencia
visszanyerése a politikai osztdly, azon beliil is a kormany(f6) szdmara, valamint a tobbségi elvi
demokracia felé fordulds — ez lenne az az értelmezési keretrendszer, amelyen beliil érdemes vizs-
galniakar az olyan talkapdsokat is, amelyek szinte teljes nyiltsaggal a kormanypart hatalménak
bebetonozdsara iranyultak...” (Pocza, 2012).

Kis, 2013.

EKINT, 2012.

EKINT, 2013.

A baloldalnak az alkotmanyossag iranti ,kétlelkiiségre” lasd Kis Janos mar idézett tanulma-
nyat: ,... a baloldal egyszerre lépett fel a jogallam védelmezGjeként és az onmagat a jog folé he-
lyez& pértallami hatalom apologétajaként”.

Jelen tanulmany azon az eléfeltevésen alapul, hogy egy-egy specidlis alkotmanyozési folyamat
termékeként eldéllott irott vagy iratlan alkotmdny mogott egy (esetleg tobb) meghatdrozé al-
kotmanyfelfogds htizédik meg. Emiatt a kovetkezSkben a jogi/politikai tipust alkotmanybdl
levezethetd alapelvek jelolésére hasznalom a jogi/politikai ,alkotmanyossag” kifejezést, amely
utal az adott paradigma bonyolult hal6zatdra. Egyébként maga Bellamy is hasznalja mind a
,constitution”, mind a , constitutionalism” kifejezéseket.

Pbcza, 2012.

Us.

Bellamy, 2007: 3.

Ué. 25.

Ez a counter-majoritarian difficulty, amely lényegében a birdi feliilvizsgalat legitimitasanak di-
lemmajara utal, vagyis arra, hogy amikor nem vélasztott (tehat nem legitimalt) birak a birdi fe-
lillvizsgélat keretében megsemmisitik a valasztott torvényhozas, illetve a végrehajtas aktusait.

A birak tehat a ,tobbségi akarat” és az ezt kifejez8, megjelenits képviseleti intézmények elle-
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nében jarnak el. Lasd erre: http://lsolum.typepad.com/legaltheory/2012/09/legal-theory-lexicon-the-
counter-majoritarian-difficulty.html
? Bellamy, 2007: 2.
1 U8. 89.
15 Pbeza, 2012.
16 Bellamy, 2007: 147.
7 U6. 151.
8 U86. 220.
¥ U8. 259.
2 U6. 244.
21 U8. 260.
2 Lésd erre: Ackerman, 1991, ismerteti: Gyérfi. In: Jakab—Korosényi, 2012: 33-35.
¥ Jakab-Korosényi, 2012: 34.
* Uo.
» Jakab-Korosényi, 2012: 35.
* Uo.
7 Uo.
28 A korszakolasra lasd: Antal, 2013b.
¥ Jakab-Korosényi, 2012: 272.
% Természetesen Ldnczi és a kovetkezGkben citalt szerz8k felfogdsa korantsem azonosithaté az
egész jobboldali-konzervativ tabor alkotmanyfelfogasaval, st éppen Sélyom Laszl6 példdja
mutatja azt, hogy a jobboldalon is elkdtelezett hivei vannak a jogi alkotmdnyossdgnak és az
alapjogoknak. Lanczi munkdssaga azonban azért fontos, mert egyrészt jol példazza azt, hogy
a jobboldal hogyan alakitotta ki a politikai alkotmanyossag felfogasat, masrészt direkt hatdsa
tetten érhet6 a Fidesz—KDNP 2010-t8] kibontakozé politikajaban.
3 Lasd erre Halmai, 1999 és Téth, 20009.
32 Lasd ehhez: Pokol, 1991 és 1992; Takacs, 1991; Tors, 1992.
Pontos Araté Andrds meglatasa, aki szerint ,az értelmezési aktivizmus volt az egyetlen eszkéz,
amellyel az alapjogok hatdsos, tobbségielv-ellenes védelme magyar koriilmények kozott gya-
korolhato volt.” Aratd, 1999: 235.
3 Orban Viktor véleményét 1dsd az 1989-es Alkotmanyrdl: http://www.jogiforum.hu/hirek/23718.
% Lénczi, 2012: 29.
3 Téth, 2009: 9.
%7 Lénczi, 2012: 30.
# U6 18.
% Antal, 2011a.
40 Léanczi, 2012: 28.
“1U8. 29.
42 Techet, 2012: 58.
% Lanczi, 2012: 31.
# Ez a rész az alkotmanyozasi korszakokkal foglalkoz6 tanulmanyom (Antal, 2013b.) felhaszna-

lasaval késziilt.
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% Lasd erre: Antal, 2011b.

% 45/2012. (XII. 29.) AB hatérozat.

¥ Az ombudsman a negyedik Alaptorvény-mddositas kapcsan az AB-hoz fordult, a testtilet vissza-
utasitotta az inditvanyt, amely itt érhet el: http://www.ajbh.hu/kozlemenyek/-/content/10180/2/az-
alapveto-jogok-biztosanak-alkotmanybirosagi-inditvanya-a-negyedik-alaptorveny-modositas-kapcsan.

* Halmai Gabor kifejtette: ,Egyetértek [...] az alkotmany moralis értelmezésével, és — legaldbbis
az Alkotmdnybirésdg miikodésének kezdetén — elengedhetetlennek tartottam a hatdskorok ki-
terjeszt6 értelmezését; ez azonban az elsé kilencéves ciklus lezdrultaval mar tobb hatrannyal
jar, mint el6nnyel.” Halmai, 1999: 24. Idézi: Téth, 2009: 21.

¥ Kis, 2000.

50 Lasd erre: Téth, 2009: 19.

51 Sélyom, 1992: 274-275. Idézi: Téth, 2009: 19.

52 Kukorelli, 2006: 102. Idézi: Téth, 2009: 19-20.
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