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A politikatudomanyi piacon megjelennek olyan tanulméanykotetek, amelyeket
azért nem konnyt értékelni, mert szerkeszt6ik talan nem eléggé precizen adjak
meg szerkesztési szempontjaikat és ebbdl adéddan az olvasdk is elbizonytala-
nodnak a kiadvany értelmét, céljat, tudomanyos hasznossagat illetéen. Ez a
mostani kotet nem ilyen; Boda Zsolt és Korosényi Andras bevezetdje részlete-
sen elmagyarazza, miért bocsatjak utjara ezt a kotetet. Ezért aztan rabizhatjuk
magunkat erre a bevezetére, és ,semmi mas” dogunk nincs, mint hogy ,sza-
mon kérjitk” a konyvon a szerkeszt6i bevezet&ben kit(izott célokat.

A célok kozott — a fontossagi sorrendet tekintve — van egy 6 cél s emellett
a szerkeszt6k meghataroznak még harom jarulékos célt is (ez utébbiak koziil
kett6rdl esik majd sz06). A f6 célt a kovetkezd idézettel szemléltetnénk: , A kotet
fejezetei nem esszék vagy aktualpolitikai események publicisztika iz{i kom-
mentdrjai, hanem 0j tudomanyos eredményeket felmutaté, szakmailag szin-
vonalas tanulmanyok, amelyek megfelelnek a tudoméanyos publikaciék nor-
mainak, formai (pontos hivatkozasok, labjegyzetek, irodalomjegyzék stb.) és
tartalmi szempontbdl is.” (7. 0.)

Elgondolkodtaté ez az inditas, mert arra utal, hogy a szerkeszt6k tgy gon-
doljak: a hazai politikatudomanyi kozegben és a szélesebb nyilvanossagban
még ma is szinte programatikus alapon ki lehet, ki kell tlizni a ,tudoméanyos-
sag” céljat a publicisztikaval és mas tudomanyronté miifajokkal szemben. Ez
az entré egyben vissza is utal (noha a szerkeszt6k ezt nem hozzdk széba) mind-
azokra a vitdkra, amelyek a politikatudomdny berkeiben s e folyéirat hasabja-
in is lezajlottak az 1990-es és a 2000-es években, s amelyekben a vitatkozok a
frontvonalat éppen ide, a tudomany és a publicisztika kozé tették. 2012-13-
ban azonban talan kicsit meglepd egy tudomdnyos kényv bevezet&jében errdl
olvasni. (Ugyanakkor mégsem teljesen, mert — mint majd latni fogjuk —a szer-
keszték egyik jarulékos célja a tudomdny-népszeriisités, csak nem publicisztikai
nyelven — de err6l kicsit késébb).
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Miel6tt a bevezet6bdl kirajzolodo két jarulékos cél bemutatasara fokuszal-
nank, foglalkozzunk réviden a mintavdlasztds kérdésével, hiszen a szerkeszt&k
vildgosan megmondjék: a kétet alapjat egy nemzetkozi kdnyvsorozat képezi:
Developments in British Politics a cime. Itt azonban megéllnak, amiért kar, mert
taldn nem artott volna a konyv olvaséit kicsit kozelebb hozni ehhez a kovetés-
re mélténak talalt sorozathoz. A Developments az 1980-as évektdl 1étezik Nagy-
Britanniaban, s eddig 9 kiadvany jelent meg bel6le. A legutolsét éppen —s ez
jelenti a mostani magyar kotet kdzvetlen elé6zményét — a 2010-es brit valasz-
tasokat kovetSen adtak ki. Hogy mennyire hasonlé kérdések foglalkoztatjak
az angol és a magyar szerkesztSket, kidertil a brit kotet bevezet6jének cimébdl
is (A Landscape without a Map? British Politics after 2010); azt gondoljuk, nem
kell nagyon magyarazni, hogy a ,Landscape without map?” és a ,Van irdny?
Trendek a magyar politikdban” cimek a szerkesztSk kétségeit fogalmazzak
meg. Abban viszont mdr eltérés van, hogy mig Philip Cowley, Colin Hay és
Richard Heffernan 6nall6 tanulmanynak is beill§ bevezet6t irt (amely —a 2010-
ben hatalomra keriilé koalicids kormannyal — a hagyomanyos brit ,westminsteri
modellt” éré Gj kihivasokrdl szdl), addig Boda és Korésényi csupan a kotet cél-
jait vazoljak fel, és nem adnak onallé értékelést, esetleg valaszt a kotet cimé-
ben (és a tanulméanyokban is) megfogalmazodoé dilemmakra.

Tovabbmenve: a mar emlitett {6 cél mellett — tudomanyos szévegek produ-
kalasa esszék és/vagy publicisztika helyett — két jarulékos célja is van a szer-
kesztéknek (mint jeleztem a harmadikkal — segiteni a felsGoktatast — eztttal
nem foglalkozom). A tartalmi cél, hogy a jov6ben négy évenként egyszer meg-
jelentetni kivant kotet szakszerlien szamba vegye az eltelt id6szak allandé és
valtoz6 elemeit, statikdjaban is dinamikdjaban is ranézzen a magyar politika-
ra. ,A trendek, a folytonossagok és valtozasok megragaddsa all a fékuszban”
— irjak a szerkeszt6k (7. oldal). Ennek a tartalmi célkitizésnek — ugyancsak
kovetve a brit példat — a polity, a politics és a policy szdmos tertiletén vizsga-
l6dva szereznek érvényt a szerz6k. A kozolt tanulmanyok szama megkozeliti
a brit kotetekben helyet kapé tanulmanyokét; kiilonbségek a fejezetek szama-
ban vannak. A Boda—Korosényi-kotet mindossze négy fejezetre tagolodik, mi-
kozben egy-egy fejezeten beliil kett6-négy iras talalhaté. A brit Developments-
kotetekben 16-18 fejezetet talalunk s érvényestiil az ,egy fejezet — egy szerz6”
elve. Ez a kiilonbség mintha arra utalna, hogy nem is olyan kénny{ megtalal-
ni Magyarorszdgon egy-egy teriilet specialistait (kiilondsen egy tudomanyos
intézeten beliil), de meglehet, a szerkeszt6k eleve mas koncepciét igyekeztek
megvaldsitani, mint a példanak tekintett sorozat szerkesztéi. Mindenesetre a
hazai kotet tartalmi célja (nagy vonalakban kovetve az angol konyvek séma-
jat): elemezni az alkotmanyos rendszert, a partrendszert, a valasztéi magatar-
tasok alakuldsat, a kormanyzat belsé miikodését, a diskurzusokat, a megosz-
tottsagot és a kommunikécids trendeket. A brit minta-koteteket attekintve
ugyanakkor igen meglepd, hogy a hazaibdl mennyire hianyzik az ott erésen
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jelen 1év6 nemzetkdzi kontextus: Nagy-Britannia nemzetkozi szerepe, annak
valtozasai.

Attérve a masodik jarulékos célra, a tudomdny-népszeriisitésre, a kovetkezst
olvassuk: ,Be kivanjuk mutatni a szélesebb, érdekl6dé olvasokozonségnek is,
hogy lehet szinvonalas és relevans, ugyanakkor az egyértelm politizalast el-
keriil6 médon elemezni a politika aktualis jelenségeit.” (7-8. oldal). Tovabba:
,Kotetlinkkel azt a szakadékot szeretnénk athidalni, amely tehat az igényes
politikatudomany és a kdzvélemény politikarol alkotott képe kozott tatong.”
(8. oldal). Itt Gjra elGjon, hogy a szerkesztSk ,az egyértelmi politizalassal”
szemben definidljak vallalkozasuk céljat, aminek azonban evidensnek kellene
lennie. Ugy tetszik, ez mégsem evidens. Abban persze igazuk van, hogy sza-
kadék létezik. A kérdés, amit a bevezet&t komolyan vevé recenzensnek fel kell
tennie maganak: vajon ebbdl a szempontbdl sikeresnek tekinthet6-e ez a val-
lalkozés?

Végigolvasva a konyvet meg kell allapitanunk, hogy ezt a célt kevésbé si-
keriilt teljesiteni. A tudomdany népszerisitésére tett kisérlet egyelére még nem
hozhatott atiit6 sikert; a kotet nyelvezetét nemigen talaltuk kiilonb6zének mas,
akadémiai, tudomanyos jellegii szovegekétdl. Mindezt talan nem is varhattuk,
s a szerkeszték talan nem is nyelvi Gjitasra gondoltak, amikor a tudomanynép-
szer(sités céljat megfogalmaztak. De akkor mire? Nem teljesen vilagos. Min-
denesetre messzire vezet6 problémardl van, illetve lenne itt sz6, s ebbe most
nem mehetiink bele. Annyit mégis érdemes megjegyezni, hogy — ellentétben
Nyugat-Eurépaval — Magyarorszagon egyelSre nemigen létezik az akadémiai
és a publicisztikai nyelvezet kozott egy a tudomdnyt nem aprépénzre valto,
mégis a szélesebb olvasokdzonség szamadra is élvezhetd tudomdnyos koznyelv.
Ez a nyelvezet (egyetértiink a szerkesztékkel) nem a tudomanyos esszé nyel-
ve, viszont hogy pontosan mi is lenne ez a nyelvezet, az a kotetbSl nem deriil
ki, mert — mint jeleztem — a szerz6k nagy része egyszeriien ,elmegy” emellett
a kihivas mellett; nemigen hasznalnak mas fogalmazasmaodot, érvelési tech-
nikat, mint azt dltaldban megszoktuk egy akadémiai értekezéstdl. Ily médon
— érzésiink szerint — a tudomany népszertisitésére bejelentett kisérlet (ami
egyéként is borzasztéan nehezen mérhet) még nem valhatott attit6vé. Az a
fajta tudoményos értekezési nyelvezet, ami a nemzetkozi mez6nybél (hogy
csak néhany nevet soroljuk) David Heldre, Ulrich Beckre, Amitai Etzionira
vagy épp Francis Fukuyamara jellemzg, itthon kevéssé ismert. Nalunk a poli-
tikatudomany ,alternativ nyelveként” is funkcionalé politikai esszében erds
az irodalmias jelleg, ami az emlitett szerz6knél elképzelhetetlen. Ha valaki
nem hiszi, olvassa csak el Fukuyama What is Governance? cim@ , kommentar-
jat” a Governance cimd folyéirat 2013. juliusi szaméban. De emlithetnénk Beck
Cosmopolitanized Nations cim{ opuszat is a Theroy, Culture and Society idei
masodik szamabdl. Ezek tudomdnyos folydiratokban megjelend, am a legvas-
kosabb akadémiai szovegeknél ,eggyel” konnyebb irasok, anélkiil, hogy szer-
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zGiket 4t kellene sorolnunk az esszéistdk tdbordba. Magyarorszagon még hi-
anyzik az a tudésréteg, amely atjarhatova tenné a tudomdnyt a szélesebb ko-
z6nség felé. Mivel azonban esetiinkben egy indul6 sorozat elsé darabjarél van
sz6, a jov6ben ezen lehet (és kell is) valtoztatni — mar, ha a jovSben is cél lesz
a szerkeszt6k szamara, hogy ,a tanulmdanyok ne csak a sziik szakmai kozon-
ség altal értett szakzsargonban irédjanak, hanem a ,szélesebb, érdekl6dé ol-
vasoi kor szamara is érthetek és élvezhetbek legyenek” (7. oldal).

Nyilvanval6 tehat: itt nem pusztan tudomanyos, hanem tudomanyos konyv-
kiaddsi hagyomany teremtésérél van sz6. Amit csak partolni lehet. Az angol
kiadvanysorozat koriilbeliil 30 éve 1étezik. Mivel az egyes példanyok nagyja-
bél hasonlé szerkezetben épiilnek fel és visszatéréen feldolgoznak bizonyos
terlileteket, dsszehasonlito adatokat is tartalmaznak s ezért hosszu tava trendek
felvazolasara is alkalmasak. Ilyenre az elsé hazai kotet értelemszerien nem
véllalkozhatott, de az els6 kiadvany példajabdl okulva a masodikndl talan még
precizebben meghatdrozhat6 lesz majd a cél. S talan még egységesebbek lesz-
nek a tanulmanyok.

Merthogy az els6 — nevezziik igy — Trend-kotettel, ha valami tartalmi kritikai
észrevételiink lehet, akkor az a tanulmanyok meglehetdsen szért jellege. Ez
természetesen nem a szinvonalra vonatkozé észrevétel. Tudomanyos szinvo-
nal tekintetében nem lehet panaszunk; szinte mindegyik tanulmany magas
szakmai szinvonalon, gondolatgazdagon, sok esetben nem kevés innovativ
kapacitassal irédott. A szortsag a trendfogalom értelmezésében mutatkozik; a dol-
gozatok még nem eléggé kovetik a szerkeszt6i koncepciét, pontosabban maga
a szerkeszt&i koncepcié sem elég feszes, noha — mint mar idéztiik — abban koz-
ponti helyet foglalt el ,a folytonossagok és valtozasok megragadasa”. De mi-
lyen folytonossagoké és milyen valtozdsoké? Van-e preferalt elemzési id6egy-
ség, vagy ugy altaldban akarjuk megragadni a valtozdsokat és az allanddsagot
is? Ez a szerkeszt6i folvezet6bdl épp tigy nem dertil ki, mint ahogyan a tanul-
manyokat olvasva sem. Inkabb tlinik tigy, hogy e tekintetben a szerzdk telje-
sen szabad kezet kaptak, s az altaluk feldolgozott témakorokben az elemzési
idéegységeket maguk hataroztak meg. Ez lehet persze termékeny irany is; a
jovében mégis nyilvdnvaléan koncentraltabb értelmezés kell, mar csak arra
val6 tekintettel is, hogy a mdsodik, harmadik, sokadig kotet mar behataroltabb
id6egységekkel kell, hogy dolgozzon.

A recenzens véleménye az — éppen azért, mert indul6 sorozatrél van sz6 —,
hogy nem artott volna egy tisztazé elméleti horizontd tanulmany magukrol
az alapfogalmakrdl, tgymint folytonossdg, és mint valtozas. Ezek a nemzet-
koziirodalom bevalt kifejezései, de a hazai politikatudomanyban joval kevés-
bé honosodtak meg a sziikségesnél. Egy szélesebb spektrumd, de a tudomany-
népszersités fenti kovetelményére is tekintettel 1év6 tanulmanyban talan job-
ban lehetett volna orientalni az olvasét, hogy itt most egy tematikus jellegii
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kotetet vesz kézbe, amelynek kulcsfogalma az dllandésag és valtozas. Talan
még szisztematizalni is lehetett volna, hogy esetiinkben mi is a két fogalom
iddegysége. Merthogy — ellentétben a Developments-kotetekkel — nalunk nem
lehet viszonyitési alap az el6z6 kotet, tehat a szerzék nem reflektalhatnak a
négy évvel korabban irottakra.

Ilyen médon a Van irdny? tanulmanyai ingadoznak az elemzési egységek,
az elemzési korszakok kijelolésében. Hol a rendszervaltas utani egész id6in-
tervallum (lasd példaul Soés Gabor tanulmanya), hol csak az utdbbi évtized
(példaul Sztics Zoltan Gabor), maskor ennél még szlikebb id6szak, mondjuk 4
év a téma (Sebdk Miklés), de vannak dolgozatok, amelyek idShatarok nélkili
trendeket vizsgalnak (lasd példaul Szabd Gabriella—Kiss Balazs, Korosényi
Andras, Boda Zsolt). Ez nyilvanvaléan egy masik optika, mint ha az elemzés
alapegysége az el6z6 kotet megjelenése 6ta eltelt 4 év lenne. Viszont ezen a
kovetkezd kotet esetében konnyf lesz korrigalni, részint azzal, hogy a szer-
keszt6i megrendelésben ezt az igényt talan mar vilagosabban lehet érvénye-
siteni, részint pedig azzal, hogy bizonyos hosszu tavt trendeket mar nem kell
Ujra elmesélni s a legfrissebb folyamatokra lehet koncentralni.

Ha most mar kozelebb 1épiink a kétet tanulmanyaihoz, akkor el6szor is a szer-
kezetrdl kell szélnunk. A kényv négy egységre tagolodik, amelyek koziil az
els6 foglalkozik a pdrtokkal, a masodik a politika értelmezéseivel, a harmadik a
kormdnyzattal és az intézményekkel, végiil a negyedik a politikai rendszer és de-
mokrdcia kérdéseivel. Ha mindezt 6sszehasonlitjuk a Developments in British
Politics 2011-es 9. kotetével, figyelemre mélto szerkezeti kiilonbségekkel talal-
kozunk. Els6re is szembet{ing, hogy a brit kotet 16 fejezete koziil az 5. foglal-
kozik a valasztokkal és a valasztasokkal, a 6. pedig a partokkal és a partrend-
szerrel. A Vanirany?” elsé nagy egysége a partoké. A brit kotet ezzel szemben
egy atfogé attekintéssel kezdédik az egész politikai aréndrol, majd ezt az al-
kotmanyos viszonyok attekintése koveti. A magyar kotetben elmarad az egész-
re ratekintd bevezet6 tanulmany, és az alkotmany kérdésérél a kotet 10. tanul-
manya szél. Kiilonbség az is, hogy a magyar kotetben nem szerepelnek az
angol politikaban és politikatudomanyban mindig is kurrensnek szamito ér-
dekszervezetek. A legnagyobb kiilénbség azonban az, hogy mig a britek négy
tanulmanyt is szentelnek Nagy-Britannia eurdpai elhelyezkedésének valtoza-
sdra, s6t a gazdasagi valsag hatdsainak bemutatasara (a valsdgot sajatos és Gj-
szerli szempontbodl elemzi a magyar kotetben Seb&k Miklés), addig a Trend-
kotetben mindezekrdl nem esik sz6. Holott — talan nem jarok messze az igaz-
sagtol — a szerkeszt6i bevezet6ben megfogalmazott tudomany-népszertisitd
célkitlizéshez nagyban hozzdjarulhatott volna a legutobbi évek forré nemzet-
kozi témainak behatobb elemzése is. Bar vitathatatlan, hogy valamennyi szer-
z6 torekszik arra, hogy bemutassa a sajat szakteriiletén bekovetkezd valtoza-
sokat, bizonyos témak 6hatatlanul kimaradnak, mint példaul mindazok a val-
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tozasok, amelyek Magyarorszdg nemzetkozi pozicidjaban (és nem pozitiv
jelleggel) bekovetkeztek az elmult években. Udvozlendd ugyanakkor, hogy a
brit kotet diverzitas-tanulmanyat a hazai kotetben Kérosényi Andras polari-
zacid-tanulmanya ,fémjelzi”.

A négy fejezetbe rendez6d6 tanulmanyok alaposabb bemutatasa — és kiillono-
sen részletesebb kritikdja — szétfeszitené ennek a recenzidnak a kereteit. Mind-
Ossze arra vallalkozunk, hogy valamennyi {rast megemlitve azok egy-egy al-
talunk fontosnak tekintett, a késébbi kutatasok szempontjabdl innovativ ele-
mére hivjuk fel a figyelmet.

A pdrtokrol sz6l6 1. fejezetben négy irds kapott helyet. So6s Géabor a part-
rendszer polarizédltsaganak s egyidejli stabilitdsdnak a kérdését vizsgalja, meg-
allapitvan: nincs vélasz arra, miért olyan stabil a polarizalt partrendszer (14.
oldal). Kifejezetten érdekes, hogy 4j szemléletben, nem a partok kozotti torés-
vonalakra, hanem az interakcidkra helyezi a hangsulyt. A vizsgalat soran be-
vezeti a kétblokkrendszer fogalmat, kijelentve: , A blokkok még csak nem is
partokbdl, hanem a partok kortil 1étrejott szervezetkozi halézatokbol allnak.”
(16. oldal). Ehhez vegylik még hozza a masik fontos megallapitast: , A kétblokk-
rendszer szilardsagat leginkabb a szemben allé blokkok magas szint{ intéz-
ményesiiltsége biztositotta... A blokkok normativ és érzelmi kohézidjukat je-
lent6s mértékben a negativ identitassal kovacsoltak.” (33. oldal). Ezekben a
kovetkeztetésben mar most is sok 4j kutatdsi ut kérvonalazédik, ami elvezet-
heti a szerz6t akdr a Magyarorszdgon kevéssé ismert pdrtkohézid kutatasahoz
is. De j6 irdnynak latszik a halozatelmélet belatdsainak precizebb értelmezése
a partkutatasban.

Robert Péter és Papp Zsofia tanulmanya a 2010-es valasztast elemzi. Meg-
allapitjiak, hogy nagyon sokfajta valasztas létezik; 6k ezek kozil csak az un.
kritikus valasztas”-sal foglalkoznak. De ennek a valasztastipusnak is csak
egy elemét, a szavazdk partos elkotelez6désének megvaltozasat elemzik, a
2010-es magyar valasztast alapul véve. Igen érdekes okfejtésiikben arra jutnak,
hogy a 2002-2010 kozotti idészakot érdemes folyamataban nézniink, s a Fidesz
yvaratlan” f6lényli gy6zelmét nem ,hirtelen” tényezéknek, hanem a valasztoi
viselkedés fokozatos dtalakuldsdnak betudnunk. ,2006 majusaban — irjak —
nincs olyan MSZP szavazo, akinek partpreferencidja megvaltozott volna, mi-
kozben 2010 aprilisaban az egykori MSZP-szavazok kozel 40 szazaléka tér el
korabbi valasztasatol.” (55. oldal). A tanulmany elsésorban azoknak ajanlhato,
akik értik a kdzvélemény-kutatdsokat, és hajlandéak kovetni roppant érdekes
utjukon a szerzéket.

Mikecz Daniel a tarsadalmi mozgalmaknak a partosodasban betoltott sze-
repét vizsgalja. Ezen beliil is arra a kettére koncentral, amelybdl a 2000-es évek
masodik felében megjelent a Jobbik és az LMP Magyarorszagon. A dolgozat
névuma a tarsadalmi kontextusnak a témahoz val6 hozzakapcsolasa. Sok part-
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kutatasban ugyanis ez az elem elhalvanyul s ezért a kutaték sehogy sem, vagy
igen erGltetetten probaljak dsszekapcesolni a partelitek mozgdasat a tarsadalmi
hatorszaggal.

Ez utébbi szempontbdl Téth Andrasnak és Grajczér Istvannak a nemzeti
radikalizmusrol sz616 tanulmanya még tovabb megy, amikor a Jobbikot tjj mo-
dellképzd partként irja le. A szerz8k szerint a populizmus/radikalizmus korab-
bi hulldméban félemelkedd korabbi partok és a Jobbik kozétt kiilonbség van,
mégpedig abban, hogy — ellentétben a korabbi hullam populista partjaival —a
Jobbik egy nemzeti radikdlis ideolégiai vonalat képvisel. Ennek a nemzeti ra-
dikalizmusnak szdmos attribatumat helytalléan irjak le a szerzdk, de taldn
adésak maradnak azzal, hogy ezt az egész jelenségcsoportot Osszefliggésbe
hozzak Kelet-Kozép-Eurépa demokratizalédasanak kordbbi, a nyugat-eurd-
paiétdl eltérd karakterével. Andrew Robert hivta fel taldn a legerételjesebben
a figyelmet arra, hogy a Lijphart-féle demokracia-kritériumok csak nagyon
korlatozottan érvényestiilnek a kelet-kozép-eurdpai demokracidkban. Mivel
pedig a polity tertiletén nagyon mas struktarak és szerkezetek alakulnak ki,
mint a klasszikus nyugat-eurépai demokratizdléddsokban, érthetd, hogy ara-
dikalis partok jellege, tematikdja és profilja is eltér Eurépa két régidjaban (Lasd:
Andrew Robert: What Kind of Democracy Is Emerging in Eastern Europe? Post-
Soviet Affairs, 2006. 1., 37-64.)

ATl fejezet az er6sen vitathatd , A politika és értelmezései” felcimet kapta. Ez
nem szerencsés fejezetcim, hiszen azt sugallja, mintha a tobbi fejezetben nem
értelmeznék a politikat. Rdadasul nem is pontos, hiszen itt valéjdban politikai
diskurzusokrdl és politikai kommunikaciérdl esik sz6; a harmadik tanulmany
pedig politikus-életutakat elemez.

Szab6 Gabriella és Kiss Balazs dolgozata a kommunikaci6 szakteriiletén
1év6 elméleti vitak és tjszerli kovetkeztetések esszenciajat adja. A szerzék na-
gyon izgalmasan mutatjak be a fragmentacié/professzionalizacié; a posztob-
jektivizmus és a performativitas elméleteit, és szinte provokativ médon rogzi-
tik azt a helyzetet, amelyben — tgy tilinik — véget ér az un. ,objektiv” média-
szerepfelfogas korszaka. ,Ugy ttinik — frjak — a kortars médidnak a politikai
kommunikaciéban betoltott szerepe sokkal inkabb az, hogy kényelmes és biz-
tonsagos kornyezetet alakitson ki a politikai identitds szamara, mintsem hogy
kapcsolatot teremtsen a valosagtoredékek kozott.” (116. oldal) Ettdl az okfej-
téstSl egydltalan nem all tavol egy masik, szintén nagyon érdekes gondolat a
kommunikaci6 szerepérél: ,A kommunikacié mindazzal kecsegtet, amit va-
laha a kdzosség adott anélkiil, hogy hozza kellene tartoznunk, vagyis a bele-
tartozas kényszere nélkiil.” (Lasd Pierre Manent: Egyénné valni. In: Politikai
filozofia felnGtteknek. Osiris, 2003. 194. oldal.) Szabé és Kiss valamint Manent
egybehangzdan nem veszteségként, hanem nyereségként irjak le a folyamatot,
ami alapvetSen megy szembe a kommunikacié negativitasarol vallott gyako-
ri allaspontokkal.
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Sztlics Zoltan Gabor egészen mashonnan, a diskurzuselmélet fell vizsgal-
ja az elmult évtized véltozasait, s megallapitja, hogy az 1990-es évek szociologi-
zal6 nyelvhasznalata utan az elmult évtized uralkodé diskurzusformaja az jj-
konzervativ nyelv lett. Kiilon érdekesség, hogy — a varttal ellentétben — ennek
anyelvnek éppen a multtal valo diszkontinuitds a {6 eleme (132. oldal), ami ter-
mészetesen a baloldali nyelvvel uralt multat kivanja megszakitani. Sz{ics sorra
veszi a 2000-es évek reprezentativ jobboldali eseményeit (a polgari korok meg-
alakulasatol kezdve a 2002-es valasztasokon at egészen napjainkig. Mindebbdl
teljesen egyértelmiien kidertil, hogy a Fidesz olyan méreti felemelkedése, mint
amilyen bekovetkezett, nem torténhetett volna meg a nyelvi szféra totdlis , ki-
sajatitdsa” nélkil. Természetesen bemutatja, hogy az Gjkonzervativ nyelv ki-
hivasaira milyen ellenvalaszok sziilettek, am a dolgozatban ezek terjedelmileg
is joval rovidebbek, s nyilvan nem véletleniil: a rivalis oldal nyelvi-diszkurziv
innovécidja messze elmarad a jobboldalé mellett.

Ebben a fejezetben kapott helyet Csurgé Bernadett—Krist6f Luca—Légman
Anna tanulmanya is, amely az 4j parlamenti partok politikusainak énképét
elemzi. A kutaték arra birjak alanyaikat, hogy meséljék el élettorténetiiket, de
legféképpen a politikahoz, képviseldséghez vald viszonyukat, s ennek alapjan
osztalyozzak Sket. Mégpedig négy csoportba: 1. Sziiletett politikus (160-163.
oldal); 2. Sorseseményt 4tél6 politikus (164-168. oldal); 3. ,Nem tehettem mast”
politikus (168-175.); 4. Kevert narrativaju politikus (175-178.). Bar kissé erdl-
tetve mondhatjuk, hogy mindharom tanulmany ,értelmez” (az elsé a kom-
munikdciét, a masodik a nyelvet, a harmadik a politikusi narrativakat), mégis
szerencsésebb lett volna nem ilyen fejezetcimmel kozreadni ezeket a dolgoza-
tokat. Rdadasul a harom szdveg szemléletmddja, kutatasi modszertana is na-
gyon kiilénboz6 ahhoz, hogy egy fejezetben kellene lennitik.

A 1L fejezet foglalkozik a kormdnyzati intézményekkel. A Gallai Sandor—
Molnar Balazs szerz&péros joggal allapitja meg, hogy a méasodik Orban-kor-
many altal végzett kormanyzati atalakitasokrol eddig elsésorban leiré besza-
molok késziiltek, igy Gjszer( terepen mozog, aki ezzel foglalkozik. A napi koz-
életre figyel6 olvasé szamdra meglepd lehet, hogy a szerzék a kormanyzati
szerkezet kettdssége (kozpontositas és decentralizacid) mellett érvelnek. Az el-
mult idészakban — ezzel szemben — inkabb a kdzpontositas tendenciai voltak
érzékelhetbek. A szoveg szempontokat és értelmezést ad ahhoz, hogy hogyan
kell ,meglatnunk” a folyamat tébbes irdnyat, illetve felhivja a figyelmiinket a
mindenkori kormdnyok szdndékaira is. Amelyet nem szabad persze tulértékel-
niink, de alulbecsiilniink sem. Ugyancsak hangstlyos elem a szovegben: ,Az
1998 6ta fokozottan érvényesiilé trendek, nevezetesen a miniszterelnok és a
kormany mozgasterének novelése tovabbfolytatodott, s az ehhez szlikséges
szervezeti-szerkezeti dtalakitasok —a kétharmados tobbségnek kdszonhet&en
— a tertileti kormanyzas alsobb szintjeit és a teleptiilési onkormanyzatokat is
elérték.” (211. oldal). A szerz8k bevezetik még az ,erds politikai akarat érvé-
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nyesitését lehet6vé tevs intézményrendszer” (212. oldal) fogalmat, ami a Fi-
desz kormanyzdsat és a miniszterelndk olykori dnreflexidit tekintve jogos meg-
allapitas, de talan célszer(bb lett volna az akarat szerepét kicsit alaposabban
is megvilagitani, netan felvethet6 dilemmakkal is ellatni.

Seb8k Miklds — csatlakozvan Gallaiékhoz és azon tovabbi szerz6khoz, akik
az informalis intézményes hatasok fontossagara hivjak fel a figyelmet — 0j
institucionalista néz&pontbdl vizsgalja valsagidészakban a valtozasok kedvez-
ményezettjeit, a nem valasztott dontéshozokat. Mint ramutat: mindenféle bi-
zonytalan helyzet (igy a mostani valsag is) noveli a kdzpolitikai bizonytalan-
sagot, amikor né a delegalt kdzpolitikai dontéshozdk silya (217. oldal). Vég-
kovetkeztetése szerint a politikai gazdasagtan felél relevans alternativ magya-
razat kinalkozik a politikatudomany szdmadra: ,A valsag taplalta delegalas el-
mélete [...] a politikatudomany szempontjabdl kiils6, politikai gazdasagtani
magyarazatot ad a végrehajt6 hatalomnak a térvényhozé hatalommal szem-
beni relativ erdsddésére. Ennyiben vetélytarsa lehet olyan politikatudomanyi
magyarazatoknak, mint a prezidencializdlodas elmélete.” (238. oldal). Kifeje-
zetten érdekes felvetés, kiilondsen Magyarorszagon, ahol nem mondhatjuk,
hogy tulsagosan sok rivalis elmélet versenyezne egyazon jelenség magyara-
zatara.

Végiil a kotet IV. fejezetében a politikai rendszer és a demokricia kérdései ke-
riilnek elé. El6szor Balazs Zoltan foglalkozik a magyar alkotméanyossagi trend
és a 2011-es alaptorvény kapcsolataval (emlékezziink csak: az angol kotetben
az alkotmanyos rendszerr6l sz6l6 irds a masodik a tanulmanyok soraban, koz-
vetleniil a bevezet6t kovet&en). Baldzs ,alkotmdanyozasi trend”’-fogalma hat
elembdl tevédik Gssze, és erGsen torténeti. E tanulmany olvasasakor jut a re-
cenzens eszébe, hogy a tanulmanyok tobbsége mennyire nélkiilozi az itt meg-
mutatkozo torténeti szemléletet, ami nem kritika, csupan ténymegallapitas. E
torténeti vizsgalédas mondatja aztan azt a szerzével, hogy — talan sokak sza-
madra varatlanul — a 2011-es alaptorvény nem megszakitja, hanem folytatja ezt
a trendet, azaz: barmennyire is sok minden megvaltozott az tj alaptorvény
bevezetésével, alkotmanyos trendtorésrdl nem beszélhetiink.

Boda Zsolt a legitimacios problémak igen Osszetett elemzését adja, megal-
lapitvan, hogy: ,A magyar politika roml6 teljesitményét paradox médon nem
lehet pusztan az eredményesség dimenzidjaban orvosolni. A legitimacié logi-
kédja miatt fontos a kozbizalom visszaszerzése is.” (282. oldal). Dolgozatdban
Gjszerl Osszefliggésbe helyez a kozéletben gyakorta el6keriils fogalmakat,
mint példaul méltanyossag (Bodanal jol argumentélva: procedurdlis mélta-
nyossdg), vagy allamigazgatas (Bodandl kompetens és moralisan integer al-
lamigazgatds).

A fejezet harmadik cikkében Kordsényi Andras a polarizacié problemati-
kajardl ir. Természetesen az alapallds nem az, hogy a megosztottsag negativ
volna, hanem az, hogy vajon mennyire fogadhat6 el az a széles kérokben osz-
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tott politikatudomanyi magyarazat, miszerint a magyar rendszervaltas kon-
szenzualis keretek kozott tortént, csak késébb kovetkezett be torés. Korosényi
végigvezeti az olvasot a politikai elit kutatasanak irodalman, s f6képpen Thomas
Baylis elméletére hivatkozva azt allitja: kezdettSl fogva nem volt elitkonszen-
zus (286. oldal). Mindehhez persze hozzatehetjlik: a szerz6 nem most mondja
el6szor, 1ényegében hasonlot képvisel mar a 90-es évektdl kezdédSen.

A kotet utolsé frasdban Tolgyessy Péter — sok egyéb mellett — azt a kérdést
teszi fel, lehet-e tartds trend a 2010-es valasztasi eredménybdl. A vélasz sza-
mara sem egyértelmd, azt azonban meggy6zden bizonyitja, hogy , Az orbani
hatalomgyakorlds aligha mds, mint a magyarok jelentékeny részének vagyai-
hoz igazitott kisérlet a csaknem minden teriileten felhalmoz6dé tarsadalmi
bajok politikai orvoslasara.” (339. oldal). frasaban el6jén még egy frappans —
és plauzibilis — fogalom: az ,érzelembeli tomegdemokracia” (340. oldal). Kar,
hogy & maga sem foglalkozik ezzel b&vebben.

A Van irdny? Trendek a magyar politikdban” cimd kotet végsé értékelését
tehat annyiban adhatjuk meg, hogy az egyik kit{izott cél szinte maximalisan
érvényestil, a masik — j6 esetben — részlegesen. Maximdlisan sikeriil megva-
l6sitani a szerkesztSk szandékat; a szovegek (talan egy-két kivételtdl eltekint-
ve) nem érintkeznek az esszé miifajaval, s maximalisan megfelelnek a tudo-
manyos értekezés szabalyainak. J6 mérleget vonhatunk a trendek irdnyainak
bemutatdsat illetSen is: a szerz6k képesek arra, hogy rimutassanak a legtijabb
magyar politika allandé és valtozo elemeire, ha — mint ezt tobbszor jeleztem
—néhany fontos témakaor mellett (mint példdul Magyarorszdg nemzetkozi hely-
zete) el is mennek. Az olvaso, aki raszanja magat, rengeteg szép fogalmi és el-
méleti Gjitast, innovaciot taldlhat, és elégedetten allapithatja meg: a magyar
politikatudomany a helyén van, a nemzetkozi sztenderdeknek megfelel6 kotet
sziiletett.

Ugyanakkor messze nem nevezhet6 a kotet sikeresnek a masik vallalt cél,
a tudomdny-népszerisités tigyében. Nincs persze reprezentativ adatom, de
benyomasaim alapjan ezzel a kotettel szakmdank nem jutott sokkal kdzelebb
az un. szélesebb kdzonséghez. De talan ezzel az elsé probédlkozassal ez még
nem is lehetett realis cél. A redlis cél inkabb az lehetett, hogy a szerkeszt6k és
a szerzok lerakjak az alapjat egy 4j és remélhetSleg négy évenként megjelend
kiadvanynak. Az elsd kotet 6hatatlanul magan viseli még a kisebb gyermek-
betegségeket (széltam réluk ebben a recenzidban); a tovabbiak valdszintileg
tallépnek ezeken a hibakon. A jovére nézve célszer(i lesz a brit konyvsorozat
logikai felépitésének erételjesebb kovetése, s megfontolandénak tartom majd
az ,egy fejezet — egy szerz3” elvének meghonositasat is.

Természetesen egy, az angol eredetit a mostaninal jobban kovetd masodik
kotethez nyitni érdemes kiils6 szakértdk felé; netdn célszer(i tagitani annak az
intézetnek a kutatasi profiljan, amelynek talajan a kotet kész{il.
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